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Vorwort. 


Vollstäiicligkeit 
eigenes 


JJas  vorliegende  Buch  hat  zu  seiner  Grundlage  eine  vor  mehreren 
Jahren  auf  Anregung  meines  hochverehrten  Lehrers  Professor  v.  Sigwart 
in  Tübingen  von  mir  ausgearbeitete  philosophische  Promotionsschrift  über 
die  Psychologie  des  Stoikers  Epictet.  Ich  fühlte  mich  von  da  an  getrieben, 
mich  noch  eingehender  mit  der  Lehre  dieses  Philosophen  zu  beschäf- 
tigen. Zwar  philosophischen  Tiefsinn  und  spekulativen  Schwung  der 
Gedanken  darf  man  l)ei  Epictet  -vvie  überhaupt  bei  der  Stoa  nicht  suchen. 
Was  mich  anzog,  das  war  einmal  die  imponierende  Einheitlichkeit  und 
Geschlossenheit  seines  Systems,  sodann  noch  viel  mehr  die  Wärme  der 
persönlichen  Ueberzeugung,  mit  Avelcher  er  eine  vom  höchsten  sittlichen 
Ernst  erfüllte  Weltanschauung  predigt,  die  bei  aller  Strenge  und  Her- 
bigkeit  der  Grundsätze  doch  sehr  frei  und  weitherzig,  verständig  und 
massvoll  ist. 

Meine  Absicht  ging  ursprünglich  nur  dahin,  die  Philosophie 
Epictets  mit  möglichster  Treue,  Gründlichkeit  und 
zur  Darstellunc^  zu  brino^en.  Jedoch  da  er  nicht  etwa  ein 
System  erdacht  hat,  sondern  vielmehr  sich  durchweg  zur  Lehre  der 
Stoa,  und  zwar  in  ihrer  alten,  strengen  Form,  l)ekennt,  so  würde  eine 
Monographie  über  Epictet,  die  sich  nur  an  dessen  eigene  Schriften 
resp.  an  die  Aufzeichnungen  seines  Schülers  Arrian  hielte,  kaum  einen 
wissenschaftlichen  Wert  beanspruchen  können.  Zudem  sind  solche  mehr 
oder  weniger  populär  gehaltene  und  für  einen  weiteren  Leserkreis  be- 
stimmte Darstellungen  der  Epictetischen  Philosophie  bereits  in  beträcht- 
licher Anzahl  vorhanden,  darunter  einzelne  recht  brauchbare,  unter 
welchen  in  erster  Linie  die  treffliche  Abhandlung  von  H.  Grosch  (-Die 
Sittenlehre  Epictets",  Gymn.-Progr.  Wernigerode  1867),  sodann  der 
freilich  nicht  speziell  von  Epictet  handelnde  Aufsatz  von  A.  Haake 
(„Die  Gesellschaftslehre  der  Stoiker",  Gymn.-Progr.  Treptow  1887), 
endlich  der  betreffende  Abschnitt  in  dem  geistreichen  Werke  von  Martha 
(„Les  moralistes  sous  l'empire  romain")  zu  nennen  sind.  Weniger  be- 
deutend sind  die  Aufsätze  von  Braune  („Epictet  und  das  Christentum", 
Zeitschrift  für  kirclil.  Wiss.,  1884)  und  von  Kruszewski  („Epictets  Ethik", 
Gymn.-Progr.     Aachen   1883). 

In  Frankreich,  wo  der  Stoizismus  von  jeher  viel  Bewunderung 
fand,  steht  auch  Epictet  in  hohen  Ehren,  und  seine  Dissertationen  wie 
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Vorwort, 


sein  Encliiridion  sind  dort  in  den  letzten  15  Jahren  merkwürdig  oft 
übersetzt  und  bearbeitet  worden,  so  von  Turot,  Courdaveaux,  Fmiille', 
Joly,  Montargis,  Guyau  etc.  Doch  wird  die  Berücksichtigung  dieser 
Kommentare  erst  bei  der  Darstellung  der  stoischen  Ethik  geboten  sein. 
Wissenschafthch  gehalten  sind  die  im  einzelnen  nicht  unnütz- 
lichen, im  ganzen  aber  noch  sehr  unvollkommenen  deutschen  Arbeiten 
von  Steinhart  (bei  Ersch-Gruber  s.  Epictet),  Spangenberg  (Gymnas.-Progr. 
Hanau  1846)  und  Winnefeld  (Fichtesche  Zeitschr.  f.  Philos.,  1870/71). 
Als  wissenschaftlich  giebt  sich  aus  die  „i)hilosophische  Monographie" 
von  E.  M.  Schranka  („Der  Stoiker  Epictet  und  seine  Philosophie", 
Frankfurt  a.;0.,  1885),  das  Schlechteste,  was  je  über  Epictet  geschrieben 
worden  ist.  Der  Verfasser  dieses  Büchleins,  der  die  deutsche  Sprache 
tast  so  wenig  kennt  als  die  griechische  (letzteres  ersieht  man  schon  zur 
Genüge  an  dem  verstünnnelten  Motto  ,,sva  i£  §£i  avi>pco~ov"  —  ver^W. 
diss.  III,  15,  13),  ist  von  Wendland  (Berliner  philol.  Wocliensclu-.,  188(3,'2) 
gebührend  abgefertigt  worden,  und  ich  hätte  das  Schriftchen  gar  nicht 
erwähnt,  wenn  es  nicht  dem  Titelblatt  zufolge  von  dem  philosophischen 
Doktorenkollegium  der  Universität  Prag  mit  dem  I.  Preis  gekrönt  wor- 
den wäre. 

Eine    sehr    klare    und    anziehende    Schilderung   der   Epictetischen 
Philosophie    und    ihrer    Stellung    zum    Stoizismus    wie    überhaui)t    zur 
nacharistotelischen  Philosopliie  giebt  Zeller  („Philosophie  der  Grieclien" 
[II,   1   u.  2),   dessen  Darstellung  der  stoischen  Lehre  meines  Erachtens 
immer  noch  den  ersten  Platz  einnimmt,  wenn  auch  seine  Aufstellungen 
im  einzelnen    vielfach   der  Berichtigung   oder  Ergänzung  bedürfen.  "^In 
mehr    oder  weniger  ausgiebiger  Weise    ist  Epictet    als  Quelle  der  stoi- 
schen Philosophie  benutzt  und  seine  Lehre  herbeigezogen  in  den  lir.chst 
wertvollen    Schriften  Heinzes    („Die    Lehre    vom   Logos"    —    „Zur  Er- 
kenntnislehre der  Stoiker"  —  „Stoicorum  de  affectibus  doctrina"),  ferner 
vonKrische  („Die  theol.  Lehren"),  Siebeck  („Geschichte  der  Psychologie"), 
Prantl(„GeschiclitederLogik"),Ziegler(„Geschichte  der  Ethik"),  L.Schniidt 
(„Ethik  der  Griechen"),  Schwegler-Köstlhi  („Geschichte  der  griech.  Philo- 
sophie") und  anderen  Bearbeitern  der  griechischen  Philosophie,  nament- 
lich auch  von  Hirzel  („Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schrif- 
ten").   In  dem  neuesten,  gross  angelegten  Werke  über  die  Stoa  von  Stein 
(„Psychologie  der  Stoa",  2  Bände  — der  dritte  steht  noch  aus),  auf  welches 
ich  ganz  besonders  Bezug  zu  nehmen  genötigt  war,  ist  die  Bedeutung 
Epictets    in    mancher  Hinsicht   richtiger  erkannt   und  besser  gewürdigt, 
als  zuvor;  andererseits  dagegen  zeigt  Stein  gerade  in  seiner  Behandluiio' 
des  Epictet   und    in  den  Citaten  aus  dessen  Schriften    eine  bedenkliche 
Flüchtigkeit.     Ueberhaupt  wenn  ich  über  den  Wert  dieses  Werkes,  das 
ja  unleugbar   von  grossem  Sammelfleiss  und  ausgebreiteter  Gelehrsam- 
keit zeugt,  mich  äussern  soll,  so  muss  ich  mich  in  vollem  Umfang  dem 
Urteil^  H.  V.  Arnims  (Deutsche  Litteraturzeitung  1888,   10)  anschlTessen, 
dass  Stein  wohl  ein  umfangreiches  Material  geliefert  habe,  dass  es  ihm 
aber  noch  nicht  gelungen  sei,  es  allseitig  zu  durchdringen,  weshalb  man 
das  Werk   nur   mit  Vorsicht  gebrauchen  dürfe.     Ja  ich  muss  noch  ein 
herberes  Urteil  fällen:  so  freudig  ich  den  I.  Band  begrüsste,  von  dem 
ich  auch  jetzt  noch  überzeugt  bin,    dass  er  die  Kenntnis  der  stoischen 
Physik  erheblich  zu  fördern  geeignet  ist,  so  fest  steht  es  mir,  dass  der 
II.  Band,  welcher  die  stoische  Erkenntnistheorie  beliandelt,  in  der  Haupt- 


Vorwort.  V 

Sache  misslungen  ist  und  in  seinen  Ergebnissen  gegenüber  Zeller  und 
Heinze  einen  Rückschritt  bezeichnet.  Es  musste  daher,  nicht  gerade  zu 
meinem  Vergnügen,  ein  beträchtlicher  Teil  meines  Buches  der  Wider- 
legung Steins  gewidmet  werden ;  dabei  habe  ich  übrigens  das  Bewusst- 
sein,  dass  ich  bestrebt  war,  den  Ausdruck  meines  kritischen  Unwillens 
nach  Kräften  zu  mildern.  Ich  habe  bei  der  Ausarbeitung  meines  Buches 
die  Quellen  der  stoischen  Philoso23hie  nicht  in  dem  Umfang  wie  Stein 
berücksichtigt ;  aber  ich  glaube  den  Beweis  geliefert  zu  haben,  dass  durch 
gründliche  Untersuchung  der  zuverlässigsten  Hauptquellen  mehr  erreicht 
wird  als  durch  grösstmögliche  Häufung  von  Belegstellen,  insbesondere 
wenn  die  Verwendung  derselben  eine  so  unzuverlässige,  flüchtige  und  sehr 
oft  unrichtige  ist  wie  bei  Stein!  —  Von  wissenschaftlichen  Einzelunter- 
suchungen sind  noch  zu  nennen  die  Dissertation  von  J.  Stuhrmann  («De 
vocabulis  notionum  philosophicarum  in  Epicteti  libris",  Neustadt  1885), 
sowie  die  bahnbrechenden  litterarkritischen  Untersuchungen  von  II.  Asmus 
und  H.  Schenkl  über  die  Echtheit  der  epictetischen  Fragmente.  Auf  die 
Resultate  dieser  beiden  letztgenannten  Forscher  habe  ich  stets  in  der 
Weise  Rücksicht  genommen,  dass  ich  nur  die  unzweifelhaft  echten 
Fragmente  als  massgebende  Belege  für  meine  Aufstellungen  ver- 
wendete. 

Wie  schon  der  Titel  anzeigt,  habe  ich  mir  in  der  vorliegenden 
Schrift  die  Aufgabe  gestellt,  das  Verhältnis  Epictets  zur  Stoa  festzustellen, 
speziell  nachzuweisen,  dass  derselbe  nicht  bloss  ein  überaus  schätzens- 
werter und  zuverlässiger,  ja  für  gewisse  Lehrstücke  (wie  z.  B.  die  :rpö- 
>/r^(J>ic,  die  'f  avra^ia  y.axaXr^TrTLZTJ  etc.)  geradezu  unentbehrlicher  Gewährs- 
mann der  Stoa  ist,  sondern  dass  in  seinen  Dissertationen,  im  geraden 
Gegensatz  zu  der  in  Posidonius  ihren  Höhepunkt  erreichenden  Kon- 
tamination der  Stoa  mit  Akademie  und  Peripatos,  die  ursprüngliche 
AVeltanschauung  der  Stoiker  so  klar  und  lebendig  uns  entgegentritt  wie 
in  keiner  der  anderen  sekundären  Quellen  der  stoischen  Philosophie, 
auch  Seneca  nicht  ausgenommen.  Ich  stehe  daher  nicht  an,  den  Epictet 
als  die  Hauptquelle  der  stoischen  Lehre  zu  bezeichnen,  wenigstens  was 
die  Psychologie  und  die  Ethik  betrifft.  Seine  Begeisterung  für  den 
Kyniker  Diogenes,  überhaupt  für  den  alten  Kynismus  beschränkt  sich 
durchaus  auf  diejenigen  Elemente,  welche  der  letztere  mit  der  alten 
Stoa  gemein  hatte,  beeinträchtigt  somit  seine  stoische  Grundrichtung  in 
keiner  Weise.  Ja  wenn  man  bemerkt,  wie  Epictets  ganzes  Denken 
und  Fühlen  im  schroffsten  Gegensatz  steht  zu  dem,  was  den  alten 
Kynismus  so  unvorteilhaft  unterscheidet  von  der  Stoa  und  was  ihn  uns 
so  widrig  macht,  zu  seiner  Schamlosigkeit  und  Bildungsfeindlichkeit, 
zu  seinem  marktschreierischen  Wesen  und  seinen  possenhaften  Aus- 
wüchsen, so  möchte  man  fast  glauben,  er  habe  gar  nicht  gewusst,  was 
für  Dinge  man,  doch  sicherlich  nicht  ganz  mit  Unrecht,  seinen  ge- 
priesenen kynischen  Helden  nachsagte.  Unbestreitbar  ist,  dass  er  die- 
selben bedeutend  idealisiert  hat:  sein  Diogenes  insbesondere  ist  weit 
mehr  Phantasiebild  als  historische  Person.  Wenn  also  Epictet  speziell 
für  die  Physik,  überhaupt  für  rein  theoretische  Fragen  weniger  Inter- 
esse zeigt  als  ein  Zeno  oder  Kleanthes,  so  darf  man  dies  nicht  aus 
einer  bewussten  kynisierenden  Abweichung  von  seiner  Schule,  sondern 
lediglich  aus  seiner  spezifischen,  ethisch -pädagogischen  Veranlagung, 
weiterhin    aus    der  seine  Zeit  überhaupt  charakterisierenden  Erlahmung 
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Vorwort. 


des    wissenscliaftlichen   Geistes    und   Prävalenz    der    praktischen    Philo- 
sophie erklären. 

Was  die  Form  meines  Buches  betrifft,  so  muss  ich  bemerken, 
dass  ich  in  dem  Bestreben  möglichster  Kürzung  sehr  häufig  unterlassen 
habe,  den  Inhalt  der  hergesetzten  Citate  vorher  oder  nachher  kurz 
herauszustellen  und  zusammenzufassen,  ebenso,  dass  ich  mir  erlaubt  habe, 
häufig,  doch,  wie  ich  hoffe,  nie  in  eigentlich  störender  Weise,  deutsche 
und  griechische  Worte  in  der  Konstruktion  aufeinander  zu  beziehen. 
Im  Citieren  der  alten  Schriftsteller  habe  ich  folgende  Abkürzun- 
gen gebraucht:  die  Bücher  des  Sextus  (Pyrrh.  Hypotyp.  I— III;  ad- 
versus  Dogmaticos  VII— XI)  habe  ich  einfach  mit  den  Ziffern  I.  II. 
III.  VII.  VIII.  IX.  X.  XI  bezeichnet,  bei  D.  Laertius,  wenn  es  sich 
nicht  um  ein  anderes  Buch  handelte,  die  Ziffer  VII  weggelassen,  ebenso 
den  Titel  bei  der  galenischen  Schrift  „De-  Hippocr.  et  Plat.  decretis" 
(Kühn,  V)  sowie  bei  der  des  Nemesius  „De  natura  hominis"  (Matthäi). 
Die  pseudoplutarchische  Schrift  de  placitis  philosophorum,  als  deren  Ver- 
fasser nun  allgemein  Aetius  anerkannt  ist,  bezeichne  ich  kurz  mit  plac. 
—  Clemens  Alex,  benutzte  ich  in  der  Tischendorfschen  Ausgabe,  eitlere 
ihn  aber  nach  Potter;  das  florilegium  des  Stobäus  lag  mir  vor  in  der 
Ausgabe  von  Meinecke,  die  eclogae  in  derjenigen  von  Wachsmut.  Die 
Zahlen  bedeuten  die  Seiten.  Die  Schrift  des  Andronikus  „z^A  7:a{>wv" 
habe  ich  in  der  Ausgabe  von  Schuchhardt,  die  philosophischen  Schriften 
€iceros  in  der  von  Müller,  den  Seneca  in  der  von  Haase  benutzt. 

In  einem  zweiten  Bande  gedenke  ich  die  Ethik  Epictets  zu  behan- 
deln, in  welcher  ja  seine  Philosophie  ihren  Schwerpunkt  hat.  Uel)rigens 
lassen  sich  schon  aus  diesem  ersten  Bande  die  Grundzüge  seiner  Welt- 
anschauung und  damit  auch  seiner  Sittenlehre  deutlich  erkennen. 

Heisenberg,  im  Mai  1890. 

Dr.  Adolf  Boiihüffer. 
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Die  Philosophie. 


1.  Das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  PMlosopMe. 

Die   Philosophie    wird   von    den   Stoikern   bald    als   Streben   nach 
Weisheit    (£:riTy;5s'jrji<;  ao(pia?,    Sext.  IX,   13;    Clem.  AI.   ström.  I,  333; 
amor  et  affectatio   sapientiae,    Sen.  ep.  89,  4),    bald   als  Streben    nach 
Tugend    definiert    (studium    virtutis,    studium  corrigendae  mentis,    Sen. 
ep.  89,  5;  xaA07.aYa{>iac  sTrtTYJos'jcji?,  Musonius  bei  Stob.  flor.  II,  275). 
Beide  Definitionen  sind  jedoch  im  Grunde  gleichbedeutend :  denn  unter 
der  Weisheit  verstanden  die  Stoiker  hauptsächlich  die  praktische  Lebens- 
weisheit ;  andererseits  rechneten  sie  zur  Tugend  nicht  bloss  das  richtige 
praktische,    sondern    auch    das   richtige    intellektuelle    Verhalten.      Die 
cLiJzZ'q  ist  nun  allerdings  ein  umfassenderer  BegrijQP  als  die  ^oziy.,  inso- 
fern die  Stoiker  auch  äussere,    nicht  von  der  sittlichen  Thätigkeit  des 
Mensclien  abhängige  Vorzüge,   wie  Gesundheit,  Kraft  u.  dergl.^  Tugen- 
den nannten.    In   diesem  Sinne    haben    die  Stoiker  die  äpsTt^  eingeteilt 
m  eine  a^swpr^roc  und  in  eine  ^sa)p7:[iaTL7.f^  (D.  Laert.  90).'    Die  letztere 
ist  aber  nicht  identisch  mit  der  ^si^pr^zi^  apsrr^  des  Panätius  (D.  Laert. 
92) :    denn    während    diese    einen    Gegensatz    bildet    zu    der    :rpaxT'./.Y] 
apsr/j,    umfasst    die  ^scopr^|xaTizt^  apsTr],    wie    die    beigefügten   Beispiele 
beweisen,  nicht  bloss  die  logischen,  im  engeren  Sinne  „theoretischen" 
Tugenden,  sondern  auch  die  ethischen  oder  praktischen,  bedeutet  also 
wesentlich  dasselbe   wie    die  Weisheit.     Es   ist  aber  klar,    dass,    wenn 
die  Philosophie  studium  virtutis    genannt   wird,    nur    diejenige  Tugend 
gemeint    ist,    die    überhaupt    erstrebt    und    durch    eigenes    Thun    ge- 
wonnen werden  kann,    also  die  apsir^  ^£(opr^|j.aTi%Y]  (y^^ixt)  und  aoylxt;), 
kurz  die  apsir^  der  Seele  oder  des  Geistes.    Diese  ist  aber  auch  zweifel- 
los identisch  mit  der  Weisheit,  welche  nach  Seneca  (ep.  89,  4)  nichts 
anderes  ist  als  das  perfectum  bonum  mentis  humanae. 

Die  Philosophie  selbst  ist  nun  aber  nicht  identisch  mit  der  Weis- 
heit oder  Tugend,  sondern,  wie  die  obigen  Definitionen  zeigen,  nur 
das  Streben  danach  (vergl.  noch  Ps.  Gal.  bist.  phil.  5,  Diels  602  aazY^a'.c 
7//i^pco:rGic  Bzizr^^üo^,  ^^T^r^Q;  Sen.  ep.  89,  5  appetitio  rectae  rationis; 
Lpict.  IV,  8,  12  das  ziXoq  des  Philosophen  ist  sp^öv  s/elv  tov  Aöyov). 
üebrigens   haben   die  Stoiker,    wie  dies  leicht  zu  begreifen  ist,    diesen 
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2  Das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Philosophie. 

im  Worte  (piXöao'^oc  selbst  angedeuteten  Unterschied  zwischen  Philo- 
sophie und  Weisheit  (oder  Tugend)  oft  ignoriert  und  unter  dem  'fiXö- 
"^^'toz  annähernd  dasselbe  verstanden,  wie  unter  dem  Weisen  oder 
Tugendhaften  (Musonius  bei  Stob.  flor.  III,  94  Philosoph  sein  und 
aYa^öc  sein  ist  dasselbe).  Ja  nach  Seneca  (ep.  89,  8)  haben  etliche 
Stoiker  geradezu  erklärt,  Tugend  und  Philosophie  lasse  sich  nicht 
äusserlich  trennen  als  das  Ziel  und  das  Streben  nach  dem  Ziel,  da  ja 
zum  Streben  nach  der  Tugend  auch  schon  Tugend  gehöre  (ad  viiiu- 
tem  venitur  per  ipsam),  und  andererseits  die  Tugend  immer  zugleich 
auch  Streben  nach  der  Tugend  sei.  Diese  im  Wesen  der  Tugend  selbst 
begründete  Antinomie  wurde  nun  aber  in  der  bekannten  paradoxen 
Weise  von  den  Stoikern  auch  so  ausgedrückt,  nur  der  Weise  habe  Lust 
zur  Tugend  (TrpoisTpa'f  il-ai  ^[?jc,  apsxrjv.  Stob.  ecl.  II,  104),  so  dass  man 
also  schon  weise  sein  niüsste,  um  Philosophie  treiben  zu  können. 
Natürlich  hat  auch  dieses  Paradoxon,  wie  so  viele  andere,  in  praxi 
keine  Bedeutung  gehabt:  insofern  man  das  Ziel,  dem  der  Philosoph 
zustrebt,  gewissermassen  als  potentiellen  Besitz  vorausnahm,  konnte 
man  unbedenklich  die  Worte  ao'^ö?  (oder  v.aAoy.äYa^öc)  und  '^lXocjo'^oc 
als  gleichbedeutend  gebrauchen.  Dabei  blieb  man  sich  jedoch  des  ur- 
sprünglichen Unterschieds  beider  Begriffe  stets  bewusst. 

Bei  Epictet  finden  wir  keine  der  üblichen  stoischen  Definitionen 
der  Philosophie,  wie  es  ihm  überhaupt  in  seinen  Reden  um  schul- 
mässige  Definitionen  nicht  zu  thun  war.  Das  Wort  lO'föc  kommt  bei 
ihm  nur  einmal  vor  (III,  22,  G7),  ebenso  ao'fia,  letzteres  überdies  in 
einem  unsicheren  Fragment  (151).  Die  Weisheit  wird  in  demselben 
bezeichnet  als  s;riaTr](XYj  -sry.  ^soO,  was  nahe  hinstreift  an  die  bekannten 
stoischen  Definitionen  der  Weisheit  (iKLiir^ixT^  icov  ö-sicov  xal  avOpto-'lvtov 
jrpaYaaxcov,  Sext.  IX,  13;  Cleni.  ström.  I,  333;  Ps.  Gal.  bist.  phil.  5, 
Diels  602,  wo  STTLCjrTJ'j.Yj  statt  zaraX'Aj^Lc  steht;  Sen.  ep.  89,  5  scientia 
divinorum  et  hunianorum,  nosse  divina  et  humana  et  eoruni  causas)  ^). 
In  diesem  Zurücktreten  des  Begriffs  "^fjzhz  ist  nun  aber,  wenigstens  was 
den  Epictet  betrifft,  nicht  etwa  ein  Herabsteigen  von  dem  alten  stoi- 
schen Tugendideal  zu  erblicken  (vergl.  Hirzel  II,  271  etc.),  sondern 
Epictet  stellt  an  seinen  ^;ro'j5aio?  oder  y.aXoxäYaO-ö;;  (auch  'f  iXo'jo'^oc  im 
weiteren  Sinne)  ganz  dieselben  hohen  Anforderungen  wie  die  älteren 
Stoiker  an  den  ^O'^g^,  nämlich  einfach  die  Anforderung  sittlicher  Voll- 
kommenheit. Darüber,  dass  die  sittliche  Vollkommenheit  oder  die 
Weisheit  nur  in  ganz  wenigen  Exemplaren  der  menschlichen  Gattung 
zur  Erscheinung  komme,  waren  alle  Stoiker  einig,  von  Kleanthes 
(Sext.  IX,  90),  ja  von  Zeno  an  (Stob.  flor.  III,  233;  vergl.  über  Chry- 
sippus  Plut.  st.  rep.  14  u.  31;  Sext.  VII,  432)  bis  auf  Epictet  (II,  19, 
24  etc.).  Ebenso  einig  waren  aber  andererseits  die  Stoiker  in  der 
entschiedenen  Behauptung  der  Möglichkeit,  innerhalb  dieses  irdischen 
Lebens  zur  sittlichen  Vollkommenheit  zu  gelangen.  Die  nähere 
Ausführung  und  Begründung  dieser  Sätze,  insbesondere  des  Ver- 
hältnisses der  Begriffe  TupozÖTTTcov  und  ao'^öc  oder  C57roo§aioc  gehört 
jedoch  in  die  Ethik.     Was    den  Epictet   betrifft,    so   könnte  man  eher 


^)  Die  letztgenannte  Definition  stimmt  merkwürdig  überein  mit  Clem.  ström. 
I,    333.     Den    Zusatz    et   eorum    causas    erklärt    übrigens    Seneca    mit    Recht    für 
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sagen,  dass  er  über  das  altstoische  Tugendideal  noch  hinausgehe 
insofern  er  den  Ivov.xöc  über  den  Weisen  stellt  (III,  22  07  etc )' 
lo'fo;  zu  werden  ist  das  allgemeine  sittliche  Ideal,  dem  j^der  nach- 
streben soll ;  der  Kyniker  aber  hat  zur  sitthchen  Vollkommenbe  hin 
noch  besondere     individuelle  Vorzüge   (und   zwar   nicht  bloss  geistige 

b^^tL"  T  ^^P.^'l^''^''  '''\  "^'  ^^^'  ^'^  '^«^  '^^^  ^"  diesem  al  er- 
hochsten  Beruf,  em  Zeuge  und  „Prophet"  Gottes  zu  sein,  befähige,!  • 
er  ist  em  s^a'pstov,  keine  Norm  für  alle  (I,  2,  33-  III    1    =>'6\  ' 

Was  uns    bei  Epictet    zunächst    bedeutsam  entgegentritt     das  ist 
seine  ausgesprochen  praktische  Auffassung  der  Philofopliie:  si;  ist  ihn 
nichts  anderes     als   das  Mittel   zur  Tugend  und  Glückseligkeit   (verg 
Musonius  be,  Stob.  flor.  II,  272  etc.  und  ecl.  II,  244).     Den  Menschi 
tugendhaf     und   ebendamit   glücklich   zu   machen,    ist  nicht  ftwa  e  ne 

7w!nl  n""^'"  "'^'?  '"''^'''"'  '°"'^^™  '^'-  eigentlicher  und  einziger 
Zweck.  Darum  nennt  er  sie  Kunst  oder  Wissenschaft  des  Lebens 
(1,  lo,  2  Tj  ^rspi  ßtov  Tsyvr,:  IV,  1,  118;  vergl.  III,  21,  9  ein  r^öScov 
fürs  Leben).     Alles  Bücherstudium    hat   nur  dnen  Wert,    wenn  es  a  s 

TO  ^toüv  .  Die  philosophische  Bildung  ist  nicht  eine  besondere  Art  der 
menschlichen  Bildung,  sondern  die  Bildung  schlechthin:  philosophieren 
heisst  :rac5^.s,*a.  (I,  12,  5;  I,  22,  9  u.  ö.) '),  und  mit  Vorliebe  T- 
braiicht  Epictet  das  Wort  zs^ratSsojisvo,-  zur  Bezeichnung  des  tugend- 
hatten Menschen  (I,  27,  2;  II,  1,  25  u.  ö.).    Dementsprechend  istl2i 

Schferh/rmT^pT'i/l'-'"'" ''^^  ^P^''^  <''»  l^-'^l'"  des  Menschen- 
geschlechts (III  22,  17  0  xo:vö,'  ;ra.Ss.Tr,;  oder  ;:atoav<oYÖ?;  vergl.  Sen. 

ep    8J,   13  paedagogus  generis  humani;  Musonms  bei  Stob,  flo?  III    4 
dtöaax^o?  -/.a.  ■/ivcp.v  -ävrwv  toi?  äv*.oä.;:o.;  xäv  xatä  sOotv  ;rpo;r,xovtolv) 
Wonn    besteht    nun    aber    diese   Bildung!^     Es    finden    sich    bei 
Epictet  drei  Dehnitionen  der   „Bildung-,    die  alle  auf  dasselbe  hinaus- 
kommen:   ;:atososai^at    heisst    „lernen    das   Eigene    und    das   Fremde" 

i-V  ""'i,-^',  ,'"  "1*^™**'!  «■lies  so  zu  wollen,  wie  es  geschieht«  (I  12 
lo),  endlich  „lernen  die  natürlichen  tz^^^^^u,  auf  die  einzelnen  Din-J 
naturgemass  anzuwenden»  (I,  22,  9).  Die  Bildung  besteht  also,  kurz 
gesagt,  in  der  Aneignung  des  richtigen  Urteils  über  die  Din<.e,  ins- 
besondere des  richtigen  Werturteils,  mit  welchem,  nach  allgemein 
stoischer  An.sicht  die  richtige  Gemütsverfassung,  sowie  das  richtige 
In  h"  "pf •,"""?''"  unmittelbar  gegeben  ist.  Auch  dem  Epictet  Lst 
also  die  Philosophie    trotz  ihrer  rein  praktischen  Abzweckung,  eigent- 

WilleTst      '''"'         ■"  ''    ''"  ^'''''''    "^^^   ""«l'^^^l^  Gefühf  und 

Ist  die  Philosophie  ein  Wissen,  so  muss  sie  natürlich  durch  Lernen 
angeeignet  werden,  üeber  den  Stufengang  des  philosophischen  Lernens 
finden  sich  nun  be,  Epictet  sehr  interessante  Aeusserungen.  Das  erste 
Werk  des  Philosophen  ist  a;roßaAstv  olrptv  (II,  17,  l),°das  Abwerfen 
i  1,.  'u  '  des  Wahnes,  als  wisse  man  alles,  als  besitze  man  die 
rechte  Lebensanschauung  und  Lebensart.  Es  ist  nämlich  bei  Epictet 
mne  feststehende  Voraussetzung,  dass  jeder  Mensch,  obwohl  er  von 
Natur    die  Anlage    zur  Tugend    und    die  Mittel    zur  Weisheit   besitzt, 

Ge-ensL^tu^^P^n^Ä!'    K^*^n^^5'?'™''/"«l^^""'   gebraucht,    offenbar  als 
vregensau   zu   den  philosophisch  Gebildeten,   den  Philosophen  (Stob.  ecl.  II,  212). 


V 


r 


j 


i 


4  Das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Philosophie. 

durch  die  verkehrte  Erziehung,  durch  die  Macht  der  Gewohnheit  und 
des  schlechten  Beispiels  auf  einen  Irrweg  geraten  ist,  so  dass  er  die 
Dinge  anders  ansieht  und  beurteilt,  als  sie  in  Wahrheit  sind.  Die 
Uebereinstimmung  mit  der  grossen  Menge  erzeugt  in  ihm  nun  dazu 
noch  die  oXrpn;,  den  dünkelhaften  Wahn,  er  habe  recht  und  sei  auf 
dem  richtigen  Wege.  Diese  oirpiQ  muss  er  zuallererst  abwerfen,  was 
natürlich  nur  geschehen  kann  auf  Grund  der  gewonnenen  Einsicht, 
dass  seine  bisherige  Lebensanschauung  sich  im  Widerspruch  mit  der 
Vernunft  befindet.  Der  erste  Anfang  dieser  Einsicht  besteht  in  der 
Erkenntnis  des  Widerspruchs  der  menschlichen  Urteile  und  An- 
schauungen (II,  11,  13  ain^rjoiq  [ia/TjC  if^?  xpöc;  aXXr^Xox  xwv  avi^pcoTücov). 
Diese  Erkenntnis  treibt  dann  weiter  zu  einem  Nachforschen  über  die 
Gründe  dieses  Widerspruchs,  wie  sie  zugleich  eine  Verurteilung  des 
blossen  Meinens  resp.  ein  Misstrauen  gegen  dasselbe  bewirkt  (xaiaYvw^tc 
zal  aTT'.^ria  zpb^  zb  »j^iXtcc  ^oxo^y^).  Insofern  aber  die  (J^ayr^  nicht  bloss 
in  der  umgebenden  Welt,  sondern  im  eigenen  Inneren  wahrgenommen 
wird,  kann  Epictet  als  die  af^/T]  zf^q  ^^tXoao'^ta?  bezeichnen  die  'lovaiaO-rpi? 
Tf^C  aoTOö  a^i>3V£iac  xal  aSova^iiac;  TiEpi  ta  ava-f/taia  (II,  11,  1;  I,  4,  10 
T(i)v  a'JToO  y.azcöv)  ^).  Der  Mensch  muss  also  zuerst  seinen  bisherigen 
Standpunkt,  den  Standpunkt  des  blossen  Meinens,  und  dementsprechend 
seine  bisherige  Lebensführung  verurteilen.  Andererseits  darf  er  nun 
aber  auch  an  der  Möglichkeit  einer  Besserung  überhaupt,  sowie  speziell 
an  der  Möglichkeit  seiner  eigenen  Besserung  nicht  verzweifeln  (IV,  9^ 
14  Sita  zaiaYvooc;  [jltj  a7roYV({)?  GEaoroO),  er  muss  neben  der  oiTjai?  auch 
abwerfen  die  a;cic5Tia.  die  schwachherzige  Ansicht,  als  ob  das  Ideal  der 
Glückseligkeit,  die  sopoia  des  Lebens,  unerreichbar  wäre  (III,  14,  8)  ^). 
Vielmehr  muss  nun  zur  negativen  Arbeit  die  positive  hinzutreten,  die 
Auffindung  eines  Kanons  der  Wahrheit  (II,  11,  13).  Freilich  denkt 
sich  Epictet  die  Sache  nicht  so,  als  ob  der  Mensch,  wenn  er  diesen 
Kanon  gefunden  hat  resp.  von  den  Philosophen  sich  sagen  liess,  dann 
auf  einmal  völlig  bekehrt  wäre;  vielmehr  findet  nach  seiner  Ansicht 
ein  mehr  oder  w^eniger  langes  unseliges  Schwanken  zwischen  der  alten 
und  neuen  Anschauung  statt,  ein  schmerzliches  unruhevolles  Suchen 
und  Ringen,  weswegen  er  den  angehenden  Philosophen  einen  w^tvcov. 
ja  einen  jiaivö[xsvoc  nennt,  der  nicht  weiss,  was  er  will  und  gewisser- 
massen  ausser  sich  ist  (I,  22,  17).  Erst  wenn  er  die  neuen  An- 
schauungen innerlich  sich  angeeignet  hat,  hört  dieser  Zustand  der  Un- 
seligkeit  auf.  So  ist  denn  das  rechte  Studium  der  Philosophie  nichts 
anderes  als  ein  Heilungsprozess ,  der  natürlich  nicht  ohne  Schmerzen 
und  Entsagungen  verlaufen  kann.  Auch  Epictet  wendet  den  schon  in 
der  alten  kynischen  Schule  gebräuchlichen  (Zeller  III,  1,  733 2)  und  seit 
Zeno  auch  in  der  Stoa  beliebten  Vergleich  der  Philosophie  mit  einer 
Heilanstalt  oder  Arznei  gerne  an.  Die  Philosophie  bringt  uns  zur  Er- 
kenntnis der  Krankheit  unseres  7iYc»j.ovLx6v  (I,  26,  15),  die  Schule  des 
Philosophen    ist    ein    laxpsiov,    in   das    man    eintreten    sollte   in    keiner 
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^)  Einen  ganz  ähnlichen  Ausspruch  schreibt  Seneca  (ep.  28,  9,  siehe  Usener^ 
Epicurea  p.  318)  dem  Epicur  zu :  initium  est  salutis  notitia  peccati.  Natürlich  hat 
derselbe  in  seinem  Munde  einen  wesentlich  anderen  Sinn. 

-)  Die  überraschende  Aehnlichkeit  dieser  epictetischen  Gedanken  mit  der 
christlichen  Lehre  vom  Heilsweg  (Busse  —  Glauben)  springt  in  die  Augen. 


anderen  Absicht,  als  um  sich  heilen  zu  lassen  (II,  21,  15)  i)  und  aus 
welchem  man  kommen  sollte  nicht  vergnügt,  sondern  Schmerz  em- 
phndend,  teils  mfolge  der  Wahrnehmung  seiner  inneren  Schäden  und 
Irebrechen  teils  mfolge  der  mit  ihrer  Heilung  verbundenen  Schmerzen 
des  Verzichtes  und  der  Entsagung  (III,  23,  30;  III,  21,  20)  Den 
Kyniker  insbesondere  vergleicht  Epictet  mit  einem  Arzte,  der  bei  den 
Menschen  herumgeht,  ihnen  den  Puls  fühlt  und  ihr  Leiden  sowie  die 
Art  der  Heilung  offenbart  (III,   22,   73). 

Auch  Cicero  bekennt,  im  Sinne  der  Stoa,  „est  profecto  animi 
medicma  philosophia"  (Tusc.  HI,  6),  und  M.  Aurel  nennt  die  Philo- 
sophie em  'fa.Ofj.axov,  das  freihch  nur  bei  denen  wirke,  die  es  freiwillio- 
annehmen  (V,  9) ').  Seneca  aber  dehnt  diese  Auffassung  der  Philo- 
sophie auch  auf  die  Peripatetiker  aus,  wenn  er  sagt  (const.  sap  1  1) 
zwischen  den  Stoikern  und  den  anderen  Philosophen  sei  ein  Unter- 
schied wie  zwischen  Männern  und  Weibern:  diese  wollen  geheilt  sein 
nicht  auf  die  zweckmässigste  und  rascheste,  sondern  auf  die  angenehmste 
Art,  die  Stoiker  aber,  virilem  mgressi  viam,  seien  nicht  sowohl  darauf 
bedacht  dass  die  Kur  angenehm  sei,  sondern  möglichst  rasch  und 
vollständig. 

^    Die  Leiden  und  Gebrechen,    deren  Heilung    die  Philosophie    ver- 
spricht, bestehen  in  nichts  anderem  als  in  den  falschen  Meinuno-en  und 
verkehrten    Grundsätzen,    aus    welchen    alle   Leidenschaft    und'' Sünde 
überhaupt  die  innere  Unseligkeit  entspringt.    So  wirkt  denn  die  Philo- 
sophie  wahre  Freiheit,    dauerndes  Glück   und   inneren  Frieden,    indem 
sie  die  ny.^  beseitigt  (III,  13,  11),  das  verkehrte  Begehren  (IH   14   8) 
und  Handeln  (IV,  8,  6)  aufhebt,    welches    der  einzige  Grund  der  Un- 
seligkeit ist.     Dass   die  Philosophie   eine   völlige   sittliche  Erneueruno-. 
eine   Umgestaltung   des   ganzen  Lebens    nach    aussen    und   nach    inne'n 
bezweckt,    sagt   auch  Seneca   gar   oft   in   beredten  Worten:  ep.  16,  3 
„animum  format  et  fabricat,  vitam  disponit,  actiones  regit"  •    er  nennt 
sie    (ep.  38,   1;    frag.  421,   17)    bonum   consilium.   recta'' vivendi  ratio, 
honeste   vivendi    scientia,    lex    bene    honesteque    vivendi,    regula   vitae. 
Und  M.  Aurel   drückt   den  Gedanken,    dass   die  Philosophie  die  Heili- 
gung des  ganzen  Lebens  bedeutet,  in  seiner  Weise  aus,  wenn  er  sao-t 
(11,    17),  'f'Aoao'fsiv  sei  TTjpsiv  töv  sv^ov  oa'ljxova  avoßptarov  7.71  acs'vf.    "^ 
Auf  welchem   Wege   erfolgt   nun   aber   diese   Heilung   und   Um- 
wandlung?   Da  die  Krankheit  der  Seele  darin  besteht,   dass  sie  falsche 
ooYjxaia  hat,    so   geschieht  die  Heilung  durch  Ausrottung  der  falschen 
und  Einpflanzung  neuer,  richtiger  ^ÖYjxata  (I,  11,  35  u.  ö.).    Es  handelt 
sich   vor    allem    darum ,    dass    man   den   wahren  Sinn    der  6vö{iata  er- 
forscht,   wie    ja    auch    schon  Antisthenes   und  Sokrates    die  apyr^    der 

^.,«  a!1  ^l'"?''  Widerspruch  hiergegen  enthält  die  Stelle  II,  21,  22,  wo  Ep.  sagt, 
dass  die  Schuler    zuvor   ihre  Wunden    heilen    lassen  sollen,    ehe  sie  in  die  Schule 

2-''"r''i'i    -f  "^-^^  "^^"''^  ''"''  ^^^^"'  ^^^«  ^^^  Schüler  allerdings  eine  gewisse  Em- 
ptanghchkeit,    einen   ernsten,    auf  das   wahre  Ziel   der  Philosophie  hingerichteten 
feinn  mitbringen  muss,  wenn  der  Vortrag  des  Lehrers  heilsam  auf  ihn  wirken  soll 
in  diesem  Sinne  muss  er  freilich  auch  selbst  mithelfen  an  seiner  Heilung. 

,  )  Wenn   der   stoische  Kaiser   an  derselben  Stelle  sagt,   die  Philosophie  sei 

nicht  anzusehen  als  paedagogos,  so  fasst  er  an  diesem  Begriffe  das  Moment  de^ 
Zwanges  ms  Auge :  die  Philosophie,  will  er  sagen,  ist  kein  lästiges  Joch,  sondern 
ein  wohlthuender  Balsam.  Dass  er  trotzdem  in  anderem  Sinne  die  Philosophie  als 
paedagogos  der  Menschen  sich  dachte,  versteht  sich  von  selbst. 
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Philosophie  in  die  s:ri^X3^j>'.?  twv  ovo^xaicov  gesetzt  haben  (I,  17,  12). 
Epictet  denkt  dabei  natürlich  hauptsächlich  an  diejenigen  Worte,  welche 
den  praktischen  Wert  oder  Unwert  der  Dinge  bezeichnen,  also  wesent- 
lich an  die  ^oatxai  Tzpokri^zi^,  wie  gut,  schlecht,  gerecht,  fromm  u.  dergl. 
Diese  £7rii%£(}>i^  6vo[jLaTtov  besteht  eben  darin,  dass  man  durch  logische 
Zergliederung  den  wahren  Gehalt  dieser  von  jedermann,  aber  meistens 
falsch  gebrauchten  Begriffe  herausstellt  und  sie  dadurch  für  die  An- 
wendung auf  die  empirischen  Dinge  und  Vorgänge  sozusagen  zu- 
bereitet ^).  Die  richtig  erkannten  6vG[iaTa  oder  die  TupoXr/j^ci^  oiTjpO'pco- 
•jLSvai  sind  also  die  xavövsc-  in  deren  Auffindung  Epictet  die  positive 
Aufgabe  der  Philosophie  erblickt  (II,  11,  13).  In  gewissem  Sinne  sind 
allerdings,  wie  wir  später  noch  sehen  werden,  die  natürlichen  Prolepseis 
schon  zavövs?  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  (II,  20,  21),  und  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  erkennt  Epictet  auch  den  Ungebildeten,  falls  sie 
nicht  völlig  verkehrt  oder  verstockt  sind  (wie  z.  B.  die  Skeptiker),  ein 
richtiges  Urteil  zu  (III,  6,  8  6  %ovjhc.  'jo'k).  Aber  der  natürliche  bon- 
sens  ist  doch  äusserst  mangelhaft  und  zur  wirklichen  Erkenntnis  der 
Wahrheit  bei  weitem  nicht  zureichend:  es  ist  deshalb  nötig,  diese 
natürlichen  (xsTpa  und  zavövsc  durch  wissenschaftliches  Denken  zu  er- 
gänzen und  zu  vervollkommnen  (II,  20,  21  7Z[jrjzzOsjz=yyiv>  ta  Asi-ovra)  -). 
Aus  dem  Bisherigen  geht  hervor,  dass  die  Philosophie,  nach 
Epictets  Ansicht,  ein  theoretisches  Studium  erfordert.  Das  xr/.Tf^piov 
T(Ä)V  xata  '^'j^iv  muss  man  lernen  (I,  11,  15);  die  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit, des  Willens  der  Natur  verlangt  Studium  (I,  17,  KV);  ja  sogar 
dass  es  einen  Gott  giebt,  der  für  das  All  sorgt,  muss  man  sich  erst 
von  den  Philosophen,  insbesondere  von  Chrysipp,  dem  iir^Y'/jTr^c  ttj? 
'^oa^coc  (I,  17,  10;  II,  14,  11),  sagen  lassen:  kurz  man  muss  ein  t/o- 
Xa^i'.y.oc  werden,  „dieses  Wesen,  das  alle  verspotten"  (I,  11,  39).  Oft 
betont  es  Epictet  nachdrücklich,  dass  die  Aneignung  der  richtigen  ^07- 
•lata  nicht  im  Vorübergehen  geschehen  kann,  sondern  lange  Zeit  und 
angestrengtes  Studium  erfordert  (I,  11,  40;  III,  9,  11;  I,  20,  13).  Zwar 
der  zrjrjrf^rJ:i^iyrjc.  y/j'^oc.  T(i)v  (ptXo'JO'^wv  (die  Quintessenz  der  Philosophie), 
sagt  er  an  der  letztgenannten  Stelle,  sei  überaus  klein:  dass  das  Ziel 
des  Menschen  sei,  Gott  zu  folgen,  dass  die  ooaia  aYat)-oO  im  richtigen 
Gebrauch  der  Vorstellungen  bestehe,  das  sei  bald  gesagt.  Aber  um 
diese  Haupt-  und  Grundlehren  wirklich  zu  verstehen,  dazu  gehöre  schon 
ein  ziemlich  langes  Studmm.  Wiederum  erfordere  viel  Zeit  die  Ver- 
teidigung dieser  Grundlehren  gegen  die  Feinde;  auch  das  gehöre  aber 
zu  den  Pflichten  des  zaXoxa7ai>Gc,  bewandert  zu  sein  in  der  Polemik 
und  jedermann  gegenüber  Rechenschaft  geben  zu  kr)nnen  von  dem 
vernünftigen  Grunde  seiner  oÖ7{i7.Ta  (I,  7,  1).  Im  genannten  Kapitel 
findet  sich  eine  Anekdote,  aus  welcher  hervorgeht,  dass  auch  Epictets 
Lehrer  Musonius  auf  die  logische  Sicherheit  und  Gewandtheit  seiner 
Schüler  grossen  Wert  gelegt  hat,  eine  Notiz,  die  allerdings  nicht  recht 
übereinstimmen  will  mit  dem  Vorschlag  desselben  Musonius  (flor.  II,  339)^ 


')  Ueber  die  otaoO-rxoa'.c;  der  7zoo\'r^'\zic.  wird  bei  der  Bespiechunj^  der  epi- 
etetischen  rrpoXr^'^tc  ausführlicher  gehandelt  werden. 

-)  Die  xavövsc;  (wofür  P]pietet  auch  xp'.rrip-'.ot  sagt.  I,  11,  11  u.  15:  II.  11,  12) 
bedeuten  natürlich  nicht  immer  gerade  die  :rpoXYj'}stc:  I,  17,  10  nennt  er  die  Logik 
selbst  das  Kriterien  (ta  ).0'('.%ri  xcöv  a/J.ujv  iaxl  oiaxp'.t'.xa  .  .  .  v.al  \if:or^x'.v.6i.  .  .  .),  und 
IV,  12.  12  spricht  er  von  den  Kanone>;,  die  man  zu  befolgen  hat  bei  den  Syllogismen. 
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die  Philosophenschulen  aufs  Land  zu  verlegen  und  hier  die  Jünglino-e 
den  Tag  über  durch  ländliche  Arbeit  zu  beschäftigen,  da  sie  ja  nicht 
viele  AÖ70L  noch  den  ganzen  oyXoc  ^stofvTjjxdTcov  brauchen,  das  Nötigste 
und  Wichtigste  von  der  Philosophie  aber  auch  neben  der  Arbeit  sich 
aneignen  können.  Uebrigens  sagt  auch  Seneca,  dass  die  Lehre  der 
Philosophie  in  v\^enige  Hauptdogmen  sich  zusammenfassen  lasse  (ep.  38, 1 
non  multis  opus  est,  sed  efficacibus  etc.),  dass  aber  andererseits  die 
Weisheit  eine  magna  et  spatiosa  res  sei  (ep.  88,  33),  und  das  ganze 
Leben  kaum  hinreiche,  um  nur  das  eine  zu  lernen,  das  Leben  zu  ver- 
achten (ep.   111,  4). 

Darin  ist  jedoch  Epictet  mit  seinem  Lehrer  völlig  einverstanden, 
dass  er   allen   unnötigen   theoretischen  Kram   energisch  verdammt.    Er 
unterscheidet  notwendige  und  nicht  notwendige  ^£ojpr;!xara  (IV,  G,  16): 
unter  den  ersteren  versteht  er  nur  diejenigen,    welche  einen  unmittel- 
baren ethischen  Wert  besitzen,    welche  Apathie,  Alypie  etc.  bewirken 
und  dazu  beitragen,    dass  das  7]Y£aovi-/,ov    in  naturgemässer  Verfassung 
bleibt  (III,  9,  11).     Die   mehr   oder   weniger   unnötigen  Theoreme  da- 
gegen,   die   keinen    Wert   für    die    sittliche   Bildung   haben,    nennt   er 
geringschätzig  {>s(opy;jiaTia    (III,   5,   15;    II,   21,   17)    und    warnt    seine 
Schüler  eindringlich,    sich    nicht   in    diesen  nebensächlichen    oder  ganz 
unnützen  Theoremen  zu  verlieren  und  darob  die  Hauptsache,  die  prak- 
tische Aneignung    der   wichtigen  Theoreme,   zu  vernachlässigen.     Eine 
Annäherung  an  den  Kynismus  (Zeller  III,  1,  751)  darf  man  in  solchen 
Aeusserungen  Epictets    nicht   erblicken;    denn   er   verwirft   die  Freude 
an  den  Theoremen   und  die  eindringende  Beschäftigung    damit  keines- 
wegs,   nennt  er   doch    den  Menschen   ein  'fiXoö-swpov  Cwov    (I,  29,  58). 
Er  hat  auch  an  und  für  sich  nichts  dagegen,  wenn  einen  die  Theoreme 
ergötzen   (III,   21,  23);  nur  verlangt  er  mit  aller  Entschiedenheit,  dass 
solcher  Beschäftigung  sich  nur  der  ^/oXaCcov  hingebe,    d.  h.  wer  über 
die  Arbeit    an    seiner    sittlichen  Besserung    und  Befreiung   im  wesent- 
lichen hinaus  ist.    Dagegen  kann  es  auffallen,  dass  Epictet  auch  gewisse 
wichtige  theoretische  Fragen,  z.  B.  über  den  Kopis'jwv  /.öyo^  (das  Pro- 
blem   der  Möglichkeit   und  Notwendigkeit,  II,   19,  5),    oder   über    das 
Zustandekommen  der  ai^^rpic  (I,  27,  17)  scheinbar  als  nebensächliche 
behandelt,    indem  er  bekennt,    dass  er  sich  selbst  hierüber  keine  feste 
Meinung  gebildet  habe.    Wie  stimmt  das  zu  der  Behauptung,  dass  die 
Beschäftigung  mit  den  Metapiptonten  und  ähnlichen  logischen  Subtili- 
täten  zu  den  Pflichten  des  Tugendhaften  gehöre?  (I,  7,  1).    Ja  IV,  8,  24 
sagt  er  geradezu,    dass  die  ay.pißcoaic  der  ^scopf^ixara  ooaxoXa  nicht  die 
Aufgabe  des  xaXovcaYad-öc  sei.     Man    kann   nun  ja  annehmen,    dass  er 
die  Metapiptonten  etc.    nicht   zu  den  schwierigen  Theoremen  rechnete, 
sondern  als  etwas  ansah,  womit  jeder  sich  befassen  könne  und  müsse. 
Jedoch    wer   im  stände    sein  will,    den  Angriffen    der  Gegner  wirksam 
entgegenzutreten,  der  muss  sicherlich  auch  die  „schwierigen  Theoreme", 
ja    gerade    diese   beherrschen.     Ist  es  also  dem  Epictet   wohl  nicht  so 
recht  Ernst   gewesen   mit   seiner  Behauptung,    dass    auch    die  wissen- 
schaftliche Widerlegung  der  Gegner  zu  den  Pflichten  des  Philosophen 
gehöre?     Keineswegs,    sondern  er   sagt   es   deutlich,    dass   man  gegen 
die  Angriffe  der  Skeptiker  eine  Wehr  zur  Hand  haben  müsse  (I,   27); 
aber   mit   der   wissenschaftlichen  Widerlegung   der  Gegner    sollen  sich 
nur  die  befassen,    welche  die  Fähigkeit  dazu  besitzen  und  nicht  mehr 
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durch  die  Arbeit  an  ihrer  eigenen  Bildung  in  Anspruch  genommen 
sind  (I,  27,  20;  IV,  8,  24;  I,  29,  58).  Von  sich  selbst  sagt  er  aus- 
drücklich, dass  er  den  Beruf  dazu  nicht  habe  (I,  27,  15);  ebenso  be- 
stimmt aber  erklärt  er,  dass  es  notwendig  sei,  den  Skeptikern  gegen- 
über die  'JovrjO-s'.a,  d.  h.  die  gewöhnliche  Anschauung,  welche  die 
üebereinstimnmng  der  Wirklichkeit  mit  unseren  Vorstellungen  voraus- 
setzt, zu  verteidigen  (I.  27,  20).  Es  ist  also  etwas  zu  viel  gesagt, 
dass  Epictet  von  der  eigentlichen  Bedeutung  der  Skepsis  und  von  der 
Notwendigkeit  ihrer  wissenschaftlichen  Widerlegung  keine  Ahnung 
gehabt  habe  (Zeller  III,  1,  742).  Das  erstere  ist  unbedingt  richtig, 
denn  Epictet  ist  der  eingefleischteste  Dogmatiker,  den  es  giebt:  ohne 
diesen  grossartigen  Optimismus,  welcher  ihm  die  W'ahrheit  der  stoi- 
schen VVeltanschauung  über  jeden  Zweifel  erhaben  sein  Hess,  wäre  er 
nicht  geworden,  was  er  ist,  einer  der  grössten  Ethiker  aller  Zeiten, 
gleich  gross  als  Charakter,  wie  als  Denker  und  Psycholog.  Aber  so 
viel  wissenschaftlichen  Sinn  hatte  er  trotzdem,  dass  er  die  Notwendig- 
keit der  wissenschaftlichen  Widerlegung  der  Skepsis  einsah  und  zugab, 
obwohl  er  für  sich  selbst  sich  genüo^en  liess  an  den  Arnumenten  des 
gesunden  Menschenverstands  (I,  27,  1(3  etc.).  Dagegen  thut  man  ihm 
zu  viel  Ehre  an,  wenn  man  ihn  den  eigentlichen  erkenntnistheoreti- 
schen Systematiker  der  Stoa  nennt  (Stein  II,  fMi)).  Denn  ein  Pliilo- 
soph ,  der  ehrlich  bekennt,  dass  er  über  das  Problem  der  Möglichkeit 
und  Notwendigkeit  sich  kein  eigenes  Urteil  gebildet  habe  (II,  19,  5), 
und  die  Frage,  wie  die  aV^ö-rp'.«;  zu  stände  kommt,  off'en  lässt,  war 
gewiss  keine  Autorität  in  wissenschaftlichen  Dingen.  Vielmehr  verlässt 
er  sich  in  allen  wissenschaftlichen  Fragen  mit  kindlichem  Glauben  auf 
die  Weisheit  eines  Chrysipp,  den  er  den  grössten  Wohlthäter  des 
Menschengeschlechts  (I,  4,  29),  den  Herold  der  Natur  nennt  (I,  17,  10), 
oder  eines  Zeno,  von  welchem  er  sagt,  dass  ilini  Gott  die  ^loaT/.aX'.zr^ 
xai  ooYfiaT'.ZY^  V/*K''^-  zugewiesen  habe  (III,  21,   19)  ^). 

So  gewiss  nun  aber  Epictet  von  dem  Philosophen  eine  gründliche 
theoretische  Bildung  verlangt,  so  wird  er  doch  andererseits  nicht  müde, 
zu  erklären,  dass  dieselbe  nur  als  Mittel  zum  Zweck  angesehen  und 
behandelt  werden  dürfe.  W^ie  sein  Lehrer  Musonius  ausgeführt  hatte, 
dass  zur  •laö'rp'.?  auch  die  aT/.rpic  kommen  müsse  (floril.  II,  1-3  etc.), 
zum  Xö^o^  das  si>oc.    welches  zwar  zeitlich  dem  Aoy^^  nachfolge,    aber 


')  Von  der  o^o'/axa/v'.v.-r]  y/nor/.  unterscheidet  Epictet  die  D.i-^v.x'.v.r^,  welche  8o- 
krates,  und  die  (iaov/.'.xY^  xal  sTiiTrXYjV.x'.xrj,  welche  Diof^enes  inne  gehabt  habe.  Nicht 
f^anz  scheint  damit  übereinzustimmen  III,  23,  33,  wo  er  drei  ^Charaktere"  der 
Philosophie  unterscheidet,  den  -potpsTTtiv-oc,  iht-^v.z'.Y.bz  und  o'.oaav.-xA'.v.oc.  OlTenbar 
giebt  Epictet  an  dieser  letzteren  Stelle  die  in  der  Stoa  gebräuchliche  Einteilung 
wieder,  während  die  Dreiteilung  in  III,  21,  19  seiner  eigenen  Auffassung  ent- 
sprungen ist.  Es  leuchtet  ein,  dass  die  j^a-'./.'.XYj  xal  STr'.TcXYjXt'.y/r]  ytopa  nur  auf  dt-n 
Kyniker  Diogenes  zugeschnitten  ist;  jedoch  für  einen  Stoiker  wie  Epictet,  der  den 
alten  Kynismus,  freilich  in  idealisierter  Gestalt,  wieder  auffrischen  will,  ist  es  ganz 
passend,  dass  er  über  den  o'.oa-v.a)/.y.r>c  und  i\t'(v.ziv.bz  ya'jrxy,z-r^<j.  welchen  letztereM 
übrigens  der  Kyniker  natürlich  auch  besitzt  (III,  22),  noch  den  ßatJiXiv.oc  setzt,  der 
allerdings  zu  dem  z\z-^%xvf.rjz  noch  ein  weiteres,  wichtiges  Moment  hinzubringt. 
Ebenso  klar  ist  aber,  warum  Epictet  III,  21,  19  neben  der  i\z-^y.z:y,y^  y/'\^'>'-  nicht 
noch  eine  besondere  Kc^oxoi-xiv.r^  erwähnt :  denn  diese  ist  ja  in  der  That  nur  die 
positive  Seite  der  l\i'^y,x'.y/r^,  wie  denn  II,  2i>,  4  beide  Charaktere  als  wesentlich 
identisch  einem  und  demselben  beigelegt  werden.  Ja  so  wie  Epictet  III,  23,  34 
-den  7:ooxp£T:t'.v.o;  schildert,  besteht  er  eigentlich  in  nichts  anderem  als  in  der  zuz-^i'.q. 
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gova{isi  ihm  vorangehe  (ecl.  11,  193  u.  194),  so  sagt  auch  Epictet,  dass 
das  Wichtigste  an  der  Philosophie  die  yjjfpn;  twv  ^3ojprj[j.aTojv  sei  (En.  51; 
vergl.  ecl.  II,  104  die  Tauglichkeit  zum  ^iXooo'fsiv  besteht  nicht  in 
der  Willigkeit  zum  Hören,  sondern  in  der  Willigkeit,  das  Gehörte  in 
die  That  umzusetzen).  In  immer  neuen,  stets  wirkungsvollen  Apo- 
strophen tadelt  er  die  leichtfertige  und  oberflächliche  Art,  wie  die 
meisten  seiner  Schüler  das  Studium  der  Philosophie  betreiben:  sie 
wollen  nur  mit  ihrem  Wissen  vor  den  Leuten  prunken  und  mit  philo- 
sophischen Phrasen  um  sich  werfen  können  (II,  9,  15  zv/yrAo-^Bi'^ : 
II,  19  „gegen  die,  welche  die  Philosophie  nur  tts/P'.  aöyoo  treiben"). 
Darum  geben  sie  die  Theoremata,  ehe  sie  dieselben  verdaut  haben, 
alsbald  wieder  von  sich  (II,  21,  17;  III,  21,  1):  sie  studieren  dieselben 
überhaupt  nur  w;;  7.0!X']>a  %al  §pL»jia.  d.  h.  wegen  ihres  formellen  Reizes ; 
um  sittlichen  Gewinn,  um  Bildung  und  Erneuerung  ihres  Hegemonikon 
ist  es  ihnen  nicht  zu  thun  (Euch.  4(3;  Diss.  II,  17,  13;  III,  21,  3). 
Er  vergleicht  sie  mit  Wanderern,  die  in  der  Herberge  unterwegs  das 
Ziel  der  Wanderung  vergessen  (II,  23,  40).  So  sei  es  freilich  kein 
Wunder,  sagt  er,  dass  die  Philosophie  bei  den  Leuten  in  Misskredit 
komme  und  die  Theoreme  als  unnütz  verschrieen  werden  (III,  24.  81); 
denn  wenn  die  jungen  Leute  nach  so  oberflächlichem  Betrieb  der 
Philosophie  wieder  heimkommen,  so  zeigen  sie  sich  noch  als  die  alten 
sündigen  Menschen,  ja  das  Studium  habe  sie  nur  noch  recht  eitel  und 
eingebildet  dazu  gemacht  (I.  8,  6:  II,  21,   17). 

Der  richtige  Studiosus  der  Philosophie  ist  dem  Epictet  derjenige, 
welcher  mit  der  Absicht  kommt,  durch  dieselbe  gebessert  zu  w^erden, 
und  darum  von  Anfang  an  alles,  was  er  lernt,  auf  diesen  sittlichen 
Zweck  bezieht  (III,  2G,  13).  Wohl  sagt  Epictet  (I,  26,  3):  „zuerst 
üben  uns  die  Philosophen  in  der  Theorie,  erst  nachher  führen  sie  uns 
zu  dem  Schwereren,  der  Befolgung  der  Lehren".  Aber  darum  ist  seine 
Ansicht  doch  nicht  die,  dass  theoretisches  Studium  und  praktische 
Uebung  sich  äusserlich  ablöse,  sondern  er  denkt  sich  beides  organisch 
verbunden.  Dies  erhellt  deutlich  aus  III,  10,  10  etc.,  wo  er  einem 
Schüler,  der  ofl'enbar  das  theoretische  Studium  noch  nicht  abgeschlossen 
hat  und  seine  Krankheit  hauptsächlich  aus  dem  Grunde  schmerzlich- 
empfindet, weil  er  nicht  mehr  studieren  kann  ('fiXoXoYciv),  zumutet,  er 
solle  nun  praktisch  philosophieren,  nämlich  durch  geduldiges  Ertragen 
der  Krankheit.  Das  theoretische  Studium  selbst  kann  und  soll 
in  praktischem  Sinne  getrieben  werden,  und  dies  geschieht  da- 
durch, dass  man  die  Lehrsätze  nicht  bloss  dem  Gedächtnis  einprägt, 
sondern  durch  beständiges  Nachdenken  als  festes  geistiges  Besitztum 
sich  aneignet  (II,  II,  24  sTii^xsTTTEiO'ai  xai  ß£ßaiG!Jv  looc  y.avöva?  — : 
darin  besteht  das  Philosophieren) ').  Wesentlich  dasselbe  meint  er,  wenn 
er  sagt  (I,  20,  7),  das  erste  und  grösste  Werk  des  Philosophen  sei 
5oy.'.{xa^s'.v  lac  'f  avTaifac'/.al  oiaxpivsiv  v.al  •j.7j§£»xiav  ä$07.i[j.aaT0v  zpocTsp£^i)-a'.. 
Doch  nicht  bloss  durch  eigenes  Nachdenken;  auch  durch  ernste  Unter- 
haltung,   durch    gegenseitiges  Aussprechen   seiner  §ÖY»xaTa  (III,  9,  21) 


')  Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  c'Aoacfoc  kommt  hier  recht  deutlich 
zum  Vorschein,  wenn  Epictet  sagt:  ^aber  die  /p"^^cj'.c  der  erkannten  Regeln  ist  Sache 
des  Kalokagathos".  Dies  hindert  ihn  jedoch  nicht,  die  y^^r^-ic  der  Theoreme  anderswo 
(En.  51)  auch  als  Sache  des  Philosophen  hinzustellen. 
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sollen    die    Schüler   suchen,    in   ihren   Anschauungen   und  Grundsätzen 
sicher  zu  werden. 

Alles  dies,  die  beständige  s:ria%£'j>i(;  und  s-ijisXEia  xcöv  ^OY|xaT(ov 
(III,  9,  6)  fasst  Epictet  in  dem  einen  Wort  jxsast'/]  zusammen.  Wie 
aber  zur  «lai^-rpi?  die  [isXsrrj,  so  muss  zur  jj-sasttj  die  a^y.r^^LC  hinzu- 
kommen. Ausdrücklich  wird  die  letztere  von  der  \isXizr^  unterschieden 
II,  9,  13:  während  die  iieXstt]  sozusagen  die  praktische  Betreibung  des 
theoretischen  Studiums  bedeutet,  haben  wir  in  der  a^zr^a'.c;  das  prak- 
tische Studium  selbst  zu  erblicken.  In  was  die  a^xrpig  besteht,  darüber 
giebt  uns  III,  12  Aufschluss:  sie  besteht  darin,  dass  man  die  früheren 
sündigen  Gewohnheiten  durch  die  entgegengesetzte  Lebensart  zu  über- 
winden sucht.  War  man  zuvor  zur  yfirM^  geneigt,  so  soll  man  nun 
alles,  was  i^^^orr^  enthält  oder  dazu  reizt,  fliehen  und  meiden,  überbaupt 
der  ops|'-^  sich  ganz  enthalten,  dagegen  sich  üben  in  der  Erduldung 
des  Schmerzes,  des  Hungers  und  Durstes  und  sonstiger  Entbehrungen. 
Die  aT/.r^^ic.  die  Epictet  verlangt,  ist  also  dasselbe,  was  Musonius  das 
i'O-o^  nennt  (ecl.  II,  198;  vergl.  flor.  III,  4  'S'lo-ioz2r>  ist  zb  a  zrAizv. .  .  . 
AÖ-fo)  [jiv  avaCr^TEiv,  £(77(0  os  z^odtTE'-v,  und  Sen.  ep.  95,  10  philosophia 
et  contemplativa  est  et  activa,  spectat  simul  agitque). 

Das  Studium  der  Philosophie  besteht  also  nach  Epictet  in  drei 
Stücken:  |xdi>T^^Lc.  [xeXsit^  und  aTAr^^lc;.  Diese  drei  Stücke  reduzieren 
sich  aber  eigenthch  auf  zwei,  das  Wissen  und  das  W^ollen,  denn  die 
\LiXzz'q  steht  zwischen  beiden  in  der  Mitte.  Aber  auch  das  Wissen  und 
Wollen  ist  ja  nach  stoischer  Anschauung  unzertrennlich  verbunden, 
darum  kann  Epictet  die  Philosophie  auch  ganz  unter  den  Gesichtspunkt 
des  Wollens  stellen  (II,  14,  7  philosophieren  ist  ■=  zr^v  ßo'iAr^T.v  '3'jvar>- 
[xöiy.i  TOic  VIVOJJ.SVO'.?:  III,  10,  G  =  ;:apaT/.='jd^aTi>a'.  zpb:;  rd  ^'^aßaivovra). 
Am  besten  lässt  sich  diese  Anschauung,  nach  welcher  das  Wollen  er- 
lernbar und  das  richtige  Urteil  eine  Sache  des  Willens  ist,  illustrieren 
durch  die  Nebeneinanderstellung  des  bezeichnenden  Ausdrucks  ;:f>oaip£^'.c 
TTO'.d  'favTa^Kbv  (I,  8,  IG)  und  der  schon  erwähnten  Definition  des  ~a'.- 
^ibiid'y.i  (I,    12,   15  =  •j.avi>dv£'.v  sxa^ra  ooko  IHXs'.v  coc  Yivsra'.). 

Wenn  Epictet  die  Philosophie  definiert  als  die  Anpassung  des 
'Willens  an  das  Geschehende  (II,  14,  7),  so  ist  von  hier  aus  nur  noch 
ein  kleiner  Schritt  zur  Gleichsetzung  der  Philosophie  und  der  Religion. 
Dieselbe  wird  denn  auch  von  Epictet  geradezu  ausgesprochen  I,  12, 
5  etc.,  wo  er  das  Ziel  der  philosophischen  Bildung  darein  setzt,  dass 
man  Gott  in  allen  Stücken  folge  und  gefalle.  Epictets  Lehre  hat  in 
der  That  einen  religiösen  Charakter,  und  mit  Recht  betont  Zeller 
(III,  2,  288),  dass  die  sittliche  Ermalmung  bei  ihm  mit  Vorliebe  auf 
religiöse  Beweggründe  gestützt  werde.  Jedoch  hierin  eine  Eigentüm- 
lichkeit des  Epictet  oder  gar  ein  Anzeichen  des  Uebergangs  zum  Neu- 
platonismus  zu  erblicken,  halte  ich  nicht  für  berechtigt.  Die  Lehre 
der  Stoa  hatte  von  Anfang  an  einen  religiösen  Anstrich,  wie  der  be- 
rühmte Hymnus  des  Kleanthes  für  sich  allein  zur  Genüge  beweist. 
Die  Religiosität  der  Stoiker  war  übrigens  eine  durchaus  nüchterne, 
mehr  reflektierte,  als  gefühlsmässig  innige.  Wenn  daher  Epictet  von 
Gott  und  dem  Verhalten  des  Menschen  zu  Gott  spricht,  so  darf  man  nicht 
vergessen,  dass  man  auf  dem  Boden  des  Pantheismus  steht,  den  auch 
Epictet  voll  und  ganz  vertritt.  Gerade  das,  was  das  Spezifische  am 
religiösen  Verbalten  ist,    das   persönliche  Verhältnis   zu   einem  persön- 
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liehen,  von  der  Welt  geschiedenen  Wesen,  fehlt  der  Religiosität  der 
Stoa  und  auch  des  Epictet  durchweg,  und  man  darf  sich  durch  gewisse 
Redensarten  und  von  der  Volksreligion  oder  vom  Mysterienwesen  her- 
genommene Bilder  nicht  täuschen  lassen.  Wenn  Epictet  z.  B.  sagt, 
dass  er  seine  oij*±-f^  Gott  unterworfen  habe  (IV,  1,  89),  so  will  er  damit 
nicht  mehr  sagen  als  mit  dem  Ausdruck  „den  Willen  anpassen  an  das 
Geschehende":  wenn  er  sagt,  die  Leidenschaften  könne  man  nur  über- 
winden im  Auf  blick  zu  Gott,  ihm  allein  sein  Herz  schenkend  und  auf 
seine  Gebote  schwörend  (II,  IG,  4G),  so  darf  man  auch  solche  Aus- 
drücke nicht  anders  auffassen,  als  in  dem  nüchternen  Sinne  des  Pan- 
theismus. Es  ist  ganz  richtig,  was  Zeller  (a.  a.  0.)  sagt:  „die  Philo- 
sophie, belehrt  uns  Epictet,  ist  etwas  Heiliges  und  Geheimnisvolles, 
ein  Mysterium,  das  nicht  durch  leichtsinnige  Behandlung  gemein  ge- 
macht, eine  Sache  von  der  äussersten  Wichtigkeit,  die  nicht  ohne  den 
Beistand  dei*  Gottheit  unternommen  werden  darf ;  aber  er  stützt  sich 
dabei  vorwiegend  auf  solche  Aeusserungen  Epictets,  die  nur  von  dem 
Kynismus  gelten.  Philosophie  und  Kynismus  ist  aber  nach  Epictet  gar 
nicht  identisch.  Philosophie  soll  jeder  treiben,  weil  er  nur  so  ein 
rechter  Mensch  wird ,  sie  ist  also  wohl  etwas  Heiliges  in  dem  all- 
gemeinen Sinne,  dass  sie  dem  Menschen  die  höchsten  und  wertvollsten 
Güter  verschallt  und  ihn  befähigt,  seine  göttliche  Bestimmung  zu  er- 
füllen, aber  etwas  Geheimnisvolles  ist  die  Philosophie  nicht,  vielmehr 
etwas  durchaus  Einfaches  und  Nüchternes,  für  alle  ohne  Ausnahme 
Bestimmtes.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Kynismus :  das  ist  nicht 
ein  Ziel,  dem  jedermann  nachtrachten  soll,  sondern,  um  einen  neu- 
testamentlichen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  ein  ydpi^jjia,  das  den  aller- 
wenigsten zu  teil  wird.  Um  einen  solchen  ausserordentlichen  Beruf  zu 
ergreifen,  muss  man  freilich  seiner  Berufung  dazu,  seiner  göttlichen 
Sendung  klar  bewusst  und  fest  davon  überzeugt  sein:  insofern  ist  der 
Kynismus  allerdings  etwas  im  engeren  Sinne  Heiliges  und,  wenn  man 
so  will,  auch  Geheimnisvolles,  weil  im  Kyniker  gewissermassen  Gott 
direkt  zu  uns  spricht  (III,  22).  Ja,  nicht  bloss  zum  Kynismus,  sondern 
auch  schon  dazu  muss  man  Gott  zum  Führer,  d.  h.  ein  lebendiges 
Bewusstsein  seines  inneren  Berufes  haben,  wenn  man  als  Lehrer  der 
Philosophie  auftreten,  also  die  '/wpa  o'.Sa^y.aXr/.Y^  und  ooYjxany.r^  ein- 
nehmen will  (HI,  21,  11). 

Es  finden  sich  nun  allerdings  einige  Aeusserungen  bei  Epictet, 
die  den  Schein  erwecken,  als  sei  der  Philosoph  mehr  als  der  normale 
Mensch,  und  als  könne  man  die  allgemein  menschliche  Bestimmung 
erfüllen,  ohne  darum  ein  Philosoph  zu  sein.  Im  9.  Kapitel  des  IL  Buchs 
spricht  Epictet  davon,  dass  es  schwer  sei,  auch  nur  die  s^aYYsXia  dv- 
O"fyto-oo  zu  erfüllen,  d.  h.  den  Forderungen  gerecht  zu  werden,  welche 
schon  das  Wort  „Mensch"  an  uns  stellt:  welche  Thorheit  und  Ver- 
messenheit also,  die  viel  grössere  Last  des  ^^iko'^ozoc;''  auf  sich  nehmen 
zu  wollen,  wenn  man  noch  nicht  einmal  die  kleinere  Last  des  avO-pco^oc 
tragen  kann !  Hier  scheidet  also  Epictet  in  schroffer  Weise  die  szt;- 
7=Aia  des  Menschen  von  der  des  Philosophen;  ebenso  in  III,  23,  4,  wo 
er  sagt,  es  gebe  eine  y.ovn^  ^yy/so^jy.  und  eine  i§ia,  d.  h.  wir  müssen 
zuvörderst  die  allgemeinen  Pflichten  im  Auge  haben,  die  schon  aus 
dem  Begriff  des  Menschen  sich  ergeben,  sodann  die  besonderen  Pflich- 
ten, welche  uns  unser  besonderer  Lebensberuf  auferlegt :  wie  der  Rhetor 
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nicht  bloss  Mensch,    sondern   auch  Rhetor  sein  müsse,    so  müsse  auch 
der  Philosoph    seinem    hohen  Namen    entsprechend    sich    von    den    ge- 
wöhnlichen Menschen  unterscheiden.     Sieht    man    aber    näher   zu,    was 
für  Pflichten    Epictet   aus   dem   Begrift'  avO-;>co7:oc   ableitet    (III,  23,  4; 
II,  9,  4  etc.),  so  enthalten  dieselben  in  Wahrheit  alles  das,  was  auch 
für   den  Philosophen    der   höchste  Zweck    seines  Strebens   ist,   nämlich 
sich    zu  erweisen  als  aloTjjxcov,  tülitö^.  z'ly-Wy.oc  u.  s.  w.,    d.  h.    eben 
seiner    sittlichen  Bestimmung   gemäss   zu  handeln.     Wenn  der  Mensch 
als  solcher  durch  den  l&ioq  über  das  Tier  erhaben  ist,  so  ergiebt  sich 
daraus,  dass  es  seine  Aufgabe  ist,  den  XÖ70?  zu  pflegen  und  zum  op^ö^ 
XÖYo;  auszubilden:  eben  dies  erklärt  aber  Epictet  für  die  Aufgabe  des 
Philosophen  (I,  7,   30).     Ferner  muss  man  bedenken,  dass  gerade  nach 
Epictets  Ansicht  auch  die  allereinfachsten  Gebote  der  Moral  (z.  B.  die 
Respektierung  fremden  Eigentums)  nicht  gehalten  werden  können,  wenn 
man  die  richtigen  oÖYjxara  nicht  besitzt,    d.  h.  nicht  philosophisch  ge- 
bildet ist:  wie  denn  Epictet  allen  Ernstes  behauptet,  aus  der  Meinung, 
das    Kleid    des   Nächsten    sei    begehrenswert,    entspringe    mit   Notwen- 
digkeit  der  Trieb   es   zu   stehlen  (I,  22,    14).     Man   darf  also   die   er- 
wähnten Aeusserungen ,    wonach    der  Philosoph    sozusagen   eine  höhere 
Stufe  des  av^pcozoc;  darstellt,  nicht  ernsthaft  und  buchstäblich  nehmen; 
denn   oft   beschreibt  Epictet    die  av{>pa)7:'.%t|  ar>£rr^  (III,   1,   7),    die  Be- 
stimmung des  „Menschen%  in  einer  Weise,  dass  die  Philosophie  ledig- 
lich   nichts    mehr    dazu    thun  kann:    I,  G,   19  z.  B.    folgert  er  aus  der 
Verschiedenheit    des  Menschen  vom  Tiere,    dass    seine  Bestimmung^  sei 
die  d-iMrAy.  zal  -ar>ay,oXo'')t>r^:j'.c  y.al  aoa'fcovo?  di=c,^r(Lty;'q  z-^^  'fj^si.    W^enn 
also  Epictet    zuweilen  einen  Unterschied  macht  zwischen  den  Pflichten 
des  Menschen  und  des  Philosophen,  so  verfolgt  er  eben  in  diesem  Fall 
den  Begrift'  des  Menschen    nicht   in    seine   letzten    und   höchsten   Kon- 
sequenzen,   sondern   hat  nur  das  im  Auge,    was  auch  das  nicht  philo- 
sophisch  gebildete  Gefühl   als  Pflicht   des  Menschen   erkennt.     Er   hat 
bei  solcher  Trennung  eigentlich  nur  einen  rhetorischen  oder  pädagogi- 
schen Zweck,    nämhch    denen,    welche    die  Philosophie    nur  äusserlich, 
um  der  blossen  Theorie  oder  um  des  Scheines  willen  betreiben,    recht 
wirkungsvoll   und    eindringhch    zu    zeigen,    dass  sie  kein  Recht  haben, 
sich  Philosophen  zu  nennen,  da  sie  nicht  einmal  den  Namen  „Mensch" 
verdienen  M.    Denn  Epictet  weiss  recht  gut,  dass  die  Trrvo^rjoo'la  „ Mensch '^ 
im    wirklichen  Leben    nicht    als  Ehrentitel  aufgefasst  wird,    wohl  aber 
die  Bezeichnung  „Philosoph";  und  obwohl  der  Philosoph  nichts  anderes 
sein  will   als    ein   rechter  Mensch,    so  ist  doch  der  Name   „Philosoph'' 
in  den  Augen  der  Menge  schon  eine  Prätension  (IV,  8,  14).    Aber  eben 
deshalb,  weil  die  Leute  von  einem,  der  sich  Philosoph  nennt,  von  vorn- 
herein höhere  Erwartungen  hegen  hinsichtlich  seiner  sittlichen  Lebens- 
führung, empfiehlt  er  seinen  Schülern  das  Beispiel  des  Euphrates  (IV,  8, 
17  etc.),  der  in  der  ersten  Zeit  seines  philosophischen  Studiums,  bis  er  sich 
für  gefestigt  hielt  in  seinen  Anschauungen,  sich  nicht  als  Philosophen  gab. 

')  Aehnlich  ist  zu  beurteilen  die  Stelle  I,  2,  25,  wo  Epictet  auf  die  Frage, 
ob  ein  gewisser  Athlet,  der  den  Tod  einer  schimpflichen  Operation  vorgezogen 
hatte,  als  Athlet  oder  als  Philosoph  so  gehandelt  habe,  antwortet:  ^als  ein  Mann^ 
Die  Stelle  ist  wichtig  insbesondere  für  die  Ethik  Epictets,  insofern  daraus  hervor- 
geht, dass  er  ein  gewisses  richtiges  sittliches  Gefühl  und  dementsprechendes  Recht- 
handeln anerkannt  hat  auch  ohne  vorausgegangenes  phüosophisches  Studium. 


So  musste  Epictet  allerdmgs  m  praxi  dem  gewöhnhchen  Sprach- 
gebrauch, nach  welchem  der  Begriff  avdpa)ro,  sittlich  indifferent  ist, 
nachgeben  und  die  Menschen  einteilen  in  a^iXöao'foc  und  Io'wt7/  (III  15 
13)  Aber  deshalb  war  doch  in  seinen  Augen  der  Philosoph  nichts' 
anderes  als  der  rechte  Mensch  (III,  L5,  13  „ein  Mensch  musst  du 
werden  )  und  er  befindet  sich  damit  in  Uebereinstimmuno-  mit  den 
ältesten  Stoikern,  die  kein  höheres  Ziel  kannten,  als  „der  Natur  ent- 
sprechend" zu  leben,  d.  h.  die  natürliche  menschhche  Bestimmung  zu 
erfüllen    (cfr.    M.  Aurel  V,  9    „die    Philosophie    will    nur,    was    deine 

'fOCJlC    AVlll"). 

Ja  wenn  man  pedantisch  sein  wollte,  könnte  man  sogar  sao-en 
der  „Mensch'^  stehe  in  Epictets  Augen  höher  als  der  ..Philosoph"'' da 
dieser  erst  danach  strebe,  ein  Mensch  zu  werden  (I,  12,  7  der  Philo- 
soph als  :raL§£'jö{isvoc  steht  unter  dem  xaAoxaYa^ö?:  II,  H  24  die 
'/ßpi<:  der  Regeln  ist  nicht  mehr  Sache  des  Philosophen,  'sondern  des 
Kalokagathos).  In  Wahrheit  ist  aber  natürlich  der  „Mensch"  noch 
nicht  als  solcher  schon  zaXoxaYa^öc,  während  andererseits  das  VV^ort 
cpiAoao'^o?  oft  als  gleichbedeutend  mit  xaXoxaYa^öc  gebraucht  wird. 


2.  Die  Einteilung  der  Philosophie. 

Die    Stoiker    haben    bekanntlich    die    Philosophie    in    drei    Teile 
(|xsp^,  To-o^  sl'^r^.  Y£vr^)  eingeteilt,  Physik,  Ethik  und  Logik ;  und  zwar 
hat   nach   D.  L.  39   Zeno   diese   Einteilung   erfunden.     Nur   Kleanthes 
soll    hiervon    eine   Ausnahme    gemacht    und   sechs  Teile    unterschieden 
haben,    nämhch  SLaAszTLxf^.  pr^Toptxr^,  i^d-iy.y].  zrAiziyJ^,  'j^oaixr.  und  ^co- 
AOTiXTj    (Laert.  41).     Hirzel   (II,   170  etc.)    hat,    meines'  Erachtens   mit 
Unrecht,    hierin    eine    wesentliche  Abweichung  des  Kleanthes  erblickt; 
die   sechs  Teile    lassen   sich    vielmehr  ganz   ungezwungen   auf  die  drei 
Hauptteile    zurückführen.     Insbesondere   ist   darin,    dass   Kleanthes    die 
Theologie  als  das  Höchste  an  den  Schluss  gestellt  hat,  durchaus  nicht 
em  besonderer  Einfluss  des  Heraklit  zu  erkennen;  denn  auch  Chrysipp 
hat    nach   Plut.    st.   rep.  9    den    Xöyo?   OsoXoy'.xöc    als    besonderen"^  Teil 
von  der  Physik  gewisse-massen  abgetrennt  und  ihn,  als  die  tsastt  des 
philosophischen  Studiums,    an   den  Schluss   gestellt.     Ebensowenig   als 
die  Abweichung  des  Kleanthes  ist  von  Belang  der  Unterschied,  welchen 
D.  Laert.  41    andeutet,    dass   ein  Teil  der  Stoiker  die  drei  Disziplinen 
nur   als  Teile  des  Xö^o?,    d.  h.    (wie  Hirzel  richtig  vermutet)  der  Dar- 
stellung betrachtet  wissen  wollte,  nicht  als  Teile  der  Philosophie  selbst, 
wie   z.  B.  Zeno   von  Tarsus.     Wohl   mag   man   in   der   letzteren  Auf- 
lassung das  Bestreben  erkennen,  den  einzelnen  Teilen  der  Philosophie 
eine    selbständigere  Stellung   und  Geltung   zu   geben;    aber   die  innere 
Emheithchkeit    der   Philosophie    und    den    organischen  Zusammenhang 
der   drei   Disziplinen    konnte    kein   Stoiker   in   Zweifel    ziehen   wollen : 
somit  ist  es,    auch  nach  Hirzels  Darlegung,   nicht  recht  klar,  was  der 
besagte  Unterschied  eigentlich  zu  bedeuten  hat. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Unterschied,  der  bei  D.  Laert.  40 
angedeutet  wird,  wonach  etliche  Stoiker  nicht  einmal  in  der  Darstelluno-. 

o  ■ 
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resp.  im  Unterricht,  die  Disziplinen  getrennt  haben  (zal  tyjv  rapaSocj'.v 
[X'.y.TT^v  i;roto'3v).     Man    kann    diesen  Ausdruck    in  doppelter  Weise  ver- 
stehen, entweder  so,  dass  die  betreffenden  Stoiker  zwar  in  der  Haupt- 
sache  die  Disziplinen   gesondert   lehrten,    aber   im  einzelnen   doch   oft 
etwas    einschalteten    aus    der  Disziplin,    die  nicht  gerade  an  der  Reihe 
war;    oder    so,    dass    sie    einen  Unterschied    der  Disziplinen   überhaupt 
nicht  anerkannten.    Im  ersteren  Sinne  würde  ohne  Zweifel  auch  Chrysip}) 
unter  die  bezeichnete  Kategorie  fallen,  denn  nach  Plut.  st.  rep.  9  hat 
er  nicht  bloss   thatsächlich  oftmals,   ja    sogar  gewöhnlich,    Lehren  der 
Physik  oder  Theologie    bei    der  Ethik  berührt,    sondern    es  auch  offen 
ausgesprochen,    dass  man  bei  den  einzelnen  Disziplinen  auch  einzelnes 
aus    anderen  Disziplinen    einschalten    dürfe,    ja   müsse.     So    werden  es 
aber   in  Wirklichkeit    die    meisten  Stoiker,    wenn   nicht  alle,    gehalten 
haben.     Aber  aus  dem  Zusammenhang  unserer  Stelle  geht  hervor,   dass 
mit   den   betreff'enden  Worten    nicht   bloss    eine   gelegentliche  (xara  tö 
§'.aö[xsvov),    sondern    eine    vollständige   und  grundsätzliche  Vermischung 
der  Disziplinen   gemeint  ist.     Es   gab  also  Stoiker,    welche  jene  Drei- 
teilung als  unnötig  überhaupt  verwarfen.     Fragt  man  sich  aber,  welche 
unter    den    uns    bekannten    Stoikern     diesen    Standpunkt     innegehabt 
haben  könnten,    so    kommt   man   in    grosse  Verlegenheit.     Das    natür- 
lichste wäre,    dabei  an  solche  Stoiker  zu  denken,  welche,  dem  Kynis- 
mus  nahestehend,    den    theoretischen  Betrieb    der  Philosophie    auf   das 
einfachste  Mass  beschränken  w^ollten,    also   etwa  an  Aristo,    wenn  nur 
nicht   von   ihm    überliefert  wäre  (D.  Laert.   IGO  und  Sen.  ep.  89,   13), 
dass  er  die  Physik  und  Logik  überhaupt  beseitigte  und  nur  die  Ethik 
bestehen  Hess.    Demnach  kann  er  nicht  zu  denen  gehört  haben,  welche 
D.  Laert.  meint.     Auch  Epictet,    obgleich  er   bei    der  Behandlung  der 
einzelnen  Disziplinen   in    der   freiesten   und  weitgehendsten  Weise    auf 
das  ganze  Gebiet  der  Philosophie  übergreift,  hat  doch,  wie  man  deut- 
lich erkennt,  sich  in  seiner  Schule  im  wesentlichen  an  die  überlieferte 
Dreiteilung    gehalten.      Von    Zeno    bis    Epictet    lässt    sich    denn    kein 
emziger  Stoiker  denken,  auf  welchen  die  Notiz  des  D.  Laertius  passen 
würde.     Auch  geht  aus  den  bei  D.  Laertius  erhaltenen  Verzeichnissen 
der  Schriften  der  einzelnen  Stoiker  hervor,    dass  einer  wie  der  andere 
die  Ethik    oder   die   Logik   oder   die   Physik    als    besonderes  Fach    be- 
handelte.    Wir    können    daher    zu    keinem    anderen  Schlüsse   gelangen, 
als  dass  D.  Laertius  in  Wahrheit  keine  l)estimmt  sich  unterscheide"iide 
Klasse  von  Stoikern,  sondern  nur  eben  solche  Stoiker  im  Auge  hatte, 
die,  wie  z.  B.  Epictet  —  aber,  wie  es  scheint,   auch  schon  Chrysipp,' 
wenn   auch   in  geringerem  Masse  —  von   der  Erlaubnis  der  Mischung 
der  Disziplmen  einen  besonders  ausgedehnten  Gebrauch  gemacht  habem 
Will  man  jedoch  diese  Auffassung  nicht  gelten  lassen,  so  bleibt  wohl 
keme  andere  Annahme  übrig,  als  dass  unter  denen,  welche  auch  beim 
Unterricht   oder  in  der  Darstellung  die  drei  Disziplinen  nicht  getrennt 
haben,  in  der  That  die  Schule  des  Aristo  zu  verstehen  ist.    Denn  wenn 
Aristo    auch    den    -fJCJLxö?    und   S'.aXs/CTizö?  Xöyoc    als    selbständige  Dis- 
ziplinen  beseitigte,    so    muss   er   doch   gewisse  Grundsätze    der  Physik 
und  Logik    dem  r^d-rMc;  aöyo?   einverleibt   haben,    und   insofern    konnte 
seine  Lehre  ja   immerhin  den  Eindruck  machen,    dass  er  nur  die  drei 
Disziplinen  in  eine  zusammengezogen  habe. 

Wenn   nun   schon  über  die  Zahl  der  Teile  oder  wenigstens  über 


den  -selbständigen  Wert  derselben  keine  Einigkeit  geherrscht  zu  haben 
scheint,  so  ist  dies  noch  mehr  der  Fall  hinsichthch  der  Frage,  in  welcher 
Reihenfolge  die  einzelnen  Disziplinen  gelehrt  werden  sollen,  beziehuno-s- 
weise  m  welcher  Wertabstufung  sie  nacheinander  kommen.  W^as  die 
Reihenfolge  betriffst,  so  sind  fast  alle  möglichen  Kombinationen  ver- 
treten. Die  einen  begannen  mit  der  Logik  (Sext.  II,  13;  VII  22- 
D  Laert.  40;  Plut.  st.  rep.  9;  Ep.  I,  17,  6),  die  anderen  mit  der 
Physik  (D.  Laert.  40:  Panätius  und  Posidonius;  Tusc.  V,  68,  wo  übri- 
gens nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  die  Disziplinen  in  der  be- 
zeichneten Ordnung  vorgetragen  wurden),  wieder  andere  mit  der  Ethik 
(D.  Laert.  41:  Diogenes  von  Ptolemäa;  vergl.  Sen.  ep.  89  und  Cic. 
leg.  I,  60— (32,  wo,  zwar  in  freierer  Weise,  doch  im  wesentlichen  ein 
ähnlicher  Lehrgang,  nämlich  Ethik,  Physik,  Logik  eingehalten  zu  sein 
scheint).  Von  denen,  welche  mit  der  Logik  begannen,  haben  einige 
die  Physik  zuletzt  behandelt  (Sext.  VII,  22;  Plut.  st.  rep.  9)  i),  einige 
die  Ethik  (D.  Laert.  40;  B.  Gal.  bist.  phil.  6,  Diels  603,  wo  übrigens 
nur  die  Ethik  zuletzt  aufgeführt  und  als  wichtigste  Disziplin  bezeichnet 
ist,  ohne  dass  über  die  Reihenfolge  im  Unterricht  etwas  gesagt  wäre). 
Panätius  und  Posidonius,  welche  mit  der  Physik  begonnen  haben, 
werden  wohl  die  Logik  an  den  Schluss  gestellt  haben,  was  durch 
Tusc.  V,  68  wahrscheinlich  wird.  Dasselbe  muss,  nach  Sen.  ep.  89,  9 
und  leg.  I,  60  etc.,  von  denen  angenommen  werden,  welche  die  Ethik 
an  den  Anfang  stellten  (D.  Laert.  41). 

Die  angeführten  Zeugnisse  stimmen  nun  darin  überein,  dass  die 
meisten  Stoiker  und  darunter  die  drei  Häupter  der  alten  Stoa,  Zeno, 
Kleanthes  und  Chrysipp,  mit  der  Logik  den  Anfang  gemacht  haben  ^). 
Dies  wird  auch  durch  Epictet  bestätigt.  Er  sagt  zwar  nur  ganz  all- 
gemem:  „deshalb  stellen  auch  die  Philosophen  die  Logik  voran'' 
(I,  17,  6);  aber  da  Epictet,  wenn  er  von  „den  Philosophen"  spricht, 
immer  die  stoischen  Philosophen  und  zwar  hauptsächlich  die  Häupter 
der  alten  Schule  im  Auge  hat,  so  ist  diese  Aeusserung  ein  sehr  wich- 
tiges Zeugnis  dafür,  dass  die  Voranstellung  der  Logik  in  der  Stoa 
das  Gewöhnliche  war.  Was  nun  aber  die  weitere  Reihenfolge  betriff't, 
so  stehen  die  verschiedenen  Zeugnisse  einander  diametral  gegenüber' 
Sextus  (II,  13)  sagt  mit  dürren  Worten,  die  Stoiker  stellen  die  Loo-ik 
voran,  dann  komme  die  Ethik  und  zuletzt  die  Physik,  bemerkt  jedoch, 
dass  über  die  Frage,  mit  welcher  Disziplin  der  Anfang  gemacht  wer- 
den solle,  innerhalb  der  Stoa  eine  grosse  atacji^  herrsche.  Plutarch 
dagegen  (st.  rep.  9)  sagt  ausdrücklich,  dass  Chrysipp  den  bezeichneten 
Lehrgang  vorschreibe.  Angesichts  dieser  den  anerkannt  zuverlässig- 
sten Gewährsmännern  der  stoischen  Lehre  entnommenen  Zeugnisse 
kann  die  widersprechende  Notiz  des  D.  Laertius,  welcher  auch  den 
Chrysipp  unter  denen  namhaft  macht,  welche  die  Ethik  an  den  Schluss 
gestellt   haben,    keinen  Anspruch   auf  Geltung   besitzen.     Wir   müssen 

')  Nach  D.  Laert.  41  hat  Apollodor  die  Ethik  an  die  zweite  Stelle  gesetzt: 
begonnen  hat  er  wahrscheinlich  mit  der  Logik,  da  sonst  D.  Laert.  nicht  gleich 
darauf  als  novum  berichten  könnte,  Panätius  und  Posidonius  haben  mit  der  Physik 
angefangen.  "^ 

r  1  -n'^  ?^M°  ^"^^^  ^^^  ®®^^®  '^^^^^  ^^^  Kleanthes,  mögen  sie  sich  nun  auf  die  üb- 
liche Dreiteilung  zurückführen  lassen  oder  nicht,  weisen  doch  im  wesentlichen 
dieselbe  Anordnung  auf. 
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also  annehmen,  dass  Chrysipp  die  Logik  als  erste,  die  Physik  als  letzte 
Disziplin  behandelt  wissen  wollte,  dies  um  so  mehr,  als  sowohl  bei 
Sextus  (VII,  22)  wie  bei  Plutarch  die  bezeichnete  Ordnung  einleuchtend 
und  vernünftig  begründet  wird.  Insbesondere  stimmt  der  Grund,  wel- 
chen nach  Plutarch  Chrysipp  für  die  Hintanstellung  der  Physik  an- 
gegeben hat,  dass  nämlich  zur  Physik  die  Theologie  gehöre,  welche 
als  die  tsXsttj  des  philosophischen  Studiums  anzusehen  sei,  merkwürdig 
überein  mit  der  Begründung  bei  Sextus  (a.  a.  0.),  wonach  die  'f')'3i%T] 
Ö-Etüf^ia  an  den  Schluss  gestellt  wurde,  weil  sie  göttlicher  sei  und  tieferes 
Verständnis  erheische.  Für  Zeno  mag  man  die  von  D.  Laertius  be- 
richtete Reihenfolge  (Logik,  Physik,  Ethik)  immerhin  gelten  lassen,  da 
bei  ihm  einerseits  die  Physik  noch  ziemlich  unentwickelt  war,  anderer- 
seits sein  originales  Bestreben,  die  Ethik  zur  Seele  der  Philosophie  zu 
machen,  ihn  veranlasst  haben  kann,  derselben  auch  äusserlich  den 
Ehrenplatz,  nämlich  am  Schlüsse,  zuzuweisen. 

Wenn    nun    aber    auch    die    Anordnung   Chrysipps    als    die    üb- 
lichste   und   verbreitetste   innerhalb   der  Stoa   gelten    nmss,    so  ersieht 
man    doch    aus    den  Berichten,    dass    hinsichtlich    der  Keihenfolge    der 
Disziplinen  die  grösste  Mannigfaltigkeit  herrschte,  was  ja  auch  an  sich 
sehr    begreiflich    ist.     Auf    diese   Unterschiede    in    der  Anordnung    ist 
jedoch    kein   grosses  Gewicht   zu   legen;    es    wäre   nur   dann    der  Fall, 
wenn    die    Reihenfolge     sich    mit    der    Wertabstufung    decken    würde. 
Dies   gilt   indes  nur  in  sehr  beschränktem  Masse,   und  es  ist  ein  vor- 
eiliger'^Schluss,  wenn  Stein   (I,  82)  behauptet,  Posidons  Geringschätzung 
der  Physik   zeige    sich    darin,    dass  er    dieselbe    an    den  Anfang  stelle. 
Die  Frage  der  Reihenfolge  der  Disziplinen  ist  vielmehr  von  der  Frage 
ihrer   Wertabstufung    sorgfältig    zu    trennen:    das    Wertverhältnis    der 
drei  Disziplinen  haben  die  Stoiker  veranschaulicht  durch  die  bekannten 
Vergleiche    der  Philosophie    mit    einem    Ei  etc.     Wenn  Prantl    (Gesch. 
der  Logik  I,  410)  diese  Gleichnisse   „teilweise  läppisch"   nennt  und  es 
nicht   der   Mühe   wert    erachtet,    auf    dieselben    näher    einzugehen,    so 
passt   das   ganz  zu  der  ungerechten  Animosität,    mit  welcher  er  über- 
haupt  die   stoische  Philosophie   behandelt,    und    welche    auch  Stein  in 
seinem    Werke    mehrfach    mit   Recht   getadelt   hat.     Meines    Erachtens 
sind  diese  Vergleiche,  wenn  sie  auch  uns  heutzutage  kindlich  erscheinen 
mögen,    sehr  geeignet,    die  Anschauung,    welche  die  Stoiker   über  das 
Wesen    der    Philosophie    und    das    Verhältnis    ihrer   Teile   hatten,    ins 
Licht   zu   setzen.     Freilich    stimmt   auch   hier   wieder   der  Bericht   des 
Sextus  (VII,  17)  und  des  D.  Laertius  (40)  nicht  überein.    Die  Deutung 
des  Gleichnisses  vom  Garten  ist  zwar  bei  beiden  dieselbe;   dagegen  in 
den  beiden  anderen  Gleichnissen,    vom  Ei    und    vom  menschlichen  Or- 
ganismus,   erscheint    nach    Sextus   die   Ethik    als   das  Wichtigste    und 
Wertvollste,  welchem  die  Logik  zum  Schutze,  die  Physik  zur  Nahrung 
dient,  nach  D.  Laertius  aber  die  Physik.    Bei  genauerer  Prüfung  muss 
man   nun    zu    dem  Urteil   gelangen,    dass    die  Deutung   des  Sextus  die 
einzig  richtige  und  vernünftige  ist.     Bei  ihm  stimmt  nämlich  die  Deu- 
tung aller  drei  Gleichnisse  aufs  schönste  zusammen :  durchweg  erscheint 
hier  die  Ethik    als  das  7rpoYjYOD{XcVov,    d.  h.    als    der    eigentliche  Zweck 
und  Inhalt  der  Philosophie.     Wie  der  Zaun  und  die  Bäume    (oder  die 
Erde,    aus   der  sie  erwachsen)    nur   um  der  Frucht  willen  da  sind,    so 
ist  auch  die  Schale  und  das  Eiweiss  nur  um  des  Dotters,  das  Knochen- 
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gerüste   und   das   Fleisch   (samt    dem  Blute)   nur   um   der  Seele  willen 
da.     Die  Stellung  der  Logik  ist  in  allen  drei  Gleichnissen,    auch  nach 
D.  Laertius,   der  noch  em  viertes,  aber  unausgeführtes  hinzufügt  fvon 
der    ummauerten    Stadt),    klar    und    in    übereinstimmender  Weise    be- 
zeichnet:   sie   entspricht   überaU   der  Schutz   gewährenden,    das  Ganze 
zusammenhaltenden  Umzäunung  oder  Umhüllung.    Die  Physik  aber  er- 
scheint in  den  drei  Gleichnissen  des  Sextus   stets   als  der  Mutterboden 
oder  die  Nahrung  der  Ethik;  dabei  mag  man  sich  daran  erinnern,  dass 
nach  stoischer  Lehre  (Stein  I,   107;  vergl.  M.  Aurel  VI,  15)  die  Seele 
sich  nährt  aus  dem  Blute.     Nach  D.  Laertius   aber   würde  die  Physik 
der  Endzweck   der  Philosophie   sein,    während   die  Ethik   nur  die  Be- 
deutung  hätte,    der   Physik    als   Grundlage   und   Nahrung    zu    dienen. 
Dass  die  Physik    der  Ethik  als  Grundlage  und  sozusagen  als  Nahrun<^ 
dient,  insofern  die  Regeln  der  Moral  auf  der  richtigen  Erkenntnis  der 
Natur,    der   menschhchen    wie    der  y,oi^r^  ^oacc,    beruhen,    das  ist  ohne 
weiteres  einleuchtend  und  ist  gerade  von  den  Stoikern  oft  ausgesprochen 
worden  (Plut.  st.  rep.  9).     Auch  Epictet  sagt  es  oft,    dass  die  Physik 
die    notwendige   Grundlage,    die   Quelle    der  Ethik   sei,    insofern*  die 
bittengebote    nur    aus    der   Erkenntnis    der   Natur    hergeleitet    werden 
können    (Ln.  40.    1:    ich   will   y.aTafxaO-eiv  r/jv  ^oaiv  xal  mbzr  i'->'5^a' • 
1,   17,   13   vG/^iac  TÖ  ßoöXr^ixa  i:^^  paecoc;    En.  51.    1   u.  ö.).    'Das  Um- 
gekehrte dagegen    dass  die  Ethik  die  Grundlage  der  Phvsik  sei,  konnte 
kein  vernünftiger  Mensch  behaupten.     Wollte   man   aber  auch  in  dem 
Weichms   nicht   sowohl   eine    nähere  Bezeichnung   der  Beziehuno-   zwi- 
schen Ethik   und  Physik,    sondern   nur   im  allgemeinen    den  Gedanken 
ausgedruckt   finden,    dass   die   Physik   hoch   über   den   beiden   anderen 
Disziplinen  stehe  i),  so  wäre  dagegen  zu  sagen,  dass  es  keinem  Stoiker 
jemals   beikommen   konnte,    die   Physik   die  Seele    der  Philosophie    zu 
nennen:    eme    solche  Ansicht    wäre   mit  dem  Grundcharakter  der  stoi- 
schen Philosophie    schlechthin    unvereinbar.     Wenn  je    ein   Stoiker  im 
Verdacht  stehen  könnte,  die  Physik  über  die  Ethik  gestellt  und  somit 
das  letzte  und  höchste  Ziel  der  Philosophie  nicht  in  das  sittliche  Leben, 
sondern  m  die  Theorie  gesetzt  zu  haben,  so  wäre  es  Posidonius,  dem 
es  zuzutrauen  wäre,  dass  er,  wie  in  vielem  anderen,  so  auch  in  diesem 
funkte   der   platonischen  Lehre   sich   angenähert   hätte.     Doch   gerade 
von  Posidonius    bezeugt  Sextus  (VII,   19),    dass    er   die  Ethik   mit   der 
feeele,  also  dem  ;rpor^Yo6fxcvov  des  menschlichen  Organismus,  verglichen 
habe.     Wenn    aber    sogar   Posidonius    der   Ethik   die    Superiorität   zu- 
erkannte   so  haben  es  gewiss  die  älteren  Stoiker  noch  viel  mehr  gethan 
und  nach  der  Darstellung  des  Sextus  bestand  auch  zwischen  Posidonius' 
und  den  anderen  Stoikern  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  drei  Teile 
voUige  Uebereinstimmung.     Das    Gleichnis   vom   Ei.    das   offenbar   von 
alteren  Stoikern    stammt,    entspricht    dem  Gleichnis    vom   menschlichen 
Organismus   m   allen  Stücken   und   wurde  von  Posidonius  durch  dieses 
letztere    ersetzt,    nicht    in    der    Absicht,    das    Verhältnis    der    Teile   zu 
andern,   sondern  in  der  Absicht,  neben  der  besonderen  Bedeutung  der 
einzelnen    Teile    zugleich    auch    ihre    untrennbare    organische    Einheit 

PI  •  u  '^  ^^^^®   Auffassung    wäre  jedoch    im   Widerspruch    mit    der   Tendenz    des 
Gleichnisses     welches   unleugbar    das   Wertverhältnis   der  Disziplinen  nicht    bloss 
veranschaulichen,  sondern  auch  begründen  will. 
Bonhöffer,  Epictet. 
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besser,    als  es  durch  die  älteren  Gleichoisse  geschah,    zur  Anschauung 

zu  bringen.  .    .  tt  .  -l 

Wie  stimmt  nun  aber  mit  diesem  Ergebnis  unserer  Untersuchung 
die    Thatsache    zusammen,    dass    Chrysipp    die   Physik  ;a£iotspa    nennt 
(Sext.  VII,  23   vergl.  mit  Plut.  st.  rep.  9)?    Ist   mit  diesem  Ausdruck 
nicht  die  Physik    als    die  höchste  und  wichtigste  unter  den  pisziplmen 
gekennzeichnet?    So  scheint  es  allerdings,  und  auch  Zeller  hat    durch 
diesen  Schein  bestochen,  den  wahren  Sachverhalt  nicht  erkannt,  wenn 
er  (III    1    61)  das  Urteil  abgiebt,  es  sei  den  Stoikern  nicht  gelungen, 
diese    entgegengesetzten    Gesichtspunkte    -   nämlich   die    Priorität    der 
Ethik  einerseits,  der  Physik  andererseits  -  mit  emander  auszugleichen. 
Jedoch  die  Ausgleichung  hegt  auf  der  Hand:    kein  Stoiker  hat  jemals 
gesagt,  dass  die  Physik  wichtiger  sei  als  die  Ethik,  sondern  wenn  die- 
selbe   O-.orspa    genannt   wird,    so    bezieht    sich    dies    bloss    auf  ihren 
höheren  Gegenstand  der  Physik,  insofern  sie  sich  vorzugs^yelse  mit  dem 
Weltall   und    der  Gottheit   beschäftigt,    während  die  Ethik  im  engeren 
Sinne  von  dem  av^pwTTivo?  ßioc  handelt.     Derselbe  Gedanke   wird  auch 
in    dem    Gleichnis    vom    Garten    bei   Sextus    angedeutet,    wenn    als    das 
tertium  comparationis  (zwischen  den  'fotd  und  dem  'f )t.zöv)  die  '^VV^^^^i- 
also    das  Hochstrebende    bezeichnet    wird.     Aber    gerade    aus  der  Dar- 
stellung des  Sextus  ersieht  man  auch,  dass  trotz  dieses  höheren,  gott- 
licheren   Charakters    der    Physik    doch    als    das   Wichtigste    und  Wert- 
vollste,   als    der   eigenthche  Zweck    der  Philosophie  (die   .Frucht  )  die 
Ethik  angesehen  wurde.     Darüber  war  unter  den  Stoikern  kein  btreit, 
dass    auch    die  Physik,    so  hoch  und  hehr  sie  auch  sei,    doch    nur  der 
Ethik  dienen  müsse.     Gerade  Chrysipp,  der  die  Physik,   speziell  deren 
letzten  Teil,  die  Theologie,  als  tsXstt^  der  Pliilosophie  bezeichnet  (Plut. 
st  rep   9-  Sext.  VII,  23),  sagt  an  derselben  Stelle  mit  dürren  Worten, 
dass    die  '  'f  ocsixt^  ^swp'la    zu   keinem    anderen  Zwecke    getrieben   werde, 
als  Tupöc  txv  TTspl  avai^wv  r^  xazwv  ^id^ra^iv,    also   zu   dem  Zwecke  der 
Bildung   des   richtigen   Werturteils,    weiterhin   des   darauf  beruhenden 
richtigen   ethischen  Verhaltens.     Nicht  die  i[i:r£tpia  if^c  'foastoc   ist  das 
teXoc,   sondern  das  Cr^v  vcar'  ejiTrsipiav  twv  'föasi  ao{ißatvGVT(ov  (Chrysipp 
bei  D    Laert.  87).     Zu   diesem    naturgemässen   Leben    rechneten    aber 
die  Stoiker    allerdings    nicht   bloss    das    sittliche    Handeln    im    engeren 
Sinne,    sondern    auch    die    theoretische  Ausbildung    der  Vernunft,    ins- 
besondere die  Erkenntnis  Gottes  und  des  Zusammenhangs  aller  Dinge, 
sofern   durch   dieselbe  das  richtige  Verhältnis   zu  Gott   und    überhaupt 
die    richtige   Lebensanschauung    bedingt    ist.      Insofern    ist    also    die 
Kenntnis   der   rpo^ixa   selbst   etwas   Ethisches.     Dasselbe   gilt   von   der 
Loo-ilv,    die  nicht  bloss  als  saepimentum  der  sittHchen  Grundsätze  (Cic. 
leg""  I    62)    der  Ethik  dient,   sondern  den  Menschen  überhaupt  a{j.£ta- 
TüTWTO?'  Iv  XÖ7(p  macht,  was  die  Stoiker  auch  zur  Sittlichkeit  gerechnet 
haben  (Ep.  I,  7,  1).     Gerade  so  gut  wie  die  Physik  hätten  die  Stoiker 
also    auch    die  Logik   für   die    höchste   unter   den   drei  Disziplinen    er- 
klären können,    da  sie  das  Ganze  zusammenhält  und  auch  den  Ergeb- 
nissen der  Physik  erst  Gewissheit  und  Geltung  giebt.    In  der  That  tritt 
dieser  Gesichtspunkt,  wonach  eigentHch  der  Logik  die  Priorität  zukäme, 
nicht  selten  hervor:    der  rjoYxaTa^sTiTtoc  töttoc,    dessen  Frucht    die  dia- 
lektische Sicherheit  (ajisiaTctwaia,  ivsJaTuaTT^'tjia)  ist,  erscheint  bei  Epictet 
als  die  höchste  Stufe  der  philosophischen  Bildung  (cfr.  leg.  I,  62  haec 


Die  Ethik  im  engeren  und  im  weiteren  Sinne.  |g 

omnia  quasi  saepimento  ahquo  vallabit  disserendi  ratione     und  Enictet 

A^^  ^7  11       ^  x-nysiK,  auch  die  Logik,  m  o-ewisser  HiTi«iVlif 

SÄÄ  -/- Ä  tief  ÄSä  ^T^ 

Stimmung   erzeugt   und   bewirkt.     Diesen  Sinn    w!      ""^ .  ^^«"^"tf 
wenn  einzelne  Stdker  von  einer  dreiSn^L^^^^  edeten^'SS -^«r^: y' 

.5b  ?uge"den'1^:,""  "seien'  ^£T'\  U  '^^r'"^^"  ^^^'^  ^^*'  <»-- 
Stoiker ^dem    Studium    der   Fihilfr;^^^^   s.ch  von  selbst,    dass  die 

mittelbareren  51710  die  lusbildunc.'T''-".  ^'"°1  ^^""'  ""'  """ 
Studium  der  Logik  ode  Fl  y^k  (  erT  Ep  1  S  T^'^^'^^^.  -'',  *!-» 
nicht  zur  i-ip.asta  roO  r;*oüc  rechnet  •  .L  '  h  '  "  ^^  '^'^  ^"«'^ 
sie  die  LogikLd  Ph,sik  'zu?Eti:^'S;e£L  £7  SLf  hi^ 
doch   ISnt^'ef  V"or?"^t    '"'  •  '^^•^^  ^'^'^    derPhHosojS; 

Logikräfk  I'dthÄ  ni^h  '^  gemi  tabS' tn  ^iTj  ^" 
,der  erste  und  notwendigste  Tonn,  i^Tlv)i\\         ^"'''   ®*  = 

^wuner  es  Koramt,  dass  man  nicht  Iüö"en  dir^-  riov  A^^;u^  ;     -^    -        ' 

des  Verbotes  derlTge  geLÄ^^  -^^  Begründung 

Physik     welnhß   v,o,.„!  ••  ui-  1  ,  J^pictet  offenbar  m  das  Geb  et  der 

Snt  hnWelin^  !?""''  .?'^  ,''"^  ^^•^«°  ^''  Menschen ,  seine 
forsS  hät?^  ä  i:  •'^'"/ffl^ältnis  zu  den  Mitmenschen  zu  er- 
'^rschenjiat  ).     Jedoch   es   ist   klar,    dass   die  Physik   nur   im   aller- 

"  die  heidnische  PhZophfe  mit  dem  7Pn°''  "^'^  ^'°u!  "°3  ^"««  g«'>^'^*'  ^«-"' 
christlichen  Otfenbai-uns  schütz™  mlfZ  w  """JS^^'^^'  der  den  Weinberg  der 
Verhältnis  zur  PwShTe  Z  Z  \  ^^  den  Stoikern  die  Logik  war  im 
Offenbarung.         ^""^OP*"«'    das    ,st    ihm    die   Philosophie    im    Verhältnis    zur 

XI,  5:  Ve  lunst  gu^zuleTn  UI  '^Z't  "'"'k'  "^'  T'^  '''^  '"'  ^^"'^^  <=fr-  M-  Aurei 
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allgemeinsten  Sinn  als  theoretische  Begründung  der  bittengebote  gelten 
kann      Epictet   hat  denn  auch,    ganz  nahe  hinstreifend  an  den  btand- 
punkt  des  kynisierenden  Aristo,  der  den 'fjaiTCÖ^ÖTOs  als '>7rspr^{ia^  be- 
zeichnete (D.  Laert.  160),  die  Physik,   sofern  sie  sich  die  Er  orschung 
der  Natur  im  einzelnen  zur  Aufgabe  macht,  für  weniger  wichtig,  wenn 
nicht    gar   für   unfruchtbar   und    entbehrlich   erklärt    (frag.    L7o).     Der 
zozoz  a-oS^Ustoc  deckt  sich  also  nicht  mit  der  Physik.    Aber  auch  der 
erste  Topos' deckt  sich  in  Wahrheit  nicht  mit  der  Ethik;  denn  Epictet 
versteht    darunter   nicht  die  Sittenlehre,    sondern  die  Bethätigung  der- 
selben, also  gar  nichts  Theoretisches,  sondern  die  'm^i^  twv  ^ctopYjiia- 
Tcovi)      Hat    aber    der   erste   Topos    keine   Theoreme,    so    fragt    man, 
welchem  Topos    gehören  denn  dann  die  ethischen  Theoreme  an,    z.  B. 
der  Satz:    .man  darf  nicht  lügen"*?     Dem  zweiten  Topos   nicht,    denn 
dieser  hat  es  nicht  mit  der  Aufstellung  der  ethischen  Theoreme,  son- 
dern   bloss    mit    ihrer   Begründung   zu   thun.     So    müsste    also   Epictet 
eicrentlich   zwischen  den  ersten  und  zweiten  Topos  einen  weiteren  ein- 
schieben,   nämlich  die  Ethik  im  engeren  Sinne,  als  Theorie  oder  Dis- 
ziplin.    Endlich    ist    offenbar   auch    die  Grenze    zwischen    dem    zweiten 
und  dritten  Topos  eine  fliessende :  denn  am  Schluss  des  Kapitels  heisst 
es-      so  lü<^en  wir  denn:    aber  wie  es  bewiesen  wird,    dass  man  nicht 
lü^'^-en   darf!   das   haben    wir   zur   Hand.-     Diese  Vertrautheit   mit   den 
a-°o£i4E'.^  stellt  aber  Epictet  als  die   Folge  der  Beschäftigung  mit  dem 
dritten     nicht   mit    dem  zweiten  Topos  dar,    wie    man  erwarten  sollte. 
Wenn    nun    aber   auch  diese  epictetische  Dreiteilung  von  ganz  anderen 
Gesichtspunkten    beherrscht   ist   als    die   ül)liche   Einteilung    m   1  hysik, 
Ethik  und  Logik,    so    ist    sie  doch    sicherlich  eine  Bestätigung  dessen, 
was    über    die  Stellung    der  Ethik    innerhalb    der  stoischen  Philosophie 
auso-eführt    worden  ist.     Das  Wichtigste    an    der  Philosophie   ist  über- 
haupt  nicht  die  Theorie,    sondern  die  Praxis  (7f//^T.c  icbv  O-scof/v^arcov), 
d    h     die  Ethik   im  weiteren  Sinne.     Sie,    nicht  die  Ethik  im  engeren 
Sinne  (die  theoretische  Ethik),  ist  die  eigentliche  Frucht  der  Philosophie 
und  ihr  Endzweck   (Epict.   Euch,   öl    o::o')  ava;rao=^ö-a'   oii). 

Trotzdem    aber,    dass   Epictet   die    übliche   Einteilung   der  Philo- 
sophie   nirgends   ausdrücklich  erwähnt,    ist  deutlich  zu  erkennen,    dass 
er  sie  nicht  bloss  gekannt,    sondern    auch    selbst  m  seinem   Unterricht 
davon  Gebrauch  gemacht  hat.     Aus  verschiedenen  Stellen  geht  hervor, 
dass  Epictet    in    der  Regel    bei    seinem  Unterricht    irgend    eine   Schritt 
eines    der    Schulhäupter    zu   Grunde    legte.      Für    gewöhnlich    liess    er 
wohl    einen    Abschnitt    aus    derselben    durch    einen    Schüler    vorlesen 
(I  26,  1  etc.);  doch  scheint  er  auch  selbst  vorgelesen  zu  haben  (11,  U,  1). 
Nach  1.   10.  8    besinnt  er    sich  jeden  Tag,    was  er  lesen   (sTravaTvwvai) 
soll.    Dies  kann,  wie  aus  dem  Folgenden  sich  ergiebt,  nicht  .vorlesen 
bedeuten,    sondern   nur.    wie  Schweighäuser   richtig   erklärt,    .vorlesen 
lassen"    zum  Zweck    des  Interpretierens :    oöenbar   hat  er    ältere,   resp. 
gefördertere   Schüler   als   Anagnosten   aufgestellt.     Schon   daraus  also, 
dass  Epictet  sich  in  der  Regel  an  ein  Buch  eines  Stoikers  hielt,  geht 
hervor,    dass   er    in   seinem   Unterricht    auch    die   Trennung    der    Dis- 
ziplinen   berücksichtigte.      Ferner    wenn    er  I.    17.    6    sagt:    .deshalb. 


1)  Dies   erhellt   deutlich   aus  dem  Schluss  ^des  Kapitels:    ,den  ersten  Topos 
vernachlässif'en  wir  ganz ;  so  lügen  wir  denn  .  .  .^ 
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glaube  ich,  stellen  sie  (natürhch  die  Lehrer  der  Stoa)  die  Loo-ik  voran  ' 
und  dieser  Gepflogenheit  offenbar  seine  Billigung  ert,eilt,  so  kann  man 
nicht   wohl  annehmen,    dass  er   in  seinem  eigenen  Unterricht  die  Dis- 
ziplmen    ganz  durcheinandergeworfen    oder    auch   nur   in    ahweichender 
Ordnung   vorgetragen    habe.     Wie  er   die  Logik   mehrfach  anführt  als 
selbständige  Disziplin,  so  erwähnt  er  auch  einmal  die  rj^ixd  (II   IQ   1). 
die  Physik  als  Disziplin  ist  nirgends  namentlich  erAvähnt,  dagegen  "dem 
Inhalt  nach,  wie  schon  gezeigt  wurde,  überall  vorausgesetzt,  wenn  auch 
freilich  nicht  sicher  ist,  ob  Epictet  die  Ethik  und  Physik  bestimmt  von- 
einander  geschieden   hat.    und  jedenfalls  anzunehmen  ist,    dass  er  aus 
der  Physik   nur   das  Notwendigste  und  Allgemeinste  mitteilte  i)      Was 
aber  die  Logik  betrifft,  so  ist  man  genötigt  anzunehmen,  dass  Epictet 
dieselbe     teils    an    den    Anfang,     teils    an    den    Schluss    gestellt    hat 
Einerseits    nämhch    billigt   er   die  Voranstellung  der   Logik   (I    17    (3) 
und    behandelt    in    seinem    Unterricht   Gegenstände    aus    der   Lodk    in 
Gegenwart  von  solchen  Schülern,  die  jedenfalls  noch  lange  nicht  fertig 
waren   mit   der   ethischen  Bildung   und  Askese  (I,  26).     Ja   es  scheint 
nach  dieser  Stelle  (I.   26.  3),   als  ob  Epictet  die  Uebung  in  der  Loc^ik 
überhaupt  in  der  Theorie,    der  praktischen  Askese,    welche  er   für  "das 
Schwerere    erklärt,    vorangehen    liess.     Andererseits   sagt   er   aber   un- 
zahhgemal,    dass  mit  der  Theorie,  insbesondere  mit  der  Dialektik  sich 
erst  der  befassen  soll,    der   schon   von  seinen  Wunden  o-eheilt  sei  und 
eine    gewisse    sittliche  Festigkeit   erreicht   habe.     Ja    er'stellt   gewisse 
schwierige  Probleme  der  Logik,   wie  den  KopteOcov,  auf  eine  Linie  mit 
den    subtileren  Fragen    der  Physik  (fr.   175).    indem   er   sagt,    es   Heo-e 
mcht   viel    daran,    wenn    man  sich  in  solchen  schwierigen  Frao-en  kern 
eigenes  Urteil  ])ilde  (II,    19,    11).     Im  übrigen  betont  er  energisch  den 
Nutzen    und    die   Notwendigkeit    der  Logik   und    erklärt   es    als  Pflicht 
des  Philosophen,  auch  mit  den  schwierigeren  Problemen  der  Dialektik 
/f  ofV    ^'-^"o^""'    geg^n    ^ie    cJo^iaTixGl    AÖYOi   gewappnet    zu    sein 
(1.^7,  0;  1.    ^.  2b   ..ja.   wer  soll  denn  dann  —  wenn  sich  der  Philo- 
soph dieser  Aufgabe  entzieht  -  U^lo  x?rpziy,6^  sein  xai  asivoc  ipwr/a-. 
xai  aTTOxp'lasi  xal  ,r,  Ma  b:nh^zo.zy^6c  zt  xai  ä^o'f.aTOc").    Man  sieht  also, 
Epictet  hat  die  Logik  gewissermassen  eingeteilt  in  einen  leichteren,  i)ro- 
padeutischen  und  m  einen  schwereren,  svstematischen  Teil:  der  er^tere 
wurde    mit    dem    übrigen    philosophischen   Unterricht   verbunden,    resp 
Ihm   zu  Grunde  gelegt,    da   das  [xsipov  vorher  gekannt  sein  muss.    ehe 
man    etwas    misst  (I,   17.  6);    der   letztere    aber   wurde  nur  denen  em- 
pfohlen   die  schon  eine  gewisse  Stufe  sittHcher  Vollkommenheit  erreicht 
hatten  (den  T/oXaCovr^c).    Was  aber  das  speziellere  Studium  der  Physik 
betriftt,  so  scheint  er  demselben  nicht  sehr  gewogen  gewesen  zu  sein- 
m  jedem  Falle   hätte  er   dasselbe   auch  erst  den  oyoAdCovTsc  gestattet. 
Nach  alledem  versteht  es  sich  eigentlich  von  selbst,  dass  Epictet 
m  seinem  philosophischen  Unterricht  die  drei  Disziplinen  nicht  in  der 

i«oh.    ')  Nach  Plut.  .st.  rep.  9  hat  auch  Chrysipp  gewisse  Hauptlehren  der  Physik, 

.  '  Tm^""^  '^^"  '^""^"^  "^^''  ^°**'  ^"^""n  ^^^'?  und  xoo^oü  Scoc'xYiac?  der  Ethik  vor- 
angestellt resp.  zu  eirunde  gelegt;  den  systematischen  und  vollständigen  Unter- 
richt in  der  Physik  liess  er  aber  der  Ethik  folgen.  Ob  Epictet  auch  darin  dem 
UD^sipp  lolgte,   ist  zweifelhaft:   soviel  aus  den  Dissert,ationen  zu  ersehen  ist,  hat 

Viwl^^'  ^''\^''^  ^f'^^^  ^^"^  ^^y^^^  ^^^ört,    entweder  mit  dem  Unterricht  in  der 
üithik  verbunden  oder  demselben  vorausgeschickt. 


/ 
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allgemeinsten  Sinn  als  theoretische  Begründung  der  Sittengebote  gelten 
kann      Epictet   hat  denn  auch,    ganz  nahe  hinstreifend  an  den  btand- 
punkt  des  kynisierenden  Aristo,  der  den  'fOT.xo^  Xö^o^  ^^l''""^^ J^^''\  ^'^' 
zeichnete  (D.  Laert.   1(30),  die  Physik,   sofern  sie  sich  die  Erforschung 
der  Natur  im  einzelnen  zur  Aufgabe  macht,  für  weniger  wichtig    wenn 
nicht    ffar   für   unfruchtbar   und    entbehrlich   erklärt    (frag.   17o).     Der 
tÖTToc  aTTogsUscoc  dcckt  sich  also  nicht  mit  der  Pliysik.    Aber  auch  der 
erste  Topos' deckt  sich  in  Wahrheit  nicht  mit  der  Ethik;  denn  Epictet 
versteht   darunter   nicht  die  Sittenlehre,    sondern  die  Bethätigung  der- 
selben, also  gar  nichts  Theoretisches,  sondern  die  yjjfi^ic  twv  ^ccopYj^ia- 
Ttovi).     Hat    aber    der   erste    Topos    keine   Theoreme,    so    fragt    man, 
welchem  Topos    gehören  denn  dann  die  ethischen  Theoreme  an,    z.  B. 
der  Satz:    „man  darf  nicht  lügen"'?     Dem  zweiten  Topos    nicht,    denn 
dieser  hat  es  nicht  mit  der  Aufstellung  der  ethischen  Theoreme,  son- 
dern   bloss    mit    ihrer   Begründung   zu   thun.     So   müsste    also   Epictet 
ei<ventlich  zwischen  den  ersten  und  zweiten  Topos  erneu  weiteren  ein- 
schieben,   nämlich  die  Ethik  im  engeren  Sinne,  als  Theorie  oder  Dis- 
ziplin.    Endlich    ist    uffeni)ar   auch    die  Grenze    zwischen    dem    zweiten 
und  dritten  Topos  eine  fliessende :  denn  am  Schluss  des  Kapitels  heisst 
es-      so  lügen  wir  denn:    aber  wie  es  l)e wiesen  wird,    dass  man  nicht 
lüc^en   darf!    das   haben    wir   zur   Hand."*     Diese  Vertrautheit   mit    den 
aZoüi^l^  stellt  aber  Epictet  als  die  Folge  der  Beschäftigung  mit  dem 
dritten,    nicht    mit    dem  zweiten  Topos  dar,    wie    man  erwarten  sollte. 
Wenn    nun    aber   auch  diese  epictetische  Dreiteilung  von  ganz  anderen 
Gesichtspunkten    beherrscht   ist    als    die    übliche   Einteilung    m   Physik, 
Ethik  und  Logik,    so    ist    sie  doch    sicherlich  eine  Bestätigung  dessen, 
was    über    die  Stellung    der  Ethik    innerhalb    der  stoischen  Philosophie 
auso-eführt   worden  ist.     Das  Wichtigste    an    der  Philosophie   ist  über- 
haupt  nicht  die  Theorie,    sondern  die  Praxis  (yrtT.c  töv.  ^=ioiyf^[i'y.ioyv), 
d    h     die  Ethik   im  weiteren  Sinne.     Sie,    nicht  die  Ethik  im  engeren 
Sinne  (die  theoretische  Ethik),  ist  die  eigentliche  Frucht  der  Philosophie 
und  ihr  Endzweck   (Epict.   Euch.   :>!    otto-)  avairaos^^ai  oei). 

Trotzdem    aber,    dass   Epictet   die    übliche   Emteilung    der  Philo- 
sophie  nirgends   ausdrücklich  erwähnt,    ist  deutlich  zu  erkennen,    dass 
er  sie  nicht  Idoss  gekannt,    sondern    auch    selbst  m  seinem   Unterricht 
davon  Gebrauch  gemacht  hat.     Aus  verschiedenen  Stellen  geht  hervor 
dass  Epictet    in    der  Regel    bei    seinem  Unterricht    irgend    eine   Schritt 
eines    der    Schulhäupter    zu    Grunde    legte.      Für    gewöhnüch    liess    er 
wohl    einen    Abschnitt    aus    derselben    durch    einen    Schüler    vorlesen 
(I   26.  1  etc.);  doch  scheint  er  auch  selbst  vorgelesen  zu  haben  (11.  U,  1). 
Nach  I.   10,   8    besinnt  er    sich  jeden  Tag,    was  er  lesen   (ijrava-rvwvaO 
soll.    Dies  kann,  wie  aus  dem  Folgenden  sich  ergiebt,  nicht  ,  vorlesen 
bedeuten,    sondern   nur,    wie  Schweighäuser   richtig   erklärt,    .vorlesen 
lassen"    zum  Zweck    des  Interpretierens :    oflenbar   hat  er   ältere,   resp. 
gefördertere    Schüler    als    Anagnosten    aufgestellt.     Schon    daraus   also, 
dass  Epictet  sich  in  der  Regel  an  ein  Buch  eines  Stoikers  hielt,  geht 
hervor,    dass    er    in    seinem   Unterricht    auch    die    Trennung    der    Dis- 
ziplinen   berücksichtigte.     Ferner    wenn    er  I.    17,   «>    sagt:    .deshalb. 


;        A 

i 


»)  Dies   erhellt    deutlich    aus   dem  Schluss  ^des  Kapitels:    ,don  ersten  Topos 
vernachlässigen  wir  ganz;  so  lügen  wir  denn  .  .  .* 
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glaube  ich,  stellen  sie  (natürlich  die  Lehrer  dm-  ^f^o^  r  i  i 
und  dieser  Gepflogenheit  offenbar  ^itBrniÜn^*?^^^^^^^^^  ^°f  '"""• 
nicht  wohl  annehmen,  dass  er  in  seinem  fgenln  Ar Lht^^  n"" 
zaphnen  ganz  durcheinandergeworfen  oder  aSch  nur  ka tefcheSe; 
Ordnung  vorgetragen  habe.  Wie  er  die  Logik  niehrLh  anführt  als 
selbständige  D.sz.phn.  so  erwähnt  er  auch  einmal  die  i;^i^  m  19  1  • 
d.e  Physik  als  Disx.phn  ,.,t  nirgends  namentlich  erwähnt,  dagegen  dein' 
Inhalt  nach  wie  schon  gezeigt  wurde,  überall  vorausgesetzt  wfnn  auch 
freilich  nicht  sicher  ,st  ob  Epictet  die  Ethik  und  Ph^k  bestimm?  von- 
einander geschieden  hat,  und  jedenfalls  anzunehmen  ist,  daTer  aus 
der  Physik   nur  das  Notwendigste  und  Allgemeinste  mitteilte-       wZ 

tili:  teifs'.n'*C  T  ?*  "";  r'*'^'  anzunehmen.  daV EpS 
PWrcl.  •  i  1  ,  .?,.  •^"^''"^'  ^'^''^  ■■*"  «len  Schluss  gestellt  hat 
Einerseits    namhcl,    bilhgt   er   die  Voranstellung   der   Logik   ü    17    «i 

und    behandelt    m    seinem   Unterricht   Gegenstände   ausX-   Logik   h 
Gegenwar    von  solchen  Schülern,  die  jedenfalls  noch  lange  nicht  ferfaV 
waren    mit   der   ethischen  Bildung   und  Askese  (L  26).   ^Ja   efsche hf 
nach  d.eser  Stelle  (I.  20.  3),  als  ob  Epictet  die  Üebung    n  der  lS 
überhaupt  n,  der  Theorie,    der  praktischen  Askese     wefche  er  f«,  Ss 
Schwerere    erklärt,    vorangehen    liess.     Andererseit     sag     er   abe     u, 

^d:rbef..t:i  "ö  1 ''1  '''"?■"'  ■-'^--'»-e  mit  def  DialeSrk  seh 
eist  aei  belassen  j,oll.  der  schon  von  seinen  Wunden  o-eheilt  sei  .ni.l 
eine  gewisse  sithclu.  Festigkeit  erreicht  habe.  Ja  er°Slt  ^ewis  e 
schwierige  Probleme  der  Logik,  wie  den  Kupt.Ocov,  auf  e  ne  Lin^  mit 
dn  subtileren  Fragen  der  Phy.sik  (fr.  175),  indem  er  "gt  es  li  " e 
mcht  viel  daran  wenn  man  siel,  in  solchen  schwieri<.en  FriJen  kefn 
^genes  ürt^eil  bilde  (II,  19.  11).  I,„  übrigen  betont  er  enerS  de 
tfZr^^''  Notwendigkeit  der  Logik  und  eiSär  e  a!  Pflich 
d_es  Philosophen,  auch  mit  den  schwieri|eren  Problemen  der  DialeÄ 
ch   zu   be  assen     um   gegen   die   aoy.nxoi   Xö^o-.  gewappnet  zu  tb 

IV  \    l    ,     '•■'''•   '■'""'  *'«*11  «Jenn  dann  —   wenn  sich  der  Philn 

bietet  hat'die  I  2^"  '"'^''''^-'^'^^  '''  ."^^  «^O'f  .,to-).    Man  sieht  a  so, 
r.p  ctet  hat  die  Logik  gewissermassen  eingeteilt  in  einen  leichteren    um 

wurd?"   -r/"*^  .:?  «"«"  schwereren,  systematischen  Te       £  erier^ 
wu.de   mit   dem    übngen    philosophischen  Unterricht   verbunden     ,-esD 

tn  Z^:rliTh\''\  .7-  vorher  gekannt  seirmuss.'X 
XmI     r       T    '  •       '  *'^.'    '^^'^  ^^^^^""'^   ^''er  ^^'«rde  nur  denen  em- 

Ser(dt%Ärr-cl' w""  f 'f^-^«-l-'-  Vollkommenheit  erl-eicht 
üarten  (den  a/oAaCovr=?).    Was  aber  das  spezie  ere  Studium  der  Phvsik 

n    ilm"F:il     V^^r  ^'T'^'Z  "'''''  ^^^^  »--«-  gewesen  zu  S 
m  jedem  Falle   hatte  er  dasselbe   auch  erst  den  oyoÜ^o.,,,  gestattet 

.  Nach  al  edem  versteht  es  sich  eigentlich  von  selbst    dass  Enictet 

:i  -^'"em   philosophischen  Unterricht  die  drei  Diszipline,;  St  t  der 

insbesondre' den  X6rf;  IZrMn  ''"'''■  ^''■^'''^P  PV''"  Hauptlehren  der  Physik, 
ungestellt     i-P,«    ^^^o       I    ^«"'/"»'r^  ?»«'?  und  xocip.ou  hokr,„c.  der  Ethik  vor 

ricirf„"d'er  ??,,  k"  Hess  er  Ibefder^FthrfT'*'"''^'!  "."'?  ^^''^tändigen  ünter- 
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Weise  trennte,  dass  er  zuerst  nur  Logik,  dann  Physik,  dann  Ethik 
trieb ,  sondern  in  der  freiesten  Weise  dieselben  verband ,  ohne  sie  in- 
dessen ganz  zusammenzuwerfen.  Er  wird  am  einen  Tage,  vielleicht 
auch  längere  Zeit  hintereinander  ^),  ein  Kapitel  aus  der  Logik,  an  einem 
anderen  ein  solches  aus  der  Ethik  oder  Physik  (Theologie)  vorgenommen, 
dabei  aber  natürlich  auch  den  Lehren  der  Logik  oder  Physik  eine  Be- 
ziehung auf  die  Ethik,  resp.  auf  das  praktische  Leben  gegeben  haben, 
wie  man  dies  aus  den  Dissertationen  deutlich  erkennt,  wobei  jedoch 
nicht  übersehen  werden  darf,  dass  Arrian  in  seinen  Aufzeichnungen 
uns  vorzugsweise  in  die  frei  originelle,  nicht  in  die  schulmässig  gebun- 
dene Art  des  epictetischen  Unterrichts  hineinl)licken  lässt. 

Wenn  nun  aber  auch  Epictet,  insoweit  er  den  Unterricht  in  der 
Pliilosophie  schulmässig  betrieb,  sich  im  allgemeinen  an  die  überlieferte 
Dreiteilun<jf   gehalten   hat,    so   ist   doch  eine  andere  Einteilung  für  ihn 
von   ungleich    grösserer  Bedeutung,    die  Einteilung   der  Philosophie    in 
die    drei   töttoi    der   ops^i-.    o[j[Lr^    und    ^oYV.aTaO-scJic.      Diese   Einteilung 
zieht  sich  durch  sämtliche  Dissertationen,    sowie  das  Encheiridion  hin- 
durch   und    erweckt    durch  ihre  Originalität    ganz  besonderes  Interesse. 
Der  erste  Topos  handelt  vom  richtigen  Begehren  und  Meiden  und  be- 
wirkt Befreiung  von  allen  raO-r^,  da  nach  Epictet  das  7:7.d-o:;  nur  daher 
kommt,    dass    man    etwas  begehrte    und    nicht  erlangte,    etwas  meiden 
wollte  und  doch  davon  betroffen  wurde  (111,  2,  3;  IV,  10,  13  a^ällsiav 
£x::ov£lv).      Der    zweite  Topos    lehrt    das    richtige    Handeln    und  Unter- 
lassen :  sein  Inhalt  ist  kurz  gesagt  das  v.c(.^y.o^>  (ibid.).    Wie  der  erste 
Topos    es   mit  dem  cjoa'^ipov    oder  der  Güterlehre  zu  thun  hat,    so  der 
zweite    mit    dem  '/.al^Y/tov    oder  der  Pflichtenlehre  ^');    wie  der  erste  den 
Menschen    %za.^}r^c    und    arapayoc    macht,    also    Ruhe    und   Frieden    im 
Inneren  wirkt,    so  macht  der  zweite  den  Menschen   äva[xarvrr^roc .    d.  h. 
unanstössig   und  tadellos  nach  aussen.     Der  Begriff  y.aO-r^/.ov    hat  näm- 
lich  in    der  Stoa    eine    engere  Bedeutung    als   der  Begriff  „Pflicht"   nn 
Deutschen:    während    wir    das    ganze    Gebiet    der    sittliclien    Thätigkeit 
zur   „Pflicht'-    rechnen,    haben    die  Stoiker    unter  v.'yMf/.o^^  vorzugsweise 
die  Pflichten  des  Menschen  gegen  andere  Wesen  (Menschen  und  Götter 
—  denn  Pflichten   gegen  die  Tiere   erkannten  ja  die  Stoiker  niclit  an : 
Sext.  IX,  12G;   Cic.  flu.  III,  (37)  verstanden.     So  kann   denn   auch  Epictet 
als   das  Ziel   des   zweiten  Topos    das   bezeichnen,    dass   man    h'rne  die 
T/ßiiic    (die  sittlichen  und  religiösen  Verhältnisse)    zu   wahren,    sowohl 
die  natürlichen  als  die  aus  freier  Wahl  hervorgegangenen   (iA:'l{)-£roi  111. 
2,  4),  als  £'j:5EßY]C,  als  Sohn,  als  Bruder,  als  Vater,  als  Bürger  etc.    Die 
Pflichten  des   Menschen    gegen  sich  selbst,    sein   Innenleben  harmonisch 
und    vernünftig    zu   gestalten,    liulie    des   Gemütes    und    Klarheit    des 
Geistes  sich  anzueignen,  bilden,  kann  man  sagen,  den  Inhalt  des  ersten 
und    des  drittf^n  Topos  zusammen.     Dieser    letztere    lehrt    das    richtige 


1)  Nach  I.  10,  8  scheint  es  allerdings,  dass  er  eine  bestimmte  Schrift  eines 
Stoikers  nicht  im  Zusammenhang  behandelte.  Man  wird  übrigens  daran  erinnern 
dürfen,  dass  die  Abhandlungen  der  alten  Philosophen  über  ein  bestimmtes  Lehr- 
stück von  massigem  Umfang  gewesen  sein  müssen. 

-)  Ueber  die  nähere  Bedeutung  der  Begriffe  ops^^  und  opfi-rj  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  einander  wird  später,  in  der  Psychologie,  die  Rede  sein.  Auch  wird 
dort  die  Frage  erörtert  werden,  ob  das  Gebiet  der  6p}iYj  bei  Epictet  wirklich  auf 
das  v.atV?;xov  eingeschränkt  ist,  oder  ob  es  auch  das  o'jji'fspov  umfasst. 
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ouYÄaTat;»soa-at    d  h.  die  unentwegte,  unverwirrbare  Sicherheit  und  Ge- 
wissheit des  Urteils. 

Neben  diesen  drei  Hauptbegriffen  ö'ps^t?,   6p|«j  und  0üYxaTä»ä,.c 
nach  welchen  die  zom:   benannt  werden,    sind  noch  einige  andere  Be- 
griöe   zu  erwähnen     welche   mit  jenen   entweder  gleichbedeutend  sind 
oder  die  Kehrseite  dazu  bilden.    Die  Kelirseite  der  öpeStc  ist  die  Ix/A-a-c 
die   Kehrseite   der  of-jAr;   die  Ä'fop|j.yj.     Das  Gegenteil   der  aoYy.aTä,^=Tc 
ini  engeren  Sinne,  wofür  Epictet  auch  i-tvsöstv  oder  Äpo?i:t8-sadat  säst 
ist  das  avavsu-v  (III,  3,  2).     In  der  Mitte   zwischen  aoYXotTä»satc   und 
avavs.)ot?   steht  die  snoxr,,  d.  h.   die  Zurückhaltung  des   Urteüs'    Ihr 
entspricht   im  ersten  und  zweiten  Topos  das  adiaphore  Verhalten     da« 
ouSsTspcos  x..cto*at   (III,   3,   3).     Bemerkenswert   sind   die   stereotypen 
Ausdrucke,  mit  welchen  die  Vollkommenheit  in  jedem  einzelnen  Topos 
bezeichnet  wird.     Die  ops|.c  soll  ivasÖTsoy.TO?,  die  l'xxXtatc  i:rsptSTovroc 
werden,  m  der  op-xr)  und  äsopiiri  soll  man  iva|j.dptr^To?.  in  der  mr^-i- 
.fsoi?  ■yj^.txy.T.KüzOi  (oder  an:pö:tTa)Toc)  sein  (II,  8,  20;  I.  4.   11    u    ö ) 

Diese  drei  epictetischen  tdsoi  scheinen  nun  aber  mit  der  Ein- 
teilung der  Philosophie  in  Logik.  Ethik  und  Physik,  sowie  mit  den 
drei  anderen  rräoi  Ei)ictets  (En.  51)  auf  den  ersten  Anblick  sar  nichts 

PiriTi^rl    f^f''-   ■'^^"''''   ^^'   ''"**'-'   Topos.    6  ;:spt  m;   arrLtads^stc 
Ul,  1/.  15).  deckt  sich  so  ziemlich  mit  der  Logik:  denn  es  ist  deutlich 
zu  ersehen,  dass  Epictet  als  den  Lerninhalt  des  dritten  Topos  die  Logik 
und   zwar    die  eingehende  Beschäftigung    mit  ihren  schwierigeren  Pro- 
-'''°f:''  .'^t*'''^pl^t^'*-  .  Wer  bis  zum  dritten  Topos  vorgedrungen  ist.  der 
lescha  tigt   .sich   mit  den  fj.sta-Tw^eif  twv  Xöywv  und  ähnlichen  Subtili- 
taten  der  Lehre  von  den  Schlüssen  (I.  7,  20;  III.  2.  17).  mit  der  Unter- 
sclieidung  kataleptischer  und  akataleptischer  Vorstelluno-en  (IV    4    13|- 
er  übt  sich  gegen  die  ao-f'^r^xci  Xöyj'.  (I.  27,  6;  III.  8.  1),   sucht  tre- 
wappnet  zu  werden  gegen  die  "tO-ava  xal  sXxuaTixd  (III.   12    13)-  sein 
Ziel_ist    die    a;j.sTa;:T(«3ia    (III.   2Ö.   14),    ivs^a-arrpia    und    ivsixatÖTK 
U-    '■  -0;  1.  4.   11;  IIL  2.   2)  oder  die  xpi[xäTwv  ia-fälsta  (IV   10    13) 
Diese    unbedingte   Sicherheit    des   Urteils    erwirbt   er    eben    durch   die 
Nvissenscluittliche  Uebung  in  der  Logik.    Jedoch,  wenngleich  die  Lo</ik 
jler    eigentliche  Inhalt   des   dritten  Topos   ist.    so   ist  derselbe   docli'in 
letzter  Hinsicht   ebenfalls   ein   ethischer  Topos.     Denn   gar   oft  spricht 
sich  Epictet   dahm   aus,   dass   der   dritte  Topos   nur   den  Zweck  habe 
das   in   den   zwei   ersten  Stufen   (öpäjc,-  und  6ppl)  Errungene   fest   und 
unentreissbar  zu  machen.     So  heisst  es  IH,  2,  5,  der  dritte  Topos  be- 
zwecke xy  a.'n6>y  toötcov  äa'fdXsiav.   d.  h.   dass   das   richtige  Begehren 
und  Hände  n,   welches  die  beiden  ersten  zönoi  lehren,  zur  Stufe  der  ab- 
soluten (Sicherheit  erhoben  werde.     So   erscheint   denn   die  dialektische 
.•Sicherheit   als   der  Zweck   des   dritten   Topos    nicht   an   und   für   .«ich 
sondern   nur   insofern  sie  die  Bedingung  ist  für  die  moralische  Sicher- 
iieit  und   Unbeirrtheit.     Am   deutlichsten   tritt   diese   unmittelbare  Be- 
ziehung des  dritten  Topos  auf  die  beiden  unteren  zu  Tage  in  III   26    14 
Hier  tadelt  er  einen,  der  mit  Ueberspringung  der  beiden  unteren  Stufen 
gleich   auf   den  dritten  Topos   sich   werfen  will,   indem  er  ihm  zuruft: 
,1'u  willst  die  a|j.£TaffTwota  erlangen,   aber  was  willst  du  denn  7.u.std- 
«t(OTov  (unwandelbar,    unerschütterlich)  haben?    Deine  Feigheit,    deinen 
niedrigen  binn,  deine  Bewunderung  der  Reichen  etc.!"    Der  dritte  Topos 
soll  also  hauptsächlich  das  bewirken,  dass  man  der  Lebensanschauung 
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die   man    von   den  beiden  unteren  her  mitbringt,    völlig  gewiss  werde, 
sowohl  vor  sich  selber,  als  auch  gegenüber  den  Ehiwendungen  Anders- 
gesinnter    An  anderen  SteUen  aber  scheint  es,  als  ob  der  dritte  iopos 
die   moralische   Sicherheit   und   Vollkommenheit    eigenthch   voraussetze 
und   zu   derselben   eine  Eigenschaft   hinzubringe,    die  nur   im   weiteren 
Sinne   zur   moralischen  Vollkommenheit   gehört,   nämhch   die  der  bloss 
dialektischen  Unbesiegbarkeit.    Oft  sagt  es  Epictet,  dass  an  den  dritten 
Topos   nur   diejenigen   gehen    sollen,    die   schon   vorgeschritten   und  m 
den  zwei  ersten  durchgebildet  seien.     Da   fragt   man    aber   mit  Recht: 
wenn    das  Ziel   der  beiden  ersten  Tonoi  ist,    ava;:ÖTSOXTO?  sv  ops^st  und 
avaadpTT.Tog  iv  opjxt]    zu   werden,    was    soll   dann    noch  hinsichtlich  der 
op-i'C  und  oo^LTi  Höheres   erreicht   werden?    Wer  ava;rÖT£0XT0?  und  av- 
aaapTTiTO?  ist,  der  ist  doch  eben  damit  auch  acj'f  äXt]?  im  Begehren  und 
Handeln!    Epictet  sagt  dies  auch  geradezu  III,  2G,  14,  wo  er  andeutet, 
dass  nur  der  mit  dem  dritten  Topos  sich  beschäftigen  dürfe,  bei  welchem 
:ravxa  (nämhch  op-^i^  und  6p.ir;)  zaXcöc  xai  a^'f  aXtö?  sich  befinde.    VVoIlte 
man  aber  die  Schwierigkeit  dadurch  lösen,  dass  man  sagte,  eme  gewisse 
äa'^dXcia,  nämlich  die  Selbstgewissheit  seiner  sittlichen  Grundsätze  und 
Anschauungen,  müsse  allerdings  derjenige  haben,  weh'her  mit  den  beiden 
unteren  Stufen    fertig  ist.    aber  durch  den  dritten  Topos  komme  sozu- 
sagen zur  subjektiven  noch  die  objektive  Gewissheit  hinzu,  msofeni  er 
nun   im  stände  sei,    seine  Grundsätze   siegreich  gegen  jede  Polemik  zu 
verteidigen:  so  steht  dem  entgegen  die  Stelle  H,  S,  24  etc.,  wo  Epictet 
einen    der  die  zwei  ersten  töjtoi  durchlaufen  hat,  sagen  lässt:  ,.ja,  wohl 
habe  ich  nun  ein  hohes  Bewusstsein  meiner  selbst,  aber  noch  nicht  das 
rechte-  denn  o^ko)  i^appcD  oU  3{iad-ov  xal  rjo77taT£^£[J.r^v.  ich  fürchte  noch 
meine  Schwachheit;    darum   lasset   mich   erst  ^appr^aai.   dann    will  ich 
euch  zeigen  das  avaXjxa.  wenn  es  vollendet  ist,  wenn  e^  glänzt."     Hier- 
nach  ist   auch   die  subjektive  Gewissheit  der  Wahrheit,    die   feste  Zu- 
versicht  auf  die  Richtigkeit   der   angeeigneten   Lebensanschauung    erst 
eine  Folge  des  dritten  Topos.    Wie  stimmt  aber  damit  zusammen,  dass 
Epictet  nur  dem,   der  schon  v.aXo?  %ai  dva^^ö?  ist,  erlaubt,  sich  an  den 
dritten  Topos  zu  machen  ?    Kann  er  den,  welcher  noch  keine  rechte  Zu- 
versicht hat  zu  dem  Gelernten,  im  Ernste  einen  Kalokagathos  nennen  ? 
Keineswegs !  es  ist  vielmehr  zuzugeben,  dass  hinsichtlich  der  Bedeutung 
des  dritten  Topos  und  seines  Verhältnisses  zu  den  beiden  anderen  zwei 
Auffassungen   bei  Epictet  durcheinanderlaufen,    die   eme,    wonach  der- 
selbe  nur  die  sitthchen  Errungenschaften  der  zwei  ersten  tottoi  mittels 
der  Dialektik  zur  Stufe  der  Sicherheit  und  Unv erli erb arkeit  erhebt,  und 
die  andere,  wonach  er  zur  bereits  erreichten  sittlichen  Vollkommenheit 
noch    die    dialektische    Vollkommenheit    hinzufügt,    welche    nicht    not- 
wendig   zur    sittlichen  Vollkommenheit,    jedenfalls    nicht    zu    den    Be- 
dingungen der  %aXo>tdva^ia  gehört.     Nach  IV,   10,   13   ist  es  ein  ganz 
besonderes  Glück,  wenn  man  den  dritten  Topos,  t.b^A  tf^v  tcov  x.oijxaTa)v 
icjcpdXciav.  in  seinem  Leben  auch  nur  noch  streift,  und  man  kann  völlig 
befriedigt  und  gottgefällig  sterben,  auch  ohne  dass  man's  zu  derselben 
gebracht  hat;   HI,  9,  18  sagt  Epictet,    dass  nur  der  cO^x^Xäv    dessen 
Iidvota  a7i£pia;rarjT0?  ist.    der   den  XÖ70?,    die  o6^\icf,za..    T)vy.aTa.^£':j£ic  ), 


-^ 


n  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Epictet  wenn  er  den  dritten  Topos  den 
A.'Tf^oc  oder  töv  ^tol  zac  aoYxaTa.S-EosK;  totiov  nennt,   nicht  die  o'rr/.aTa^cV.*; 


avi^f.r/.xm^tzvt.oc,  oder  töv  ::2pi  "znc,  ao^xat 
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6p|xaj  opsjs^c  zara  ^oaiv,  d.  h.  in  naturgemässem ,  vollkommenem  Zu- 
stand hat  die  ^tXoTSXVia  Trspl  töv  Xöyov  i)  aufnehmen  dürfe.  Anderer- 
seits ersieht  man  aus  manchen  Aeusserungen,  dass  Epictet  die  Uebuno- 
gegen  die  ao^^Laiixa  £p(0T7iij.aTa .  also  die  Hebung  in  der  aastaTiTcoaL^^ 
nicht  auf  den  dritten  Topos  aufgeschoben  hat,  sondern  seine  Schüler 
dann  übte,  solange  sie  noch  ziemlich  elementarer  Uebungen  des  sitt- 
lichen Urteils  bedurften  (III,  8,  1  etc.).  Trotz  alledem  ist  so  viel  un- 
zweitelhaft,  dass  Epictet  das  eigentliche  und  systematische  Studium  der 
Logik  erst  an  das  Ende  des  philosophischen  Studiums  stellen  wollte- 
und  wenn  er  auch,  vielleicht  unter  dem  Druck  der  Sitte  und  veranlasst 
durch  das  Drängen  seiner  Schüler,  oft  ziemlich  tief  in  die  Logik  hinein- 
gerat, so  vergisst  er  doch  nie  zu  ermahnen,  dass  die  sitthche  Uebuno- 
vorerst  die  Hauptsache  sei  und  den  Sinn  ganz  in  Anspruch  nehmen 
müsse,  und  warnt  seine  Zuhörer  eindringlich,  doch  nicht  nach  den 
öt)va|X£Lc,  d  h.  nach  bloss  wissenschaftlicher,  insbesondere  dialektischer 
LIeberlegenheit  zu  trachten,  welche  den  Schwachen  eher  schädlich  als 
nützlich  sei,  da  sie  ihnen  Anlass  zum  Hochmut  gebe  (I.  8). 

Schliesslich    sei   noch    eine   besondere   Kuriosität    dieses    ^so^xara- 
.^£Tr/.oc  zozo^  erwähnt,  welche  zugleich  auch  das  oben  behauptete  Durch- 
emanderlaufen    zweier  Auffassungen   bestätigt.     Die    durch   den  dritten 
Iopos  zu  erlangende  Sicherheit  im  richtigen  Urteil  soll  so  weit  gehen 
dass  der  Weise  auch  im  Traum,  in  der  Trunkenheit  und  in  der  (IsXaY- 
/oXia  (d.  h.  im  Zustand  alkoholischer  oder  krankhafter  Erreo-theit)  keine 
ungeprüfte  Vorstellung   einlässt,    d.  h.    nichts    Schlechtes    oder  Unver- 
nünftiges  denkt   oder   begehrt   (HI,  2,  5).     Das   aTfaXwc  y.al  aa-latcoc 
s/siv    im   wachen,    physisch  normalen  Zustand    ist   sozusagen    die  erste 
i^rucht  des  cjovxara^.  TÖ:ro^;   seine  letzte  und  höchste  Frucht,  die  frei- 
lich   nur   den   allerwenigsten   zu  teil  wird,    ist  die  Unerschütterlichkeit 
Ir   l-^^.o^     rf^^Tx."^^^    ^^^^^^"^^^^^^"^en    oder    alterierten    Bewusstseins 
(U,  1^  .^6).    Der  Weise  wird  also  auch  im  Traume  nie  eine  böse  Lust 
hegen    oder   em   falsches  Urteil   fällen.     Was  nun  das  letztere  betrifft 
so  muss  man  wohl  zugeben,  dass  dieses  Resultat  allerdings  speziell  als 
(le   l^rucht    der    dialektischen   Durchbildung    betrachtet    werden   kann 
Aber   wahrscheinlich   hat  Epictet   unter  der  aoccdXsLa   im  Traume  vor- 
zugsweise die  sittHche  Reinheit,  die  Freiheit  von  sündlichen  Lüsten  und 
bedanken   sich  gedacht.     Auch  auf  diese  kann  man  einen  Einfluss  des 
logischen  Studmms  zugeben,  aber  doch  nur  in  sehr  beschränktem  Masse: 
der  Kyniker,  der  nach  Epictets  Ansicht  nicht  mit  logischen  Problemen 

überhaupt  erst  dem  dritten  Topos  zuweisen  will.  Vielmehr  gehört  ia  zur  oo^bc 
^LTXT^.^f'T  w^  ^"Tv-^ta^^o:;  (ecl.  IL  88:  alle  h^^ai  sind  J^-.axa%klnc)\ 
f,^  TT  «  lY""^f  ^""^  ^^'%  ^f  t^'^'-'  "^^  '^^-^  ^"  ^'^  aofx«Ta(^sa:;  verlegt,  geht 
T.i-  ;r  t'  w"'^'*  T^}^\  1'  ^2,  wo  die  ao^xati^sai?  ab  Bestandtei]?  ja  als 
das  eigentliche  Wesen  der  opjxYj  erscheint,  endlich  aus  obiger  Stelle  deutlich  hervor, 
wonach  emer  bereits  die  naturgemässe  GüYxatdt^Eo-.?  haben  kanu  resp.  muss,  ehe 
m^^'tl,  ^\  u  ^?"T^«'[«^t:x6;  t6;ro?  macht.  Das  richtige  Urteü  in  materialer 
mnsicht,    d.  h.  die  richtigen  Vorstellungen  über  gut  und  schlecht  etc.   muss  man 

wo.Jfi,''^.  ""^  ^o-^?''  .'"''^f'.  ''^]i  aneignen,  der  dritte  bringt  nur  die  formale  Ge- 
wandtheit und  Sicherheit  im  Urteil  hinzu. 

^      ^     ^)  Der  XoYo?   soll    schon  xaxa  cp6otv   sein,    und    doch  soll  nun  erst  die  cdo- 

^ex^ia  Tztpi  xo^U-^o',  beginnen!   ist  das  kein  Widerspruch?    Es  ist  gerade  so  wie 

oei  der  cüYxaTaO-ECK;:    m    materialer  Hinsicht,    sofern  er   den  richtigen  Inhalt  hat 

w^^^r.ix"'^-?'^  bereits  naturgemäss  und  vollkommen,  aber  die  formale  Vollkommen- 
neit  lenlt  ihm  noch. 
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und  der  Widerlegung  der  Trugschlüsse  sich  abgiebt,  schläft  doch  rein 
und  erwacht  noch  reiner  (III,  22,  95).  Ja  die  praktische  Uebung  im 
richtigen  Wert-  und  Pflichturteil,  welche  Epictet  besonders  angelegent- 
lich empfiehlt,  und  wodurch  nach  seiner  Ansicht  das  theoretisch  Ge- 
lernte erst  zum  wirklichen  inneren  Eigentum  wird,  hat  offenbar  viel 
mehr  als  die  dialektische  Schulung,  auch  wenn  dieselbe  nur  der  Ver- 
teidigung der  sittlichen  Grundsätze  dienen  sollte,  ein  reines,  geordnetes 
Traumleben  und  überhaupt  eine  durchweg  sittliche  und  vernunftgemässe 
Haltung  auch  in  den  mehr  oder  weniger  unbewussten  Seelenzuständen 
zur  Folge.  Die  a'^'fdXsia  sv  ^jtzmoic;  etc.  steht  also  durchaus  nicht  in 
unmittelbarem  Zusammenliang  mit  dem  dritten  Topos;  vielmehr  wenn 
Epictet  hätte  genau  sein  wollen,  so  hätte  er  eine  sittliche  acj'faXs'.a 
und  UnerschütterUchkeit  als  die  höchste  Frucht  der  zwei  ersten  tötüol 
von  der  rein  dialektischen  ao'f  dAsta  als  der  höchsten  Frucht  des  dritten 
Topos  unterscheiden  müssen. 

Wenn    nun   schon  der  dritte  Topos,    der  ovy.aTaD-sT'.y.oc.    mit  der 
Logik  sich  nicht  völlig  deckt,  teils  weil  Epictet  auch  vorher  schon  eine 
Beschäftigung  mit  der  Logik  voraussetzt,  teils  weil  die  Bedeutung  des 
dritten   Topos   nicht   ausschliesslich   in   der   dialektischen  DurclibiFdung 
liegt,    so  geht  es  noch  viel  weniger  an,    die  beiden  unteren  xor.o'.,    die 
o^Mic  und  orjixf].  mit  den  beiden  anderen  Disziplinen,  Physik  und  Ethik, 
zu   identifizieren.     Zwar   die    or^p],    das   pflichtgemässe  Handeln,    liesse 
sich  schliesslich  als  ein  anderer  Name  für  die  r^O-ixa  auffassen,  und  es 
fällt   auch   in   der  That   dieser  zweite  Topos    vollständig  in  das  Gebiet 
der  Ethik.    Aber  die  Ethik  umfasste  bei  den  Stoikern  eben  nicht  bloss 
die  Lehre  vom  y.aO-r^xov.  sondern  auch  die  von  den  ::di>r^  und  von  den 
dYa{>d  und  y.azd.  also  auch  das,  was  den  Inhalt  des  ersten  epictetischen 
Topos   bildet.     Man    könnte    also    mit   mehr  Recht    sagen,    die   beiden 
ersten  zokoi  Epictets  zusammen  entsprechen  demjenigen  Teil  der  Philo- 
sophie,   welchen   die  Stoiker  Ethik  nannten.     Wo  bleibt  dann  aber  die 
Physik  y   Man  kann  dieselbe  in  dem  ersten  Topos  untergebraclit  denken, 
insofern  nach  Epictets  Ansicht  das  richtige  Begehren  sich  gründet  auf 
die  Kenntnis  der  Natur,  der  xo'.vt]  'foaic  wie  der  des  Menschen.     Aber 
in  diesem  Sinne    ist   die  Physik   ebensogut    die   theoretische  Grundlage 
des   zweiten  Topos.     Jedenfalls    ist    also    die  Physik    in    diesen    beiden 
TÖTioc   nur    als  Hilfsdisziplin  vertreten,    und    es   bestätigt  sich  auch  hier 
die  Wahrnehmung,    dass  Epictet  unter  den  drei  Disziplinen  der  Philo- 
sophie der  Physik  am  wenigsten  einen  selbständigen  Wert  zuerkannte  ^). 

^  ^)  Im  geraden  Gegensatz  dazu  steht  die  Lobpreisung  der  Physik  bei  Seneca 
in  semer  Vorrede  zu  den  natural,  quaest.  Hier  spricht  er  nämlich  unverhüllt  die 
Ansicht  aus,  dass  nicht  in  der  sittlichen  Vollkommenheit,  sondern  in  der  Kon- 
templation der  letzte  und  höchste  Zweck  der  Philosophie  liege,  zu  welchem  jene 
nur  das  Mittel  sei.  Seneca  vertritt  hier  einen  durchaus  unstoischen,  nahe  an  den 
Neuplatonismus  anstreifenden  Standpunkt.  Niemals  hätte  ein  Stoiker  sagen  können: 
„wenn  wir  die  Affekte  überwunden  haben,  portenta  vicimus",  oder  „wenn  du  die 
vitia  animi  abgelegt  hast,  hast  du  noch  nichts  erreicht:  jene  Tugend,  die  wir  er- 
streben, ist  magnifica  non  quia  per  se  beatum  est  malo  caruisse,  sed  quia  animum 
laxat  ac  praeparat  ad  cognitiouem  coelestium  ..."  Diese  überschwengliche  Ver- 
herrlichung der  Physik  findet  sich  übrigens  nur  in  der  Vorrede  der  genannten 
Schrift:  11,  59,  2  vertritt  Seneca  ganz  die  stoische  Ansicht,  dass  auch  die  Er- 
forschung der  Natur  dem  Seelenheil,  der  Befreiung  der  Seele  von  ihren  Uebelu 
dienen  rauss  (vergl.  VI,  32,  1  non  aliunde  venit  animo  robur  quam  a  bonis  artibus 
quam  a  contemplatione  naturae.  —    ep.  88,  28).     Uebrigens   soll   nicht   geleugnet 


Der  Ursprung  der  epictetischen  Einteilung  der  Philosophie.  ^7 

Fassen    wir   nun    das  Ergebnis    unserpr  TTnfov..„.u 
so  müssen  wir  sagen,  dass  die  dre    roT^Tr^n.Vf^^^^^  ^^"'^ammen, 

des    theoretischen    UnteiTichts      sondern    ^7^        w •'''?*  T^^^  ^^^^^^ 

Ethik  und  Logik  Gebrauch  gemacht,  wenn  auch  natürlich  in  Lrfrl 

lie.t  des  «tthchen  und  vernünftigen  Verhaltens       °"'''''"'"*^°^"  ''"^h^r- 

erfunden  oder  von  Vorgängern  tertimeT'rrmSrit:«^  sSe^ 
dass  i„   den    übrigen  Quellen   der  stoischen  Lehre   weder  d  e  sdS 
Trennung  der  opsjt,  und  öf.'u,  noch  die  Betonung  der  Sos^c  als  e^n!' 
.u.pt,non,e„tas   der   sittliclien   und  phiiosophischfn  B  Idu  it%u  fiX 
i.t.    Auch  ,„  den  Fragmenten  des  Musonius  Rufus,  der  Epfctets  Wh 
verehrter  Lehrer  war,    und   dem  er  jedenfalls   seh;   v7el   z^Ü     erdanken 
liat     finden    sich    keine  Anhaltspunkte    dafür      Es   il    desL  b  t^  f 
wahrscheinlich    dass  die  Einteilung  wirklich  von  Epict  stam^-  Se fb 
standigkeit  und  Ta  ent  zum  Systematisieren  hat  er^zwe  fe  os  in  höh  m 
Grade  besessen      Für  die  Originalität  der  Einteilung  Tpr  cht   "uch  de^ 
Umstand   dass  dieselbe  während  vorher  keine  Spur  dfvon^sich  findef   be 
M.  Aurel   aul   einmal  deutlich  hervortritt  (VIII,  7-  VII    55-  VTTT    98 
IX,  0  „.   7;    insbesondere  XL  ;!7).     Im    übrigen   kommt    hei    M     i 

u    oft)  ""'  Hierapohs  (cfr.  X,  31;   X,  9;   VIII,  13 

dende^Fb!Sf '"''  ""''^^'T  ''"'  "^^''^'^  ^''  Cicero  und  Seneca  sich  fin- 
dende Einteüungen     welche   an  die  epictetische  Dreiteilung  mehr  oder 

deSb  :?""■"•  ^^''  '""t"'^'  -ch  die  Verschiedenhei    von  derselben 

ÄÄi3T"72rr\  ?T.^*'/?;  ^\'r'  (-hr-heimich  Pan2s 
lene  mzel  U     ^21  etc.)   teilt   off.  II,   18   de   Tugend   in   drei  Teile- 

JuesTelc     df  -.P-Pi-ndo.   quid  in  quaque  ?e  verum    LJrut 
juesitetc.  der  zweite  m  der  Bezähmung  der  zi»v  und  Regelunff  der 

SdecHs  fclfsV"   ^??-,^'-f«"T^   der%ozialen  achten  ^Der'ers 
a1\         .   f     *°  ziemlich  mit  dem  o'n-/.atad£Taöc  zomc  Epictets    der 

nh  It  "  wie    d^  "'T'V    V"*   '''   '"^'''^   '-*   wesentlicrdeSlbt 

darb     dass   dt  r'   'ff  •^''  ^^"t"'-.    ^"^'''^'   ^"^   Unterschied    besteht 

SrJnd  Enict    5^  ^"iK  °''^'\  "V'*   ^"''   ^''  ""^^"^  ^-^reinigt  erscheint, 
^»ahrend  Epictet  dieselben  scharf  auseinanderhält;   auch  liegt  der  Ein- 

l'dtX-^die  !heorLlh%XT\  "''''*  ^'^T,  '^'"?  t^"''"^'"  Standpunkt  verlässt, 

Vollkommeiheit  nrei^t  ?e„   fi^?«"'  ""  "  1?  ^"'  "^'^^'^  ^^^  ^'P''«'  menschliche; 
u  imenneit  preist  (ep.  65,  16;  massvoller  ep.  110,  9;  vergl.  Cic.  Tusc.  I,  44). 
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teilung  des  Panätius,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  eine  andere  An- 
sicht vom  Wesen  des  :ra^o?  zu  Grunde,  und  die  Art,  wie  bei  Cicero 
die  sozialen  Pflichten  beschrieben  werden,  steht  merklich  unter  dem 
Niveau  des  epictetischen  Ideals. 

Die  von  Seneca  (ep.  89,  14)  berichtete  Dreiteilung  (richtiges  Urteil 
über  die  Dinge,  geordneter  impetus  und  actio  consentanea)  klingt  zwar 
an  die  epictetische  Dreiteilung  an,  ist  aber  nicht  eine  Einteilung 
der  ganzen  Philosophie,  sondern  nur  der  Ethik.  Seine  Unterschei- 
dung von  species  ('favtaaia),  impetus  und  assensio  (ep.  113,  18)  ist 
nur  eine  Auseinanderlegung  der  Faktoren  des  Handelns.  Ep.  72  (am 
Schluss)  unterscheidet  Seneca,  unter  Ausschluss  der  eigentlichen  'f  aOXot 
oder  Ungebildeten,  drei  Gattungen  von  Menschen:  solche,  die  guten 
Willen  haben,  aber  noch  dem  beständigen  Schwanken  zwischen  den 
guten  und  schlechten  Regungen  unterworfen  sind,  ferner  solche,  welche 
der  Vollkommenheit  nahe  stehen,  dieselbe  aber  noch  nicht  en-eicht 
haben,  endlich  Weise  oder  Vollkommene.  Aehnlich  unterscheidet  Epictet 
7^p7iisvoi  ra'.5£'')s^l>ai,  TupoxÖTrtovTsc;  und  ;r=;rai5£0[j.evoL  oder  TtaXoy.aYaO-oi 
(En.  5).  Nach  Sen.  ep.  75,  8  haben  die  Stoiker  die  ;rpoxö:rTOVT£c  selbst 
wieder  in  drei  Klassen  eingeteilt.  Doch  das  Nähere  hierüber  gehört 
in  die  Ethik. 
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Die  Anthropologie  und  Psychologie  Epictets 

und  der  Stoa. 

A.  Die  Anthropologie. 
I.  Die  Bestandteile  des  Menschen. 

Eine  Trichotomie  des  menschlichen  Wesens  ist  in  doppeltem  Sinne 
denkbar,    entweder   so,    dass   die   das  Mittelgebiet   zwischen  Seele   und 
Leib  darstellenden  physiologischen  Vorgänge,  wie  Atmung.  Blutunüauf, 
Wachstum,   Ernährung  etc.,    auf  eine  besondere  Kraft   zurückgeführt 
werden,    oder    dass    die  Seele    selbst   in    einen    höheren  und  niedereren 
leil   geteilt,    beziehungsweise   von    dem  vnöc,    als   dem  Geiste,    unter- 
schieden wird,    wobei   dann   die   physiologischen  Funktionen   teils    dem 
bebiet  des  Leibes  teils  dem  der  Seele  zugeteilt  werden  können.    Beide 
Arten    der  Trichotomie   haben   innerhalb    der  Stoa  Vertreter  gefunden 
doch  nur  solche,  welche  die  stoische  Lehre  mit  platonischen  und  peri- 
patetischen  Anschauungen  vermengten,  wie  Posidonius  und  Mark  Aurel 
Von   Hause   aus    haben   die   Stoiker   das  Wesen   des   Menschen   dicho- 
tomisch   gefasst:    der  Mensch  besteht  nach  ihnen   nur   aus  Leib   und 
beele     jener  ist  das  Niedere,    die  Seele  dagegen,   welche  auch  xvsoiia, 
vooc,   XoYoc.   r^Tsii-ovixöv    genannt   wird   (Stein  I,  96),    das  Höhere  'am 
Menschen.    Bekannthch  haben  die  Stoiker  auch  die  Seele  des  Menschen 
als  a(0|ia,  d.  h.  als  StofP,  aufgefasst :  insofern  wäre  eigentlich  das  ganze 
Wesen   des^  Menschen  aö){ia.     Jedoch   den  Stoff,    welcher   die  Substanz 
der  beele  bildet,    dachten   sie   sich   so   sehr  erhaben   über  den  groben, 
sichtbaren   und  greifbaren  Stoff,    aus   welchem   der  Leib   gebüdet   ist, 
dass  derselbe  einen  kaum  weniger  schroffen  Gegensatz  zum  Leibe  dar- 
stellt als  der  voö?  des  Plato  oder  Aristoteles. 

Bei  Epictet   finden  wir  durchweg  die  dichotomische  Ansicht  vom 
Wesen  des  Menschen.     Er   definiert   denselben   als  Ccpov  Xotixb^^  ^vyjtöv 
{11,  9,  2)    oder  ^vyjtöv  Cii>ov  xpi^attxöv  'favraaiatc  ^oy^xw«;   (III,  1,  25) 
^eme  Bestandteile  sind  a(ö{ia  und  U^oc;  (I,  3,  3  S6o  raOta  sv  tyj  Ysvsaet 
Vjixcov  iYxaTa{j.sjxiXTai,  tö  Oü){xa  {xsv  -iioivbv  Tipbq  xa  :(j)a,  6  Xö^o?  Ss  y.a'  -^ 
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7va)|iY]  y.ov/0^^  r.pb^  zobq  a-soo?);  jenes  nennt  er  eine  aro/'/^c  xai  ysxpa 
oo77£V£ia,  dieses  eine  ^£^a  xai  (xaxapta.  Aehnlich  sagt  er  I,  12,  26- 
xaia  t6  cjwjia  sind  wir  ein  verschwindender  Teil  des  Alls,  xata'  tov  Xövov 
aber  den  Göttern  ebenbürtig,  denn  Xöyoo  (asysO-o.;  oo  ar'x^i  o'Vr  'vk' 
xpivsTat,  aUa  5ÖY|xac5tv  (vergl.  leg.  I,  24  quum  alia,  quibus  cohaererent 
hommes,  e  mortali  genere  sumpserint,  quae  fragilia  essent  et  caduca 
animuni  esse  mgeneratum  a  deo).  Dieses  Höhere,  Göttliche  an  uns' 
die  Sovajxcc  Xor.y.ri  (I,  1,  7),  ist  unser  wahres  Eigentum,  denn  es  ist 
frei ;  dagegen  das  andere,  nämlich  den  Leib  (samt  den  äusseren  Gütern) 
konnten  die  Götter  nicht  in  unsere  Macht"  (k^  r^|jiv)  stellen  weshalb 
wir  von  demselben  unser  Glück  in  keiner  Weise  abhänmo-  machen 
dürfen. 

In  demselben  Sinne  wie  der  Xo^oq  wird  von  Epictet  auch  die 
;-fü/;/i  als  das  Höhere,  Geistige,  dem  Leib  gegenübergestellt:  der  Tod 
ist  nichts  anderes  als  die  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  (111  10  14) 
Dass  Epictet  wirklich  die  Seele  als  das  Höchste,  was  der  Mensch  be- 
sitzt als  den  Träger  des  Selbstbewusstseins  aufgefasst  hat,  ersieht  man 
aus  1  LJ,  28,  wo  er  das  Leben  als  ein  Zusammensein  des  Ich  mit 
dem  Leibe  bezeichnet :  dieses  Ich  ist  eben  nichts  anderes  als  die  *oyr 
welche  im  Augenblick  des  Todes  vom  Leibe  sich  trennt.  Ol)  und  wie 
dieselbe  fortdauert,  davon  wird  später  die  Rede  sein 

Die  Vergleichung  von  III,   10,   14  und  II,  1,  17  zeigt,  dass  auch 
der  Begriff  Tivsofxa    gleichbedeutend    ist    mit  'j^oxT^:    denn    wie    dort  der 
Tod  als  Trennung  der  Seele,  so  wird  er  hier  als  Trennung  des  Pneuma 
vom  Leibe   bezeichnet.     Uebrigens    kommt    das  Wort  Pneuma    als  Be- 
zeichnung für  das  geistige  Wesen  des  Menschen  bei  Epictet  sonst  nur 
noch  emmal  vor,  nämlich  IH,  8,  22,  wo  es  als  Substrat  der  ziyvoLi  und 
apstai,    also    offenbar    identisch    mit   ^^^[xovixöv    oder   ^'3yrl    erscheint 
Ausserdem  ist  H,  23,  3  von  dem  Sehpneuma  die  Rede,  welches  zwai^ 
nicht  identisch  mit  dem  r;^s|xovixöv  ist,  aber  nach  stoischer  Ansicht  doch 
zu  demselben  gehört  (Stein  I,   128).     In   einer  dritten  Bedeutung  end- 
lich steht  das  Wort  ;rv£0{xa  III,   13,   15.    Hier  heisst  es:   ,Der  Tod  ist 
nichts  Arges,  er  ist  nur  die  Rückkehr  zu  den  aror/cfa,  aus  welchen  du 
entstanden  bist;    was  an  dir  Feuer  war,    geht  zurück  zum  Feuer,  was 
Erde    zur  Erde    was  Pneuma,  zum  Pneuma,  was  Wasser,  zum  Wasser  " 
Bei  dieser  wichtigen  Stelle  ist  festzuhalten,    dass  Epictet   offenbar  den 
ganzen  Menschen,    nicht    etwa    bloss   den  niederen  Teü  desselben,    aus 
den  vier  Elementen   bestehen  lässt.     Hätte  er   das  geistige  Wesen  des 
Menschen    von    diesen    stoicheiodischen  Bestandteilen   unterschieden,    so 
hatte  er   nicht   sagen    können:    „du  gehst  sie  ra  arotxsfa,«    sondern  er 
hatte  gesagt:    „dem  Leib  geht  zu  den  ^tor/sfa,  du  aber  zu  den  Göt- 
tern    —  oder  was    man  dann  ergänzen  will.     Ist  aber  auch  die  Seele 
m  den  vier  czoiyßc,  enthalten,    so  ist  dieselbe    nicht   im  ^rvsöaa    allein 
zu  suchen  -  denn  was  sollte  dann  das  Feurige  bedeuten?  —  sondern 
in  diesen  beiden  Elementen,  dem  Pneuma  und  dem  Feuer,  zusammen. 
Denn  nach  stoischer  Lehre  ist  die  Seele  ein  aus  beiden  Elementen  — 
und  zwar  in  ihren  feinsten  Potenzen  -  gemischtes  Wesen,  ein  TCvsOma 
svil-spiiov  oder  Staxopov. 

Hier  tritt  nun  auch  der  ganze  Unterschied  der  epictetischeu 
Anthropologie  von  derjenigen  des  Mark  Aurel  zu  Tage.  Auch  dieser 
sagt,  dass  unserer  'fbciq  die  vier  Elemente,  das  TrvsojxdTtov  und  ;roo(ö5sc, 


Die  Anthropologie  des  M.  Aarel.  oi 

Tu'LtÄ  rr'S"di:ä^^^^^  5^20);  aber 

vospöv  ,.poc,  die  Vernunft,  weTcheeT  Wel'"-  "fenbar:^^^^^^^^  '" 
von  der  Stoa,  als  etwas  Nichtstoffliches  Hdem\TffTvT  ^''""^''='^"ng 
bezeichnet  (vergl.  IV,  4).  Dies  ist  älio  wo^'t^h  ^Trf S*" 
tojnie  msofern  das  Geistige  und  das  Stoffliche  am  M  nsetei  ^nter" 
schieden  wird,  aber  nicht  die  stoische.  Ob  M  Aurel  2  .1,  ü 
oben   strebenden  Elemente   (Pneuma  und  Feuer)    auch   .1  T     1 

TefML'^'rb"',"  -,;^1  Träger  einer  ShrLrund'oVh; 
der  Mitte    stehenden    seelischen  Kraft    o'edqrht   lief     ;S  j 

geführten  stellen   nicht   zu   entnehml^^^tf  ^bef  inr^fZnden   sl\' 
herausstellen.     Gleichbedeutend   mit  der  Gegenüberstellung  des   voS 
E  fv^?L'"'^f•   '''  -"^H  Unterscheidung   des  airJsc   und   de 
nff!  1    ^   A  ^  '""'»«^fo?  rf  oXtxoO  auv^ar,)xa)T  das  airuöSs;"  entspricht 

oiFenbar  dem  vospöv.    das  GXtxöv  den  itotve'ot       lt.Ar.oU  «nt»pncht 

d^u-auf  von  dem  ,.l..5.c  heisst,    ^.  Z^  übtt^t  -X^fdä 
Menschen    xata  praßoXf^v  sie  jxspoc  n  roO  -.ö.^o,  übersehe    so  shet 
es,   als  ob  das  atticöo^?.  welches  jedenfalls  die  «reistiJp  I^A 
hert,  aucli  stofflich  aufzufassen  sei     Das  afnll  'wie  detiacrTh; 
in  demselben  Sinne  Gegensatz  zum  {.Xtxöv,  wie  das  17-%..  ZT       a 

das  uW  auch  aus  OTO^xsfa,  nämlich  den  zwei  oberen    besteht     Auch 

uDer  (tu,  7,  2o).  Unter  der  oXt;  versteht  er  die  utirA  unter  ,9pm  -.0 
W.SVOV  das  geistige  Wesen;  'aber  es  versteh  sich  näcl  III  Ts"'^ 
von  selbst,  dass  er  das  letztere  damit  nicht  in  einen  Gelensat  zum 
Stofflichen  überhaupt  sondern  nur  zum  grob  Stofflichen  bringen  will"? 
Dass  dagegen  dem  M.  Aurel  dieses  widerspruchsvolle  Schwanken  tw/' 
sehen  der  materiellen  und  immateriellen  Auffassung  des  Gettes  (d  s 
airta,os,)  wohl  zuzutrauen  ist,  werden  wir  in  der  Pola?  noch  zur  fi'?' 

lSShe^r„sStr  Stir  ^T'T'''^  '''^  zwe^lÄrmtterT 
ususcne  Ansicht   der  Stoa   zu  Grunde.     Zwar   wenn  er  fTTT    Sl  «1=  a;^ 

beiden   Bestandteile   des   Menschen   voO,   xai  SafZ"  einerseits^  S  Ä 
ttr  -^^'•--'t-.l'-eichnet,  so  darf  man  daraus  noch  nicht  schliessen 
tZ.      «^f  p««t"'«he.r  *^'"^«''*^"   ">'*   <!««  beiden  ävJlTim 
^oZrf  ^TT^   identifiziert   habe.     Denn  er   kann  /a  'alch  dl'se 

vSr"ai:";SX"  bS  "nft  Se"'  S^  ''  '^"'^^''^"  ^f^ 
den  Tod  zwir  nur  h/p  thS^lnelttret^JTerT.oya  Sn.? 
aus  welchen  wir  gemischt  sind,  so  hat  er  offenbar  den  ganin  Men- 
andeur*i''''"  ''°'^^'^  ^'^^^^^^^  wollen,   sonst  hätte  er  notwend^ 

Ss'"wer"de  "1f  ^""\  ^''  ^'^'f'^^  ^'^  ^^'^^'  stoicheiodischeS 
des  All!  t;;     t    \    ^T,  ^'"'r'"^"   ""^^   die  Aufnahme   in   den  Lo^os 

da  s  e  alo""  L^  ■  ""t-  ^""'^  '^'"t  '"''''  ^'^''^  "i'^'^*  begegnen?%o 
genannten  Sf.ll"^  T -^''^  '"'  wahrscheinlich  wird,  dass%?  an  der 
genamiten^!,telle  das  Geistige  unter  die  atotxeCa  subsumiert  hat  (vergl. 

lediglich  'lus^lt  MlTu:fFrfJ^'\Z'')'  ^?  ^°'^*«"«°'  '^'  <!«'•  ^^ib 
das  .tveuuax.xov  und^^r,  S.^    „n   ^''^'Sen   gebildet  sei;   auch  er  enthält  vielmehr 

BestandtLild;  vernün'ftSn  &ele"lst     ""  ^'"'^  ^''"^'^"  ^'•**°^'   '"  ^«'«•'«'  ^^ 
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Die  stoische  Geringschätzung  des  Leibes 


i;  I 


II  17j  Die  dichotomische  Ansicht  vom  Wesen  des  Menschen,  und  zwar 
im  stoischen,  nicht- dualistischen  Sinne,  liegt  ferner  allen  denjenigen 
Stellen  bei  M.  Aurel  zu  Grunde,  an  welchen  zweiffellos  die  ^^o/rl  das 
Höchste  am  Menschen,  den  Geist,  bezeichnet,  resp.  in  sich  befasst.  Da 
die  Bedeutung  des  Wortes  ^^xri  später  eingehender  erörtert  werden 
muss,  so  führe  ich  hier  die  wichtigsten  Stellen  nur  kurz  an:  X,  8(5 
/rp^^  L_  fp^,^j^j^yj^o,  ^gj,  geele  vom  Leib,  vergl.  Sen.  prov.  6,  9);  VI,  32 
ich  bestehe  aus  Leib  und  Seele;  vergl.  III,  7;  V,  33;  XII,  7);  XII  30 
(vospa  ^o/rj;  IX,  27  (die  '^^y^^i  identisch  mit  dem  Hegemonikon;  IX,  18). 
Aber  nicht  bloss  das  Wort  ^o/t],  sondern  auch  das  Wort  :rv£0[i.a  ge- 
braucht M.  Aurel  zur  Bezeichnung  des  Geistigen  gegenüber  dem  Leib, 
z.  B.  IX.  24,    wo    er    sich    den    Spruch    Epictets    aneignet:    „wir    sind 

'  An  einigen  Stellen  dagegen  unterscheidet  M.  Aurel  ganz  bestimmt 
drei  Bestandteile   des  Menschen,    indem  er  das  Pneunui  (II,  2;  XII,  3) 
oder  die  ^^^ry/r^  (III,   16)   zwischen  awaa  (^ap^)   und  voö^  (Yi7£{xovLy.öv)  in 
die  Mitte    stellt.     Dass    diese    beiden  Trichotomieen    mit    der    stoischen 
Anthropologie    unvereinbar   sind.    leuchtet  ein.     Aber   auch    unter   sich 
selbst    sind''  sie    verschieden:     das    Pneuma    ist   dem    M.  Aurel    haupt- 
sächlich   der  Träger    der    sinnlichen  Emptiiuluiig    (IV.  3  r^  oiavoia  o')7. 
STi'.u/lYVOTai  Xsuo;  y]  T(>ayscoc  7/.vo'j>|X£V(o  7:vE'j[iari:   vergl.  Epict.  II.   1,   11>, 
wo  übrigens  an  Stelle  des  Pneuma  die  iar4  steht):  die  '^/r/Ji  aber  stellt 
er  III.  U)  als  Substrat  der  opjiai  dar,  während  er  gleichzeitig  die  atoi>r^- 
Goic.  also  eben  das,  was  er  IV,  3  dem  Pneuma  zuteilt,  als  Funktionen 
des  Leibes  bezeichnet.     Oifenbar   folgt  uVl.  Aurel   in  der  einen  Tricho- 
tomie    den  Medizinern,    die    das   7:vcO;xa    als  Lebensgeist   oder  Nerven- 
fluidum  verstanden  und  es  zur  Erklärung  der  physiologischen  Vorgänge 
verwendeten    (Siebeck,    Gesch.  d.  Psych.   I.   134).     Die    andere  Tricho- 
tomie  aber  ist  eine  i)hilosophische.    und  zwar  im  wesentlichen  die  pla- 
tonische.   Höchst  wahrscheinlich  hat  M.  Aurel  da.  wo  er  dem  Leib  die 
atcjO-r^asic  zuteilt,    denselben    als    einen   vom  Pneuma  durchzogenen  sich 
gedacht,    so    dass    es   also    auch   von   hier  aus    sich  bestätigt,    dass  die 
Beo-rilfe  7rv£ü{ia  und  'J>'r/j;  sich  in  den  beiden  Trichotomieen  nicht  decken. 
Es^ist    auch    ganz  natürlich,    dass  das  ::vE')[xa    im  medizinischen  Sinne 
leicht  als  etwas  zum  Leibe  Gehöriges  angesehen  werden  konnte,  wäh- 
rend dies  bei  der  '^^r/r^  nicht  möglich  war.     Ein  eklatantes  Beispiel  fiir 
das    unvermittelte   Nebeneinanderhergehen    verschiedener    anthropologi- 
scher   Anschauungen    bei    M.   Aurel    sei    zum    Schluss    noch    erwähnt. 
Während  er  III,   10  die  opjiai  und  oövixaTa  schroiä'  voneinander  trennt, 
indem  er   die  einen  der  Seele,    die  anderen    dem  Nus  zuweist,    spricht 
er  VIII,  1   ganz  beruhigt  die  stoische  Ansicht  aus  .  .  .   §Ö7|i.aTa,  acp'  wv 
ai   of.{ial   y.ai   ai   r.rAi^i^.     Etwas    zu   viel    ist   es    aber   gesagt,    wenn 
Zeller  (III.  2.  240)  urteilt,  die  Anthropologie  des  M.  Aurel  sei  viel  mehr 
platonisch  als  altstoisch :  trotz  des  sichthchen  Schwankens  zwischen  der 
platonischen  und  stoischen  Anschauung   fühlt  er   sich   unverkennbar  in 
der  letzteren  heimischer. 
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II.  Der  Leil). 

Die    Ansicht   Zellers    über   die  Entwicklung    der    stoischen   Pliiln 
Sophie,  dass  nämlich  dieselbe  von  Posidonius  aif  eine  z  Siendf^ 
naherung  an  den  Piatonismus  aufweise,  und  dass  bei  EpS  beS^^^^^^ 
Grenzen  der  stoischen  Lehre  überschritten  seien,  ist  bereits  imBeJ^ 
der  entgegengesetzten  Auffassung  zu  weichen,  wonach  vielmel  ^  bei  ^d  n 
Jungstxnkern,    schon    bei  Seneca,    insbesondere    aber  bei  Musoniu'    und 
Epict.t.  eine  kräftige  Reaktion  gegen  die  von  Panätius  ui^  namentlich 
von   Posidonius    vorgenommene  Vermengung    der    stoischen   Lebi" 
akademisch -peripatetischen   Elementen    zu    bemerken    ist.     Ja    e     lä^s 
sich   keckhch    behaupten,    dass    wir  in  Epictets  Lehre,    ;on   un^sent- 
liehen  Abweichungen  oder  Fortbildungen  abgesehen    den  rl^en  An 
Juck    der   altstoischen   Lebens-   und    Weltaifschauung   voi   "^^^^^^^^ 
Hn-zel    ha     sein    über    die   Jungstoa    gefälltes  Verdikt    (n,T27        ene 
spateren  Stoiker  können  .       nicht  als  Quelle  zur  Erkennteis  des  rdC 
dirÄr  f  ~%t^-^;"Vl-tsächlidi  selbst  zurückgenommen; 
aa  ei    gai   ott^  (z.  B.  II,  405  etc.  ,    wo    es  ihm  passt,    des  Epictet  als 
zuverlässigen  Gewährsmannes  für  die  Lehre  der  Stoa  si  h  bedSn      Stet 
aber   hat    das   \  erhältnis    der  jüngeren    Stoiker   zur    alten    St^'  einer 
seits  und  zu  den  heterodoxen  Stoikern  andererseits   (denn  so  dLf  m4 
fughch    die   Schule    des   Panätius    und    Posidonius   nennen)    richtt   er- 
kann ,    wenn    er   auch    semen   Gegensatz    zur   Auffassung  Zellers  "nicht 
entschieden  genug  hervorgehoben  hat. 

Einer  der  hauptsächlichsten  Gründe,    worauf  Zeller  seine  Ansicht 

baut,    ist  die  geringschätzige,   ja    oft  wegwerfende  Art.    mit  der  d  ese 

ungeren  Stoito  vom  Leibe  sprechen,     jfie  Thatsache  kann  al  erdin ^s 

I  1,  22,  41):  besonders  eigentümlich  ist  ihm  die  Bezeichnung  des  Leibes 

t  "7  rr  ^'^''^  ''  "•  '''  '''•  "^'  ''^  1^'  ™'  2^'  41;  fr   176 
^elgl.  1.  S,   3  aT'3/;Aic  xai  vsxpa  aoYysvsta).     Noch    häufio-er    finden  sich 

rJ1y;tTlft^  Ausdrücke   bei  M.  iurel:   er  nennf  d^  tib    ' 
/.or    kn^r.o,  (III.  3)  Yfvaaoc  v.ai  h.^r.oc  £v  ^oXa/co  (VIII    37)     ein  r-y 

t'Tr  '^''"•'^"'  l'^\'\  ^^^  ^^^^^-  ^-  ^-'^-^  axs  J.  va  :;LS^ 
ttie  wertlos    seien    ohne    die   bewegende  alria    (X,  38)      Auch   der  Ge 

—ef sa7  n  ^^^  ^""f  ftl  '%'  '^^'^  vekhtterf put 

d    aJrW^r         ;    1^'    '7'^  die  Vorliebe  für  die  Diminutiva  acojiartov 

SsdrSl'clf  "'"^/T    die    Geringschätzung    des    Leibes, 

aledllf  ?.  nicht  zum  eigentlichen  Wesen  des  Menschen  gehört,  ist 
angedeutet  m  der  Bezeichnung  desselben  als  /.sXoccoc  (Ep  I  20  17- 
L  -3  1)  oder  avYslov  (Aur.  III,  3):  das  0;roaTaTr/.6v "  xal  orW>c  des 
Menschen  ist  die  Seele  CEn  T  '>0  171  To  i  t  x  .  ^^^'^'^■^-'<'  ^es 
ff^ny  vn^  w  ^      V^\  ^  ^^-     ^^  der  Leib    wird  sozusagen 

M    i%r  Trr-  /  n^r^^^^^  ^^^^^^^  ^«^eisst:    „der 

Leb  ist  nicht  deniMl    1    1   ),    „du  bist  nicht  aapi  sondern  xpoatp4," 

7V     -*a  '     "Glicht  ich  werde  getötet,  sondern  mein  accaariov"   (HI    13 
Bo^^t^''^''  00  öaxToXo)  astzvorat.  sondern  wenn  einer  seine  Wj^aia 

«onhofler,  Epictet.  '^ 
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zeigt,    alsdann   hat  er   ihn    als  Menschen  gezeigt  (III,  2,   12)  i).     Dass 
jedoch  ähnliche  Anssprüche    auch   frühere  Stoiker  gethan  haben,    zeigt 
die  mit  der  letztgenannten  Stelle  merkwürdig  übereinstimmende  Aeusse- 
rung   des  Cicero    (somn.  Scip.  8   nee   enim   tu  is  es,    quem   forma  ista 
declarat,    sed  mens  cujusque  is  est  quisque.  non  ea  ligura,  quae  digito 
demonstrari  potest).    Man  könnte  nun  freilich  sagen,  dass  Cicero  diesen 
Gedanken    bei  Posidonius    vorgefunden   habe,    dessen  Anschauung  auch 
sonst  in  dieser  Schrift  vorzuliegen  scheint.    Dasselbe  Urteil  könnte  man 
fällen  über  die  Stelle  Ciceros  (frag.  phil.  V,  96),  wo  vom  Leibe  gesagt 
ist,    er   sei  ein  appendix  der  Seele  nihilque  esse  in  eo  magnum  (vergl. 
Ep.  III,  22,  41    „der  Leib   ist  nichts  \it(ci.  r]  aJ'.öXoYOv",   und  Sen.  ep. 
23,   6.    corpusculum    res   magis   necessaria   quam  magna).     Aber    wenn 
auch  diese  Aeusserungen  Ciceros  dem  Posidonius  entnommen  sein  soll- 
ten, so  ist  damit  doch  weder  gesagt,  dass  ähnliche  Aussprüche  bei  den 
älteren,    echten    Stoikern    undenkbar    sind,    noch    das«    Posidonius    sicli 
über  die  Wertlosigkeit  des  Leibes  nicht  auch  in  einer  darüber  wesent- 
licli  liiiiausgehenden.  platonisierenden  Weise  ausgesprochen  haben  kann. 
Was  das  erstere  betrifft,  so  findet  sicli  bei  Epiphanius  (Diels  592)  die 
Notiz:    „Kleanthes  avi>p{o7:ov   kvAX-i  |j.övr^v   ty^v   'J^t/yjv'^.      Epiphanius    ist 
nun    freilich  der  denkbar  schlechteste  Gewälirsmann    für  die  Lehre  der 
Stoa:    sein  Bericht  über  die  Stoiker  strotzt  von  gehässigen  Lügen  und 
Entstellungen,    schiebt  er    doch  sogar  dem  guten  Kleanthes  die  läster- 
liche Ansicht  in  die  Schuhe,  er  habe  das  zaXöv  zal  ayaij-öv  in  die  r^doYf] 
gesetzt.     Darum   kann   aber  doch  jene  Notiz  über  Kleanthes  auf  guter 
Quelle  beruhen,  und  eine  Präsumtion  hierfür  liegt  eben  darin,   dass  die- 
selbe nichts  für  Kleanthes  Blossstellendes  hat  ^).    Man  muss  deshalb  dem 
Urteil  Steins  (I.  200)  vollständig  beipflichten,  dass  in  jener  Anschauung 
Epictets,    wonach    das    eigentliche  Wesen    des  Menschen    nur  die  Seele 
ist.    nichts  enthalten  sei.  Avas  den  älteren  Stoikern  fremd  wäre.     Auch 
Hirzel  (II,  051)   bekennt   sich    zu  dieser  Ansicht,    wenn  er  sagt:    „die 
beiden  Teile  des  Menschen    lia1)en    in  den  Augen  der  Stoiker  nur  suc- 
cessiv,  nicht  nebeneinander  Bedeutung:    wie  er  im  Anfang  ausschliess- 
lich Tier  ist.  so  später  ausschliesslich  Geist." 

Auch  der  orthodoxeste  Stoiker  konnte  sich  also  über  die  Wert- 
losigkeit des  Leibes  in  ganz  ähnlicher  Weise  ausdrücken  wie  ein  Schüler 
des  Plato.  Jedoch  trotz  der  nahen  Berührung  der  Stoa  mit  dem  Pla- 
tonismus  in  diesem  Punkt  giebt  es  gewisse  Merkmale,  welche  den 
prinzipiellen  Unterschied  der  stoischen  Anthropologie  von  der  pla- 
tonischen deutlich  bezeichnen:  die  Stoiker  verstanden  die  Nichtigkeit 
des  Leibes  nicht  metaphysisch  wie  Plato.  der  nur  den  Ideen  Reali- 
tät zuerkennt,  sondern  ethisch,  nicht  absolut,  sondern  nur  relativ, 
nämlich  insofern  das  Interesse  des  Leibes  mit  dem  der  Seele  kon- 
kurriert.    Dem  Stoiker   ist  der  Leib  nicht   etwas  der  Seele  von  Hause 


^)  Vergl.  Seneca  const.  sap.  (5,  4:  „der  Weise  achtet  als  sein  Eigentum  nur 
sich  und  zwar  nur  nach  seinem  besseren  Teil";  ad  Marc.  25,  1:  ,dein  Sohn  ist 
totus  et  integer  aus  dem  Leben  geschieden";  M.  Aurel  Xlf,  3:  „nur  der  voöc,  ist 
v-upiüx;  Gov";  X,  38:  „das  sv^ov  EYxsxpujijjLEvov  ist  sozusagen  der  Mensch";  VIII,  40: 
„du  selbst,  d.  h.  der  Xoyoc"*. 

2)  Freilich  in  den  Äugen  des  christlichen  Ketzerrichters  liegt  auch  in  dieser 
Behauptung  eine  Frivolität,  weil  dieselbe  dem  Dogma  von  der  Auferstehung  des 
Leibes  widerspricht. 


Unterschied  der  stoischen  und  der  platonischen  Auffassung.  35 

rtus  Unangemessenes,  dieselbe  in  ihrer  höchst,en  Rptl^af 
Hemmendes,  nach  dessen  Abstreifung  srerst"mvo,tf  "^  notwendig 
gelangen  kann,  sondern  etwas  wis  7,n  noc.  T  ' "'j'^ommenen  Leben 
möge  der  göttlichen  Ordnung  JXf  ?^f' °«^«™  ^es  Menschen  ver- 
von'  dem  feiblichen  ^","1  ^tner  Wete  IV  "f  '"  «^««kseligkeit 
Schuld  der  Seele  ist.  wenn  sie  innerh.li!  ''^\^^^\   ""«^  ««    »ur  die 

zur  Vollkommenheit  gelmlgt  '^^  *''"'"'  *'""•'=''«»  ^«^ens  nicht 

(Sen.  ep.  65,  10:  ad  Helv.  11)  so  st  dW  dip  ?^'^^%?^."T*  ''''"^ 
.chen  Anschauung  unleugbar  übeLhrittr  Ich  kZ^'d^alT  f'' 
Urteil  Sterns,    dass   man    angesichts   solcher  Ausdrücke   nfchti      "^^ 

sehen     warum   nin^^^icl'  ^r!^-.:^  !:^  i::^iS't:' P""''- 

mit  der  vorliegenden  Fr.iLiäzu'^i:  •*"*'"  .""'^  ™'«'-  «"l^hen,  die 
von  der  UnsteAlichkeit  nL't  felten^roff  "f '"  /"''  t  ^^  '"  ^^^  ^^^^re 
einer  unstoischen  Ansch  üu  g    3^^  '''^  -» ^"terpreten 

den  Leib  eine  Strafe  der  Seele  nennen  t^  t^     '"*'"''''  '"'  ^^iste 

schied  der  stoischen  ad  £  P  atoniscCÄ'  f ''  P""^'?'*^»^  Unter- 
gerade bei  ihm  besonders  tutlLh  wi!  ^m'  Tp"^  ''f  ^'^^''"^hr 
die  Ansicht  ausspricht,  das.  dl  SeS  durcÄ^^^^  /''™  i*^"'  ^-  "  ^^ 
rerum  divinannn  gehemmt  werde  erbhckt  Äff  --^n /er  cognitio 
Zeichen   der   herrlichen  Freiheit   d'.,pr       I    **    «""-"''^^    «'«™    ein 

'ler    Mensch    schon    in    diesenf    eiiri.«      t   ^'''''"''v"  ^^'^^^S^"'    ^ass 
kommenheit   und   Glücksdi^kdJ    eS    "  k^nnT^)  ''l.f  l'"*^-  ^^"- 

'Ä  (L  9-f,  tItfLf "-^°"    ""^^^  autdetLrr 
■"■^^'v.  .\        Picht  er  nTIf  "'°'  ""'"'y^l^'-»^^   ^ö  aä.fta  xat  r^v 

"..r  der  S Lrng  irchSLrs'cbT" K  ^"f''V^"^'    ^°"^«^'-"   ^^^1^* 
ersten  Begeisterun^gTerX^Lehrtt,  ÄeiWt  tfEtb".'^'^: 

utrtSSrhetrSrailtfr  ^^  "^  T   dl^glÄ 

^■«ekkehr    zu    det   G^f  Xlr^yTjfef '^D^uSf  \"^^^  ^ 
"lerken,  dass  er  diese  An^^iVlnf  .rr.      t   Z  ^^^^'     J^^eutlich    lasst   Epictet 

d.e  Konsequenz  haben  dr  Stoiker  Seht 'l'/''^"*!'  ^''  '^"^^'"^  ^^'  "O).  Aber 
keiner  zur  Vollkommenheit  ^elante  rft  .if  °^''?'  '^^''  ^^''  «»atsächl  ch  fast 
reichen  sei:  sie  konnten  dies^auch^nipW^--  "''^  ausserhalb  des  Leibes  zu  er- 
Andererseits  haben  sie  aueh  „H.  •  J  '"''^T''" '  "^^  '^r  Prinzip  aufzugeben 

^eligkeit  der  nSe„  notwendig  eine"reli'-  "t>  t^'  ''^<'"'""''  ^^^  die  Glact 
d»  ^Viderspruch  zwischen  f^i^Zat^^^^Z,  St^^"  ''^'^^^^ 
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ans  Irdische  hängen  (der  Tcpo^rsTrovO-ÖTcc  i-fj  oX-^;).  doch  nur  als  Durch- 
gangspunkt zu  der  wahrhaft  befriedigten  Lebensanschauung  gelten  l'asst, 
welche  das  Hemmende  des  Leibes  hier  schon  durch  die  Kraft  des 
Geistes  vollkommen  überwindet.  Seiner  wahren  und  eigentlichen  An- 
sicht zufolge  ist  das  Erdenleben  für  den  philosophisch  Gebildeten  nicht 
bloss  „leicht"  (L  9.  17),  sondern  auch,  wie  aus  vielen  herrhchen  Er- 
güssen und  dem  ganzen  Ton  seiner  Sprache  hervorgeht,  schön.  Ich 
erinnere  an  die  Stellen,  wo  er  das  Leben  ein  Fest,  ein  Gastmahl  nennt, 
eine  Traiotd  (L  25,  7;  TL  1(),  87:  1.  24,  20  ooy.sti  z^Hoy).  Oft  ermahnt 
er,  man  solle  sich  finden  und  schicken  lernen  in  die  unabänderlichen 
Thatsachen  und  Bedingungen  des  wirklichen  Lebens,  da  es  unmöglich 
sei,  dass  in  einem  solchen  Leibe  uns  nicht  dies  und  jenes  Widrige 
begegne  (II,  5,  28).  Und  zwar  denkt  er  sich  diese  Ergebung  weder 
als  stumme  Eesignation.  noch  als  gewirkt  durch  die  Hoffnung  auf  ein 
besseres  Los  nach  dem  Tode,  sondern  als  nüchterne  Erkenntnis  der 
göttlichen  oiaraJ'-C.  als  vernünftige  Versöhnung  mit  den  gegebenen 
Naturgrundlagen.  Am  schönsten  und  klarsten  ist  diese  Anschauung- 
ausgesprochen  I.  12.  17:  „wir  sollen  die  ''iTTOr^sis'.c  nicht  ändern  wollen, 
ooiE  77. fy  oioorai  y^'xiv  ooi  ajj.sivov  aXX'  iva.  o'ktoc  s/ovrcov  twv  ZBy. 
i^[ly.z  WC  r/si  v.ai  ~s'^')V.£v,  a-jio'.  ty/^  7Voj|j/y/  ty;/  a'Jicbv  G')VY^oao'j;j-3VY/>  toic 
Y'.voaivo'.c  r/wasv."  Epictet  erlaubt  deshall)  seinen  Schülern  nicht,  von 
TTspi^raiE'.c  zu  reden  im  gewöhnlichen  Sinne,  wonach  man  darunter 
widrige,  hemmende  und  das  Glück  trübende  Ereignisse  versteht,  sondern 
nur  in  dem  wörtlichen  Sinne,  dass  eben  alles,  w^-is  nicht  im  Gebiet  der 
Proairesis  liegt,  eine  7rsf>i^xaa;'.c.  etwas  Peripherisches,  unser  innerstes  Wesen 
nicht  Berührendes  ist  (II,  0,  17).  Ja,  mag  man  dieselbe  inkonsequent 
nennen  oder  nicht,  Epictet  stimmt  mit  der  christlichen  Anschauung 
ganz  überein.  indem  er  einerseits  die  Uebel  des  Lebens  nicht  als  solche 
betrachten  und  empfinden  heisst.  andererseits  Dankbarkeit  fordert  für 
alle  das  leibliche  Leben  betreffenden  Güter,  nur  dass  freilich  der  Dank 
für  das  wahre,  innere  Gut  weit  überwiegen  soll  (IL  23,  5). 

x\ngesichts  dieser  Stellen,  welche  uns  die  wahre,  innerste  Ueber- 
zeugung  Epictets  unzweideutig  erkennen  lassen,  kann  auch  der  Aus- 
druck a'r('(eys'.y.  b,vy/f(^z,  y.ai  vszfja  (I,  3,  3)  nichts  beweisen  für  eine 
pessimistisch  dualistische  Auffassung  des  Leibes:  die  Verwandtschaft 
nach  unten  (mit  den  Tieren)  ist  nur  dann  eine  unselige,  wenn  der 
Mensch  nach  dieser  niederen  Seite  seines  Wesens  neigt  (aTroy.XivE'.), 
d.  h.  sein  Ich  darein  vei'legt.  Am  ehesten  könnte  man  einen  Anflug 
von  Pessimismus  erblicken  in  dem  zweifellos  echten  Fragment  94.  Hier 
giebt  er  seinem  Staunen  ül)er  die  'f  o^lc  Ausdruck,  welche  uns  antreibe, 
den  Leib,  obwohl  er  t6  TiavTcov  arj^s^iaiov  -/.al  f^oTraf^coTatov  sei  und  täg- 
lich so  viele  Pflege  erfordere,  dennoch  zu  lieben  und  zu  pflegen.  Er 
nennt  diese  dem  Leibe  zu  widmende  Sorgfalt  eine  ozr^rvE^ia.  die  wir 
aushalten  müssen  (cfr.  I.  9,  1(>).  ja  bezeichnet  den  Leib  geradezu  als 
etwas  Beschwerliches,  das  dem  Menschen  viel  zu  schaffen  mache  (a^e? 
aoTÖ  %al  [XY^y.STi  ::pä7{xa  r/s).  Jedoch  man  würde  den  Epictet  ganz 
falsch  verstehen,  wenn  man  aus  dieser  Stelle  schliessen  wollte,  er  habe 
die  Sorge  für  den  Leib  als  etwas  Lästiges  empfunden.  Die  Aeusse- 
rungen,  welche  so  lauten,  sind  nur  hypothetisch  zu  verstehen:  nämlich 
nur  dann  wäre  die  Pflege  des  Leibes  etwas  Mühseliges  und  Beschwer- 
liches, wenn  die  Natur  uns  nicht  die  Freudigkeit  dazu  eingepflanzt  hätte. 


Der  „Pessimismus"  Epictets.  07 

Aber  Epictet    staunt   ja    gerade    das    als    wunderbare  Einrichtung    der 
Natur  an     dass    sie    uns    die  Liebe   zu    diesem  Leibe   eingeSanzf  und 
dadurch  die  Pflege  desselben,  die  ohne  jene  natürliche  Liet  uns  alle/ 
dmgs    verleiden    müsste     zur   Freude   gemacht    hat.     Dass  EpTc Lt   da 
leibliche  Leben  nicht  als  solches  für  eine  Beschwerde  hielt    St    ab 
gesehen  von  dem  Bisherigen,   namentlich  auch  daraus  hervor"  da'sse^ 
an  vielen  Stel  en  das  xpä7|xa  sxs.v  lediglich  der  Unvernunfrdes  He^^^^^ 
monikon    zuschreibt:    der  Mensch    selber   ist  es,    der   sich   zu  schiffen 
d.  h.  das  Leben  sauer  macht  (I,  12,  25  ia.uo  ^^ö,,^^.,  JarsyS    w"; 
davon  fest  überzeugt  ist,    dass  das  a7a^öv  lA  der  Proairesi.  S  T 

mmms   doch   nicht    so   schwer   mit  dem  Sterben,    bedenke     dass  dr 
dein  Leib  nicht  bloss  Lust  und  Freude,  sondern  auch  Mühe  und  Seh  net 

ei-ej tete.  also  se,  doch  zufrieden,  wenn  du  keine  .pävixara  mehrZrcJ 
Ihn   hast     ).     bo  emphelilt  er  denen,   welche  es  aus  irgend  einem  Grunde 

,  lie    Ihuie    steht  ja   offen    xat   ;tpäv.xa   ot/.   r/o-x.v"    (IL   1.   20)      Der 

sTc tlSstt':  Tef   -'«, '-"-"-"'-.en   als'einem  iittlichen  Wu^d 
sich    .elbst  das  Leben  nehmen,    also   nicht  wegen  ertragbarer  köroer- 
hcher  Leiden    sondern  nur  wenn  ihm  jede  Mögfichkeit    sJn  natürliches 
Leben  ohne  Preisgebung  seiner  sittlichen  Gnmdsätze  fo     ufüh  e      Je 
nommen  ist.    in  we  cheni  Falle  der  Selbstmord  für  ihn  Pfli  Jj  1 1     da 
er  damit  nur  dem  avay./.y^rf/.öv  Gottes  Folge  leistet  (I,  29    20) 

Wer    von   Epictets  Dissertationen    aus    an   die  Meditationen   des 

letzte!  tu  m  dei  That  am  pessimistischer  Hauch  ausgebreitet  ist  Zwar 
ein  Pessimist  war  auch  M.  Aurel  keineswegs:  immerhin  wenn  er 
das  Leben  eine  X.tro.ovia  nennt  (X,  22  ^o^ri^^^c  xa>  Lx"'oWr- 
^0-.,),    so  hat  es  nicht  ganz  denselben  freundlichen,    hellen  Klan«,    wie 

we™,ÄbTo.rd  '^{^rfV^^^''^'  erscheint  Ihm  d^ch  Z- 
,m  Iv    I        P       u.  '"Wiche  Leben,  sondern  auch  das  geistige  mehr 

tndtr.Trt^r'^Tl  ^r'^f  Bereitenden  als  des  "freudevoll  Er- 
lebenden (VI,  22  der  Tod  i.st-  das  Aufhören  der  abOrTtxr,  ävr- 
.us.a  der  o,ou.-/iTt-/.Y,  v;.>poow.aTta ,  der  Stavoxtixr  .^csjoSoc  und  der  r.fÄc 
rV'  oapxa  X^^^o.,.via).  Wollte  aber  jemand  auch  in  dm  vorhL  be 
sprochenen  epictetischen  Fragment  einen  pessimistischen  Anflug  er-' 
lu=ken,   so   verweise  ich  auf  das  Wort  des"^  Kleanthes  (Sext.  IX^O) 

lU   den,    r    fT"l  ''T'  "^'"•""''   "^""*-     ^^''^'  Ausspruch  tt  mni 
mit   dem   epictetischen  Fragment   merkwürdig  überein     ia  er  ist  „orl, 

StSef-rAlr'  ^"^^  ^'^  f''^''  t  «--'  dasra^cf der  sÄngt 
thun  L  f  ^^  ""^  ''"  '''^  gewöhnliche  Ansicht  einen  Ausspruch 
tn  Win  Von"'  ™  ''fr  .prinzipiellen  Optimismus  nicht  recht  ^tim- 
n^en^wiü^Von  einer  Abvveichung  Epictets    kann  also  in  keinem  Fall 

I^eibes  IfmdVrl^^'i'"'''  davon  entfernt  war.   die  Mühe,   welche  die  Pfle-^e  des 
a;üftt"ktfi:'r„ÄirwL*'"'  7t^ir%  ''^\  "'^V'^'^  beschwert  füht: 

V:§  jod Xath  n"^1  TL''"" '^^''^"^      "'^''  ""^^^  ■"  dieThld'ee. 
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die  Rede  sein.  Zum  klarsten  Ausdruck  gelangt  die  stoische  Auffassung 
des  Wertverhältnisses  zwischen  Leib  und  Seele  in  dem  Begriff  Tipo- 
rj7o6[jL£vov,  welcher  in  der  Stoa  überhaupt  und  namentlich  bei  Epictet 
eine  grosse  Rolle  spielt^).  llpor^Yoojxsvov  bedeutet  bei  Epictet  da» 
eigentliche  Wesen,  den  wahren  Zweck  oder  Wert  einer  Sache.  Der 
Begriff  7cporj70'')ti£vov  ist  also,  wie  schon  das  Wort  andeutet,  ein  Ver- 
hältnisbegriff. Nicht  bloss  der  Mensch  hat  sein  zpoTjYOO{i£vov  (die  Seele, 
im  Gegensatz  zur  oXr^,  dem  Fleisch,  III,  7,  25),  sondern  auch  die  Hand 
(III,  7,  24  ihre  s^ya  gegenüber  der  adf4),  ferner  jede  rsyvrj  (I,  20,  1), 
ja  überhaupt  jeder  Gegenstand;  so  ist  z.  B.  das  zpoT|70'j[icVOv  (oder 
y.pdr'.cjTOv)  eines  kunstvollen  Gefässes  nicht  das  Silber,  aus  dem  es  ge- 
macht ist,  sondern  die  Kunst  (III,  7,  24).  Der  ;:oorj70')fX£voc  XÖ70C  der 
Philosophie  (I,  20,  14)  bedeutet  die  Quintessenz  der  Philosophie,  d.  h. 
diejenigen  Lehrsätze,  welchen  alles  andere  nur  dient  als  Erklärung  oder 
Begründung.  I,  20,  17  erklärt  Epictet  das  Wort  -fvOYjYOojxsvov  als  das 
fjTTG^rar'.zov  oder  ouaicö'^E;.  d.  h.  als  das  wahre  Wesen  eines  Dinges 
(also  ja  nicht  zu  verwechseln  mit  der  oXy^!).  So  ist  also  das  7:^07^706- 
{X£VOv  des  Menschen  sein  geistiges  Wesen,  resp.  die  naturgemässe  Be- 
wahrung und  Bethätigung  desselben.  Dies  ist  das  Sfv70v  ~po-/]70'j{X£vov 
des  Menschen,  nämlich  6p|X7.v  und  op£7£ai>a'.  etc.,  wie  es  die  Vernunft 
gebietet  (III,  7,  25):  bei  jeder  Handlung,  in  jeder  Lage  soll  der  Mensch 
id  TipoTjoDfi^va  3y.::ov=iv.  d.  h.  was  er  thut,  soll  er  recht  und  vernunft- 
gemäss  thuu,  in  steter  Berücksichtigung  des  wahren  sittlichen  Zwecks 
(I,  4,  20).  Das  Wort  7rf>or|7or3{i=vov  wird  nun  aber  nicht  bloss  gebraucht 
zur  Bezeichnung  dessen,  was  an  jeder  Handlung  wahrhaft  wertvoll, 
d.  h.  sittlich  ist.  sondern  auch  zui'  Bezeichnung  bestimmter  sittlicher 
Handlungen,  nämlich  derjenigen  Pflichten,  welche  für  jeden  Menschen 
ohne  Rücksicht  auf  Individualität  und  Lebensverhältnisse  verbindend 
sind.  Die  ~(vOTj7o6(XEva  in  diesem  Sinne  sind  die  absoluten  Pflichten 
(wie  Gott  verehren,  heiraten,  am  Staatsleben  teilnehmen)  gegenüber 
denjenigen  Pflichten,  welche  nur  unter  gewissen  Umständen  gelten 
(III,  14,  7  rd  [isv  zfvOY^70')»xsv(oc  TzrAzziZ'y.i.  id  es  y.ard  Trspiaxa^iv  etc.). 
Offenbar  ist  Epictets  Ansicht  die,  dass  auch  bei  dem,  was  nicht  zf>o- 
T|70ü{j.£voJc  gethan  wird,  doch  ein  TUfvorf/ooiJLSvov  vorhanden  ist  und  ge- 
wahrt werden  muss:  das  Heiraten  z.  B.  (III,  7,  25)  ist  als  allgemein 
menschliche  Pflicht  für  jeden  ein  sittliches  Ziel  (abgesehen  von  dem 
Kyniker,  für  welchen  wegen  seines  einzigartigen  Berufs  das  Heiraten 
nicht  als  7:por^7o6{isvov  gilt,  III.   22,   76) ;    dagegen  das  ary/siv  ist  nicht 


^)  Hirzel  (11,,  805  etc.)  hat  die  Bedeutung  des  Begriffs  7rpoY,Youpvov  in  seinem 
Unterschied  vom  -ooYjYpievov  eingehend  erörtert,  meines  Erachtens  niciit  immer 
mit  Glück.  Irrig  ist  es  insbesondere,  in  der  Definition  des  ;rpöYj7{j,£vöv  bei  Stob, 
ecl.  II,  85  (-f>oYj7|x£vov  —  0  aoiacpopov  ov  £v.X£70|i,£T)-a  v.axct  7rp»oYjYOU|j.svov  ).o70v)  einen 
Versuch  der  Ausgleichung  der  stoischen  mit  der  akademisch-peripatetischen  Ethik 
(durch  Verwischung  des  Unterschieds  beider  Begriffe)  zu  erblicken.  Die  Definition 
ist  vielmehr  rein  stoisch :  das  KpoYjYjisvQv  ist  ein  ocotocf  o&ov,  aber  seine  sxXoyy;  ist 
ein  Ttpo7)70'j|i2vov,  d.  h.  eine  sittliche  Handlung,  Dies  ist  eine  der  Hauptlehren  der 
stoischen  Ethik,  die  namentlich  auch  Epictet  nicht  müde  wird  einzuschärfen 
(II,  5,  1  al  uXai  —  und  zu  diesen  gehören  auch  die  ~poYjY|-«.£va  —  ioiacpopoi,  yj  os 
X?^i''-i  a?)tcijv  00%  ÄOioc'-popo?;  II,  10,  6).  Die  -poY^Yfi^vry.  sind  also  so  wenig  identisch 
mit  den  7tp.oYj7ou|isva ,  dass  sie  vielmehr  zu  denselben,  wenigstens  ethisch,  einen 
Gegensatz  bilden:  das  TipoYiYoujiivov  ist  ethisch  wertvoll,  deshalb  ein  ocy*^^''^  ^'** 
:rpoYj7|j,£vov  aber  nicht,  daher  ein  aoia'fojiov. 
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sozusagen  a  priori  eine  sittliche  Aufo-abe  für  dpn  M^n^ni,.  j 

je  nachdem  es  ihn,  zu  teil  wird  und  t' dSu  " ^  ll' Cet  fX 
ist  das  apx='.v  (d.  h.  die  Annahme  des  Amtes  und  seine  sitt  ichrPi^,,,  t 
e,n  5>or;,oopvov  (vergl.  11,  ö,  4).  Andererseits  kanTet  a  was  «t  -rf 
Yfoo-xevov  ist  (wie  z.  B  die  Verehrung  der  Gottheit),  so  Äthan  werden' 
dass  man  das  x.oor^voo-xsvov  dabei  nicht  wahrt,  resp  es ^i,2«i: 
solches  thut,  wenn  man  nämlich  unlautere  NebenabSten  dabt  hJ 
Jedoch  die  nähere  Erörterung  dieser  Frage  gehört  in  die  Ethik  ^t 
.elbe  wurde  hier  nur  angeregt,  um  einen  klaren  Einbl  ck  in  die 
Bedeutung  des  Wortes  ;:povro6|.,vov  y.u  gewähren.    Für  die    orlie^nde 

Wefen  tTl''\  "^"/°  ^''''''^'^   ^'"^^  "^«'^  ^P-^et  das  eigentlTc  e 
Wesen  des  Menschen    (sein  rpörr/oofxsvov)   der  Gf^U^^  i^f     ;,..  v  ü-  u 

zu  welchem  der  Leib  keinen  W^^rt  Lt"y:Li^2er Vi'et'^ruwet: 
auch  den  ganzen  Menschen  ein  .,o,vo;^,.vov  nennt  (II,  l,  0:  II  To  3 
llh      '  Vir     '     '  T  '  ^''  *°  ''^^^'^'i*  «'ch  das  in  Wahrheit  nur  auf  sei,, 
StIfe'nW;:"-  •  r°*"""  "«- -b«- J«- Mensch  identisch  ist  mit"  i^ 
fcW  chthÄti!:  ""  ^^^--Voj.vcv  im  höchsten  Sinne,  nämlich  etwt 
sLiuecnniin  wertvolles.    Alle  anderen  Dmo"e    auch  rbV  Tim-n     .,\./r  j 

Äk  vo  Got  .r  '^'*  «i'^ht  'rpo-'.JoO.xsva.  nur  die  Menschen  '  welche 
(luekt  von  Gott  stammen  und  als  geist  ge  Wesen  unmittelbar  ,T,;f  ,l,v.; 
.n  Berührung  und  Gemeinschaft  stehen.  °  Aber  aLl^auf  den  M^lhe" 
Ertt  e"*  -,-rr.-o6,svov  hl  Wahrheit  ein  VerhältnSegS  de" 
Mensch  ist  ein  ;:,oov;oo.xsvov  mit  Rücksicht  auf  das  ganze  Weltal  in 
sofern  es  m  demselben  nichts  Höheres  giebt  als  Tn  L™  Was 
daher  am  Logos  teil  hat,  nämlich  die  Götter  und  die  Menschfn  welche 
Sl  tsotn^t'^*'  ->-,:-j3ilden  (I,  9,  4),  das  ist  afchlol'ut  wert! 

^    So  deuthch   nun   auf  der  einen  Seite  in  diesem  Bes-riff  de.  -m 

hahen    das.  ^n  1    /     •^"dererseits  m  demselben  auch  der  Gedanke  ent- 
iiaiten,  dass  auch  der  Leib  einen  gewissen  Wert  hat,  dass  er  nicht  an 

Let  ^'Z.TTJ'^^^  I^««--  werti;s  ist  Vucl^:" 
ri  0  ]f  1  P'^^'t  .^"^  ^"'^fl"^^'  Lottes,  nur  kein  unmittelbarer 
,  'i'«  ^'  ''".?'?  ""'"■"  ^''^"^  ^'»-i  «"it  <lem  All  in  innicrsterTerSun- 
und  Sympathie,  noch  viel  mehr  freilich  sind  unsere "SeelenmtGof 
verbunden  als  seine  Teile  und  Stücke  (I,  14,  5).  Wenn  e  Ep^et  m 
W  hier  angedeuteten  Unterscheidung  Gottes  'und  des  AI^  vöSge    Ern 

phSche  ErhlTl  '?''r^\  ""''  ,^''^'  ^^"<^»'  ''  ^abe  eine  meta- 
pn}siscne  Jlirhabenheit   des  Geistes    über   den  Leih   bpbnnr.fof       t  a   \ 

t:Z  tnlt^d^rd'  V'  'r°^'  ^denSerttr  uch  t 
Th  iluf  und  Äl  **"■  ^'r  .bf^'^'^^'^^den    Schwanken    zwi.;chen 

des  Geltes  nJ/fT'   ^"'«P"'^ht   ^^   auch,   dass   die  Erhabenheit 

d    doch  oft  'kT,^'''''  ■'^«"tl-gi^^l'  "»d  begeistert  sie  auch  betont 
«iru,  aoch  Ott  als  bloss  quantitative  erscheint 

teresspTnrfl"*" /''"", ?.'.''"'''  ""^^'^"^  ''en  Leib  aus  ethischem  In- 
liaftes  PpfrM";^"'^/"'''  ^''f^  degradiert,  doch  in  Wahrheit  ein  leb- 
1  Ze  ^      ^^   ^f,  ^'T''    '■"'^*'"^  ^"''e  und  Bedeutung  gehabt  hat 

ch  Leib  und  S  ?"''"  T'^^",•     "'  ^'  -"  "^""*  "•  den^Menschen, 
nach  Leib  und  Seele,   ein   herrliches  Kunstwerk  Gottes:    während   die 
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Statuen  des  Pheidias  so  wie  er  sie  gestaltet  hat.  unverändert  bleiben 
allezeit,  sind  Gottes  Werke  %'.vo'j{xsva,  s[j.zvGa,  -/pTjOTLxa  'f  avta'iiwv,  ooxt- 
{xaai'.xa.  Zu  den  Erfordernissen  des  Kynikers  gehört  es,  dass  derselbe 
auch  durch  seine  leibliche  Erscheinung  imponiert  und  zeigt,  wie  man 
auch  bei  der  rauhesten  und  kärglichsten  Diät  ein  aw»j.a  GziX^Qy  %ai 
ooveatpajxfxsvov  haben  kann  (I,  24,  8;  III,  22,  S8).  So  rühmt  es  Epictet 
auch  an  Sokrates  (IV,  11,  23),  dass  er  nicht  bloss  rfihc  zu  hören, 
sondern  auch  rßvx;  zu  sehen  war.  Auf  die  Reinhaltung  des  Körpers 
legt  er  grossen  Wert:  die  Pflicht  der  Reinlichkeit  leitet  er  nicht  bloss 
aus  ethischen,  sondern  auch  aus  ästhetischen  Gründen  ab  (i'va  la  toO 
av^pcoTTOo  ro'.-f^C.  IV,  H,  14).  Zwar  völlig  rein  kann  die  O'Jaia  des 
Leibes  nicht  sein,  s%  TOLaoTYjc  ^^Xr^g  X2Xpa|xsvrj.  aber  den  Logos  haben 
wir  unter  anderem  auch  dazu  erhalten,  den  Leib  wenigstens  nach 
Möglichkeit  rein  zu  bewahren  und  zu  gestalten.  Der  eitle  Zierbengel 
ist  unserem  Philosophen  noch  viel  lieber  als  der  Unsaubere;  denn  an 
jenem  ist  doch  eine  '^aviaaia  toö  v.aXoO  zal  z'SBniq  toO  so^yY^'xovo;;  ersicht- 
lich, während  bei  dem  Unsauberen  jeder  Ankiiü])fungspunkt  für  die  Be- 
kehrung fehlt:  denn  Trä^a  ^j.izorjzrjo'^r^  oltzo  tivo:;  avi>;>(o~iv.o'j  YivEtai,  a^r/j 
d'  377'jc;  Inzi  ToO  |XYj  avi>pto;rr/tr]  slvai  (IV,  11).  Beiläufig  gesagt  ein 
interessantes  Beispiel,  wie  die  dem  griechischen  Naturell  eigentümliche 
Verquickung  der  Ethik  und  Aesthetik  noch  in  den  letzten  Ausläufern 
derjenigen  Philosophie  sich  geltend  macht,  deren  Hauptbedeutung  eben 
darin  liegt,  die  Ethik  des  Sokrates  und  seiner  Schüler  von  ihrer  natio- 
nalen Beschränktheit  befreit  zu  haben. 


III.  Die  Seele. 

Die  Seele,  als  der  andere  Bestandteil  des  menschlichen  Wesens, 
kommt  hier,  wo  es  sich  um  die  anthropologische  Betrachtung  der- 
selben handelt,  nicht  nach  ihrer  inneren  Organisation  und  ihren  Funk- 
tionen, sondern  nur  nach  ihrem  allgemeinen  Wesen  in  Betracht.  Die 
Fragen,  die  hier  zu  erledigen  sind,  beziehen  sich  auf  die  Substanz, 
den  Sitz,  die  Entstehung  und  Fortdauer  der  Seele,  woran  dann  noch 
die  Lehre  von  der  Verwandtschaft  der  Seele  mit  Gott,  sowie  von  ihrem 
Verhältnis  zur  tierischen  Seele  angereiht  werden  soll. 


1)  Die  Körperlichkeit  der  Seele. 

Zu  den  hervorragendsten  Eigentümlichkeiten  der  stoischen  Philo- 
sophie gehört  ihre  materialistische  Auffassung  der  Seele.  Von  ihrem 
metaphysischen  Satze  aus,  dass  alles,  was  eine  Wirkung  hervorbringen 
und  eine  Veränderung  erleiden  könne,  ein  Körper  sei,  wurden  die  Stoiker 
mit  Notwendigkeit  auf  die  Ansicht  geführt,  dass  auch  die  Seele  ein  'jwjj.a 
sei  (hinsichtlich  der  Belegstellen  verweise  ich  auf  die  gründliche  Er- 
örterung bei  Stein).  Wie  allgemein  diese  Lehre  von  der  Körperlichkeit 
der  Seele  in  der  Stoa  herrschend  war,  sieht  man  schon  daraus,  dass 
sogar  Panätius.  trotz  seiner  Bewunderung  des  Plato,  die  Seele  als  in- 
flammata  anima  bezeichnete  (Tusc.  I,  42).  Posidonius  dagegen  suchte 
auch   in  diesem  Punkte    zwischen  Stoa  und  Piatonismus  zu  vermitteln. 
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Doch  hat  seme  Ansicht  von  dem  Wesen  der  Seele  nicht  den  Eindruck 
gemacht,    als    ob    er    den    stoischen    Materialismus    über wJden    habe 
wenigstens  sagt  Plutarch  von  ihm  (de  an.  proer.  22),    dass  er  in  dem 
Bestreben,    die  Seele  rcöv  vor^xtxcöv  ro  at^covxal  rcöv  ala^.rtvlv  tö  A 
.r^uzov  in  sich  veremigen  zu  lassen,  dieselbe  der  ^^Xr,  nicht  v^lil  ent- 
rückt habe    00  |.axpav  rv:  ^iXr^c  a;rsarrp3).     Dass  Pos  donius  mii  seiner 
Ansicht  Anklang  gefunden  hat  bei  manchen  Stoikern,  beweist  der  Aus 
druck    des    Plutarch    „oc  ;:spl   IJoastocovcoV.      Seneca    da™    bektm^ 
sich   zur   orthodoxen   stoischen  Lehre,    dass   die  Seele    eirKörper  ser 
ja   sogar   die   abgeschmackte   Behauptung   gewisser  Stoiker,    dfe  Seele 
sei  em  Cc|)ov,  findet  er  noch  annehmbar,  während   er  über  de  weisen 
Konsequenzen     dass    z.  B.    auch    die  Tugenden  Lebewesen    Liln^^' 
Recht  sich  lustig  macht  fep.  113).    Freilich  drückt  sich  Seneca  anderer 
rutt^'Vll""?   ^l^eptisch  aus    über    das  Wesen   der  Seele'rRTat. 
quaest.    Vll,   2o,  2:   „was  die  Seele  ist  und  wo,  kann  dir  niemand  er- 
klaren;   der   eine    nennt   sie  spiritus,    der  andere    concentum  quendam 
der  drifte    vim  divmam  et  dei  partem,    der  vierte    tenuissimum  a7rem 
der  fünfte  mcorporalem  potentiam :    ja   es   giebt   auch    solche,    welche 
sagen      sie    sei    Blut    oder  Wärme."     Auch    M.  Aurel    schwankt     wie 
bereits  m  dem  Abschnitt  von  den  Bestandteilen  des  Menthen  .;zeS 

Tr  Sir^ir/"  ^'""''"  ""/  Platonisch-peripatetischen  Auffas  unl 
der  Seele.  Merkwürdigerweise  finden  sich  aber  gerade  bei  ihm  solche 
Aeusserungen,  in  welchen  der  stoische  Materialismus  in  sl  gr^^^^^^^ 
lorm  vertreten  ist:  er  nennt  die  Seele  ava^^.-uaT.c  7-5'  ^'a^ro^  vIs 
^^'fi^'t^  ''\J%^^--^  gewisse;  Stoiker;  die^  Kuge£^^^^ 
f!;-  1  '  \l\  ?  ""^^  '^''^^^^  ^^"^^'^  ^1^  M-  ^«rel,  wenn  sie  von  dem 
stoischen  Materiahsmus  abweichen,  bekennen  sich  dann  nicM  etwa  zu 
emer  den  stoi.^-hen  Materialismus   mit  dem  platonischen  Spi    tuahsmus 

autgestellt  hat,  sondern  stellen  sich  geradezu  auf  den  Standpunkt  der 
Streit  wl"'  '"  ^/-'^V^'os  so  dass  die  beiden  Anschaumigen  ui- 
veimittelt  nebeneinander  hergehen.     Demnach   kann  man  nicht  einmal 

unrdei  n:  i  r'  r"^T"-  f^i'"-  ^^^^"^^^^  ^--  -thodox  stoTsXn 
und    dei    posidonischen  Ansicht   hm   und   her   schwanken,    -eschwei^e 

ÄÄTnd  pT  f-/^--^,.--fhte  Annäherung  de?  stoiS 
iVletaphysik  und  Psychologie  an  die  platonische  weitergeführt  hätten. 
Bei  Epictet  vollends  findet  sich  davon  keine  Spur  ia  nicht  ein- 
mal das  eklektische  Schwanken  Senecas.  Vielmehr  'steht'^r  gat  uf 
dem  Standpunkt  des  stoischen  Materialismus:  er  rechnet  offenbar  d^ 
^eele  auch  zur  0  .^  i),  wenn  er  das  Sterben  definiert  als  Auflösung  der 

n  e rem    be^ffh'^'f  f  ^  ^''''   h  ''^'-    "^^    ''^  ^^-l-"    -«    ^^ 
anaerem    bestehen  lasst  als  aus  den  vier  'izor/Bia   flll    1:3    15)      ^c^i^f^ 

-atenah  Auffassung   der   Seele    ersieht'  man   tier   a.s  III  t 

resn   S„V Jr  ,Z  Hegemonikon    als  Pneuma   und  dieses  als  Träger, 

dem  spi  J  "'^T'  '"^  buchstäblichen  Sinne  l)ezeichnet.    Ausser- 

Jem  sei  erinnert  an  die  materialistische  Art,    wie   bei  Epictet  die  Be- 
wegungen  und  Zustände  der  Seele  geschildert  Verden     die'u^^^^^^^^^^ 

-  o 

anderen  SWr'Lli^'''"''i.''?*J^,'T  "^^  bemerken,  dass  das  Wort  oayj  hier  in  einem 
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Seelenregung  wird  als  eine  Verschiebung  des  rf{i\hoyiy.6'j  von  seinem 
Platze  und  ihr  Aufhören  als  Rückkehr  desselben  in  seine  normale 
Lage  bezeichnet  (II,  18,  8;  vergl.  die  ähnlichen  Ausdrücke  bei 
M.  Aurel,  z.  B.  XI,  19  ipoxal  loO  TjYSfjLOVLXoO  und  VI,  8  tö  y/sixovl- 
xöv  TÖ  iaoTO  Tps-ov).  Die  unvernünftige,  leidenschaftliche  Erregung 
der  Seele  wird  auch  als  eine  wirbelnde  Bewegung  des  r^Ysjxoviy.öv.  als 
ein  av.ortoiJ'yjva'.  dargestellt  (III,  3,  22 ;  vergl.  die  bei  M.  Aurel  beliebten 
Ausdrücke  pöjißoc  fyy/fh^  ^i  1^5  f^sfißs^ö-ai  II,  7;  f^tTTraCsa^ai  und  oyXci- 
aO-a'.  T-jj  6oyJi  V,  5;  VI,  52),  dementsprechend  der  Eintritt  der  ver- 
nünftigen Stimmung  als  ein  Zurruliekommen  des  y,'£|j.ov'//.öv  (III,  ;>, 
22;  vergl.  die  Ausdrücke  YaXy^vrj  und  £0§ia  sv  '^Ysjj.ov.y.w  II,  18.  30). 
Hierher  gehören  auch  die  Stellen,  wo  von  einem  jO£'j{j.a.  y.Aiixa  oder 
TÖvoc  ']^?>xyic  die  Rede  ist  (II,  15  passim;  II,  18,  2();  fr.  57).  von  einem 
Sichausdehnen  der  Seele  (III,  2,  10  ys^ovs  ao'j  rö  'Vy/d,0L0v  ävrl  oay.To- 
Xtaio'j  O'lTir^yo  —  vergl.  die  stoische  Definition  der  i^oo'jii  =  aXo^{oz  zz- 
apaic),  von  lyv-Aj,  [j.toXojTrc?,  i'Xv.y^  (II,  18,  lOj,  oder  tottol  und  yaoav.ry^o^c 
in  der  ']>oyr]  oder  oLavota  (I,  14,  b';  IV,  5,  10).  Schliesslich  mag  auch 
noch  die  Redensart  von  der  Verdauung  der  Theoreme  und  der  hier- 
durch erfolgenden  »j.sraßoXy)  des  y^Y£[iovr/.öv  erwähnt  werden  (III,  21.  3), 
sowie  die  des  M.  Aurel  (V,  10):  ßa;:r=Ta'.  y^  'Yr/f(^  oltzo  tcöv  'favTa^iojv. 
Alle  diese  und  ähnliche  Ausdrücke  sind  im  Munde  eines  Stoikers  nicht 
etwa  bloss  bildliche  Bezeichnungen,  sie  bestätigen  vielmehr.  Avas  bei 
Stob.  ecl.  I,  372  von  denen,  welche  die  Seele  für  ein  acöjxa  halten, 
gesagt  ist,  dass  sie  nämlich  alle  die  Beweguno-en  der  Seele  als  körper- 
artige beschreiben  (aco[j.aTO£LGEic  ra;  y.ivy^as'.?  a'jrfj  aTTO^icöa^iv).  Und  so 
wird  man  auch  umgekehrt  daraus,  dass  ein  Stoiker  (wie  Epictet)  die 
Bewegungen  der  Seele  in  solch  ausgesprochener  Weise  körperartig 
darstellt,  den  Schluss  ziehen  dürfen,  dass  er  die  Seele  für  einen  Körper 
gehalten  hat  ^). 


2)  Die  Substanz  der  Seele. 

Fragt  man,  aus  welchem  Stoffe  die  Stoiker  die  Seele  bestehen 
Hessen,  so  scheint  es,  als  ob  die  Ansichten  hierüber  geteilt  gewesen 
seien,  insofern  bald  das  Feuer,  bald  die  Luft  (das  Pneuma)  als  Sub- 
stanz der  Seele  angegeben  wird.  Man  wird  aber  Stein  im  allgemeinen 
darin  recht  geben  müssen,  dass  die  Seele,  nach  der  Ansicht  der  Stoiker, 
weder  blosses  Feuer  noch  blosses  Pneuma,  sondern  ein  Mittelding 
zwischen  Feuer  und  Luft  ist,  wie  das  Urpneuma  selbst  (Stein  I,  110). 
Soviel  ist  jedenfalls  sicher,  dass  diejenigen  Stoiker,  welche  die  Seele 
für  Pneuma  erklärten,  den  Begriff  des  Warmen,  Feurigen  stets  damit 
verbanden,  wie  denn  auch  das  seelische  Pneuma  gewöhnlich  als  ;rvsO|xa 
£Vi>£p|j.ov  oder  oiaTuopov  bezeichnet  wird  (Nemes.  07).  Doch  angesichts 
so  bestimmter  Zeugnisse  wie  Tusc.  I,  19  (Zenoni  Stoico  animus  ignis 
videtur)  und  Tusc.  I,  40  (animos,  sive  illi  sint  animales,  id  est  spira- 
biles,    sive  ignei,    sublime  ferri)   wird   man  nicht  umhin  können  anzu- 


')  Dass  Simpliciiis  (zu  Ench.  33,  p.  260  Schweigh.)  den  Epictet  nicht  zu 
denen  zu  zählen  scheint,  welche  die  Seele  für  ein  ouj{i.a  gehalten  haben,  beweist 
natürlich  nichts,  da  Simplicius  auch  sonst  dem  Epictet  irrtümlich  unstoische  An- 
schauungen zuschreibt. 


Die  Substanz  der  Seele.  ,  ■. 

nehmen  dass  einige  ältere  Stoiker,  speziell  der  Stifter  der  Schule  da. 
Moment  des  Feungen  (oder  Luftartigen)  einseitig  betont  haben  '  Und 
wenn  auch  anzunehmen  ist,  dass  Zeno  schon  dieses  Feuer  vergeisSt 
H  herartig  sich  gedacht  hat,  so  giebt  doch  auch  Stein  zu  (I  sl)  Lt 
die  Pneumalehre  bei  Zeno  noch  nicht  so  entwickelt  war,  wie  sie  uns 
bei  seinen  Nachfolgern  entgegentritt. 

Epictet  nennt,  wie  schon  erwähnt,  die  Seele  -vjOaa :  dass  dieses 
f  1  T''\°r'T  ^"  ^'^»'^«•^  «ei,  dafür  finden  sich '  bei  ihm  ke„e 
Anhaltspunkte.  Eine  Anspielung  auf  die  Feuernatur  der  Seele  köni^e 
man  erbhcken  m  fr.  3G  (wenn  die  Seele  -kö  roO  Xd-^oo  Si^z'pX  ). 
Ä  f  l'^n^'''  '^'f'^  Fragments,   für   welche  Asmus  ei.2t  '  ist 

sehr  zweifelhaft :  so  sehr  es  auch  im  einzelnen  an  die  Sprache  Enikets 
anklingt,  enthält  es  doch  andererseits  auch,  nachFommfdiS 
manches  Unep.ctetische.  Eine  schwierige  Frage  erhebt  siel  hier  !n' 
gesichs  der  schon  besprochenen  Stelle  111,  1 3,' 1 5  (  was  an  dt  Fen e^ 
war,  kehrt  zum  Feuer  zurück  .  .  .").  W^nn  Epict  -  Znln7^ 
at  genötigt  dies  anzunehmen  -  unter  den  vier  0^07^.,..  i„  ""°j,P* 
der  Mensch  beim  Tode  sich  auflöst,  auch  die  Seele  inbe^r  ffe     dachte 

ir;""".-"o.?T'''"'^  den  Schluss  ziehen,  dass  a^ucfdie'sfe  ,' 
als  5t/=.[j.a  o.a,^jpw.  ein  zusammengesetztes  Wesen  ist,  welches  beim 
Tod  in  seme  Bestandteile  sich  auflöst,  folghch  nicht  mehas  See" 
fortdauert.     Andernfalls  müsste  man  annehmen,  dass  Epictet  de  Seele 

"hm"  W'  '^'^f  ^t".  ""■''•f:-'  ^-'F-"%e,;  oder  Lu'fSgen  te  ! 
nehmen  lasst.  Jedoch  diese  letztere  Annahme  entbehrt  aller  Wahr- 
scheinlichkeit:  vielmehr  wird  man  sich  daran  erinnern  nSsen  dass 
dieses  ätherische,    feurige  Pneuma,    welches   die  Substanz  Gottes   und 

deT.o.;"f  ersT  T""f' ??  f:f\  ''•'•^^*'  '1-  ürstoff  St    aus  we  ehern' 
t!    ^  ■?    J      ""'"^^  entwickelt  haben  auf  der  ödb:  vA-m.    Die  Seelen- 

"etXen'Fer  ul'V^'"  "^^'*  zusammengesetzt  denken  aus t. 
eiementaien  i  euer  und  Pneuma,  sie  löst  sich  auch  nicht  in  diese  Ele- 

neben    r  **"   ^P'.'*''   ^'^   ^^^^^    «1«    besonderen   Bestandtei 

ass  die  Stoike;"'!''^       -'"p"'"'*^"    ""^^"^'    '"^   '''^'^'  «>-  -'-g--" 
ass  die  btoiker     eben   im  Gegensatz  zu  Aristoteles,   von  einer  ouintä 

duTlTJr  "f^  ^f-  '^'  '-^'  --^dern  darauf  hL^n! 
Seh  in  if  l  ""''''  ^""^r"'   '^'   ^^'  ^«""-  "»d  Pneuma,    „ui- 

t  eihch  in  ihrer  noch  ungeschiedenen,  feinsten  Gestalt.    Aber  man  wird 

uä  nra    5 ""  '""'''^^  t''   ^'^  ^^'^^''  thatsächlich  doch  eine  quin  a 

tanz  g'hP "°T?"   h*''^°=,!'<^»»  dasjenige  Feuer,    welches  die^Sub 

stenz  Gottes  und  der  vernünftigen  Seelen  bildet,  ja  schon  das  in  allen 

so  rein  l'^rf'-  '°  "'t'^'^u  ^''^'  .^^''  '^'"'  ^'''»l^«-  ^'^  «"^stanz  der  Seele, 


wio-  or.7;     M  T;      -'f  ■''*'  ^^P-^^^^äAT,,-,  oder  aber  für  eine  Äa«,- 

iiaben  ITu'  ^^"  ^''f^  .'"'^*  "'"'  ^««l^al''  «ich  die  Stoiker  gescheut 
klten  i  "'  '''"  ^'tK  ^""  "'"  leuchtendes,  ätherartiges  Soma  zu  er- 
waien,    denn  ^<o|xa    haben   sie   die  Seele   zweifellos  genannt,    und   die 
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Epitheta  desselben  bei  Galen  besagen  nichts  anderes,  als  die  übliche 
stoische  Definition  der  Seele  (=  7rvsi>{ia  i>srv|XGv  oder  oia;ropov.  slXiy.^o'.vs:;, 
xav>apöv  etc.).  Die  Bemerkung  des  Galen  kann  sich  also  unmöglich 
auf  die  Stoiker,  sondern  nur  auf  Aristoteles  und  die  Peripatetiker  über- 
haupt beziehen.  Wenn  er  aber  wirklich  von  Stoikern  wusste,  die  sich 
mit  jener  materialistischen  Fassung  der  Seele  nicht  einverstanden  er- 
klären wollten,  so  muss  er  wohl  an  Posidonius  und  seine  Schule  gedacht 
haben,  welche  nach  dem  bereits  erwähnten  Zeugnis  des  Plutarch  den 
stoischen  Materialismus  durch  Annäherung  an  Plato  zu  überwinden 
suchten.  In  diesem  Falle  würde  das  Urteil  des  Galen  mit  dem  des 
Plutarch  zusammenfallen,  dass  es  nämlich  auch  dem  Posidonius  nicht 
gelungen  sei,   die  Seele  von  der  '^Xr^  streng  zu  sondern. 

Wie   verhält   sich   nun   aber   die  Definition    der  Seele  als  ;rv£0|j.a 
zu  der  anderen,    wonach  sie  ävaD-'i'j.iaiic  ä^'   aVaaroc    sein  soll?     Zwar 
der  Zusatz  y/s'  ai';j.aTOc  steht  nur  bei  M.  Aurel  (V.  33),    aber  auch  an 
den    übrigen    Stellen,    wo    die    Seele    als    ava\>o|j/lai'.;;    bezeichnet   wird 
(Plut.    comm.    not.    47:    Arius    39,    Diels    471:    Plut.    vit.    Hom.   127; 
D.  L.  15(3^)  —  falls  die  Konjektur  Hirzels  richtig  ist,  der  ävav)")«x{a'5'.v 
einschiebt  vor  abi>"/j':i7/rjv) ,    ist  zweifellos  keine  andere  avai>ofxia^'.c  ge- 
raeint  als    die    vom  Blut.     Dies    geht    deutlich    hervor   aus  Galen  (282 
und  283),  der  zuerst  ganz  allgemein  als  die  Ansicht  des  Stoikers  Dio- 
genes angiebt,  dass  die  0'j^(a  der  Seele  ava^'j'iia'JLc  sei,  hernach  aber 
vom  Blute    als    der  Nalirung  der  Seele    spricht,    also    offenbar  voraus- 
setzt,   dass    unter    der  avaO-'ju/la^i-    die    des  Blutes    verstanden    werde. 
Stein   hat   nun   die  Ansicht  ausgesprochen,    dass   die  Stoiker  die  Seele 
nicht  in  der  Blutausdünstung  bestehen,  sondern  nur  davon  sich  nähren 
lassen  (I,   lOG  etc.).     Jedoch    an    allen    angeführten  Stellen   findet  sich 
von  dieser  Unterscheidung  gar  nichts,  vielmehr  wird  überall  die  Seele 
selbst  als  ava\>'ja'aa'.;  bezeichnet.    Einen  Schein  von  Berechtigung  ge- 
winnt die  Ansicht  Steins  lediglich  durch  die  Worte  Galens  (283),  der 
als  die  Lehre  des  Kleanthes,   Chrysipp  und  Zeno  angiebt.  dass  die  Seele 
zwar  aus  dem  Blut  sich  nähre,  ihre  oo'^ia  aber  :rv=0|xa  sei.    Aber  Galen 
unterscheidet  ja   hier   nicht   das  7rv£'j;xa    von  der  a:/y.\)''vv.7.^i:;.    sondern 
vom  Blute  selbst,    und   will   nur   das  betonen,    dass  diese  drei  Stoiker 
nicht,    wie   Diogenes,    scheint   es,    zuweilen   gethan   hat-),    die   Seele 
geradezu    mit    dem  Blut    identifiziert  haben;    dagegen   steht  gar  nichts 
im  Wege,    das  -vsOjxa,    welches   nach  Kleanthes  etc.  die  Substanz  der 
Seele  bildet,    als    identisch    mit    der  avaO-oixia^'.c;    aufzufassen.     Ja  man 
mu  s  s    die  Worte    Galens    so    verstehen ;    denn    wenn    er    hätte    sagen 
wollen,  dass  diese  Stoiker  die  Seele  nicht  bloss  nicht  für  Blut,  sondern 
nicht  einmal  für  avai^ou/la^i-  a'f '  alu.aro:;  gehalten  haben,   dass  also  das 
Pneuma,  hinsichtlich  der  Feinheit,  noch  eine  Stufe  über  der  avaD-o'xia^'.c 
stehe,    so    hätte   er   nicht    sagen    dürfen:    rpsTs^i^ai  »xsv  3^  ai'ixaTOi;  ty;^ 
^o/'/Jv,    sondern  zi  ai'fxaTOc  avav>'3|i'.ai£(oc.     Die  avaO-'){X':a:j'.c    ist  auch  in 
der  That  nichts  anderes  als  ein  Pneuma  und  zwar  ein  warmes  Pneuma, 
so  dass  man  gar  nicht  einsieht,  wozu  man  die  Substanz  der  Seele,   das 
Pneuma.    von  der  avaO-'jfxiaii-   als    deren  Nahrung   trennen  soll.     Dass 
das  rv=Oaa  und  die  avaO-jaiaa'.;  identisch  sind  und  nicht  im  Verhältnis 


Die  Substanz  der  Seele. 
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')  Nicht  116,  wie  irrtümlich  bei  Hirzel  und  Stein. 

■-)  Auch  nach  Nemes.  73  ist  die  Ansicht  von  Stoikern  ausgesprochen  worden. 


der  Nahrung    und    des    Genährten    stehen     o-eht    nnr-h    n..     d^  .      •. 
Hom.   127   hervor:  ,d.e  Seele   selbst  Ifil^e^AielX^ 

Bei  Epicte     findet   sich   über   den  Zusammenhang  der  Seele   nn't 
dem  Blut    resp.  ihre  Ernährung  aus  demselben,  keine  Andeutung  Da 
gegen    konnte    man    aus    der  Stelle  I    9    S4     wn    rU.  m  T    ^' 
schatz.ge.  Weise  .it  dem  (.totenVleii, 'IrJ^L^u^f  einf  K 
gestellt  und  als  das  bloss  Stoffliche,  Aeusserliche  am  Menschen  sei,  em 
Geiste,  dem  inwendigen  Menschen,   entgegen^^esetzt  w^rd     Il% T 
ziehen     er    lial.P    rlac^^RL.t         ii      •      ,p'^sf"o^='^rzc  wird,    den  bchluss 
zienen     ti    lube   da^  Blut   nicht  wie  die  älteren  Stoiker   als  die  Nah- 
rung  der   Seele   angesehen.     Es    ist    wohl   möHich      aL   V     !  . 

derartige  Theorieen^  sich  nicht  viel  Äi  er!  und  sie  »1,  ''^  T 
lieh  ano-ecplipn  l.ot      T„,i    i  i     ,.o'^'^i^rameu  und  sie  als  unwesent- 

als  nZ  ,t  1  t«ii  [ -^  ^  diejenigen  Stoiker,  welche  das  Blut 
als  JNaliiung  dei  Seele  erklarten,  müssen  wohl,  ähnlich  wie  hei  d^n, 
^vt.,xa  und  ;:0,.  (als  aro./^ra  einerseits  und  als  sübstenz  der  See^ 
andererseits  an  dem  Blut  eine  grobstoffliche  (zum  Leib  geiörje)  und 
ene  seelisch-pneuniatische  Seite  unterschieden  haben:  imr  in  diesem 
letztei^n  Sinne   haben   sie  das  Blut  als  Nahrung  der  Seele  bezeichnet 

flösse  iieaeutung    tur   die    stoische  Pneuma-  und  Seelenlehrp  Sf^in    ir, 
^fStle^^t^rr^  ^^*'    -^  -geefgntt"  uiT  atTa  f 

Mirt  dies  über  die  schon  ;om  Kynifer  Dioge'nj;  (E;  t  frai'sy  lieh: 
Stein  I.  74  gebrauchte  Vergleichung  des'övoc  V.y>;c  mirdeni  S- 
.o^atoc  nicht  hinaus.  Dagegen  im  15.  Kapitel'  des^H.  Buches  st  4„' 
em  tovo,  der  Seele  in  einer  Weise  die  Rede,  dass  man  ihn  nicht  mehr 
als  bloss  bildliche  Bezeichnung  fassen  darf:  w;nn  Epictet  Mer  d  e  FeÄ- 
nelf";  ^rf^^'r'^  die  Beständigkeit  des  Willem  sürS  a  (der  S  efe) 
nennt  und  das  Beharren  auf  seinen  Beschlüssen,  die  Zäh  "keit  des 
thä  X>  •^•'°  «•'"'  ^"'■«ckführt,  so  ist  das  eine  Erklärung  der  Selen- 
Wf^5-  V  "? ,?'""'  '^''  **°'''''^^"  Materialismus.  Auch  IV  1]  47 
'^U   '1°''*'"""^   ^°"   Tonos   vor,   auf  welchem   die  Willensk  aft 

Wh    d       A  "T  f^™""'^*  ^-  ^"^^1  d^«  Adjektivum  stovo,  (VI   ;'o) 
auch   der  Ausdruck  tovr.v,  x.tvr,«?   findet  sich   bei  ihm  (VI    38)     aber 

ä  f  das'lL  W  irif*^""-  ''^r'/''  --^^"-h*^  Seeief'Ldet 
(oder  lÄ  r,l^  angewendet  und  als  identisch  mit  der  ,ö(x;rvota 

kraf[  deTxt:'  L       ■   ^  J"^"'    ^''"   ""^^'"'^"   Zusammenhang   des  Alls 


3)  Der  Sitz  der  Seele. 

ffenomml  ''t7"  ^'°'''f''  •?''  Häretiker  Boethus  und  Herillus  aus- 
fei":"!  n;.  A  •  ,^i"ä™°]'g  ^en  Sitz  der  Seele  in  die  Herzgegend 
n  nl!  ■  w*''*  ^''■'''''   ^^''  Kleanthes   den  voöc  von  der  Lyn 

d"e/i1?r'1'[  ^?r  f,"*'"^?"*   ^^^'^   ""''   dass  demzufolge  die  Bz 
scIifvri^v/'.f'/E^"*"/*^"  Kleanthes   ™   l'^-ehen   sei, 
wirkLh?!      '""  ^  '  ^Z"*^-'  \?^  '^''■^  ^-iderlegt  worden.    Wenn  Kleanthes 

Z  no       if  t ^'fcH''  ol  '''"  ^°^J  ?'-'^S'  ^^''^  "^'''•«"d  -'"  Lehrer 
^eno,  wie  sein  Schuler  Chrvsipp,  direkten  Zeugnissen  zufolge,  das  Herz 
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als  den  Sitz  der  Seele   angenommen  haben,    so   hätte  sicherlich  Galen 
in  seiner  endlos  weitschweifigen  Polemik  gegen  diesen  Satz  des  Chry- 
sipp  auch  das  gegen  ihn  ins  Feld  geführt,  dass  sein  Lehrer  Kleanthes 
die  richtige  Ansicht  gehabt  habe.     Galen  benutzt  ja  sonst  jede  Differenz 
zwischen  Chrysipp    und    seinen  Vorgängern,    die  ihm   bekannt  ist,    um 
ihn  so  hinzustellen,  als  ob  er  willkürlich  und  eigensinnig  die  bewährten 
Anschauungen  der   „Alten"   aufgegeben  habe.     Allerdings    könnte  man 
sagen,  Galen  setze  in  Anbetracht  des  bekannten  Zwiegesprächs  zwischen 
XoYia|xöc  und  t>'){xöc  (470)  voraus,  dass  Kleanthes  dem  \ry(inix6c.  welchen 
er  dem  r^'ijxöc  oder  zy.d-r^zrAoy  als  ein  i'rsfvov  gegenüberstelle,  auch  einen 
besonderen  Sitz,  nämlich  im  Kopfe,  angewiesen  habe.     Doch  ich  pflichte 
dem  Urteil   Steins    (I,  106;    cfr.  Zeller  III,  1,   190-')  bei.    dass    dieses 
Zwiegespräch,  wenn  es  je  von  Kleanthes  stammt  —  was  in  Anbetracht 
der  ausgesprochenen  Tendenz  des  Posidonius,    die  Häupter  der  Schule 
dem   Piatonismus    anzunähern,    sowie    durch    die    Unsicherheit,    welche 
Galen  hinsichtlicli  des  Ursprungs  der  Verse  verrät,  immerhin  zweifelhaft 
wird   — .    nicht    als   Ausdruck    seiner    wissenschaftlichen    Anschauung, 
sondern  als  poetische  Lizenz  anzusehen  sei.    Die  Beziehung  der  Schluss- 
worte von  plac.  IV,  21    (ocoro  t6  r^7£|jL0viy.öv  (o^~Ep  sv  xö'^'xo)  xaroixsi  iv 
T-g  Y^[xsT3f.a  i'sy.'.rjo=ioBl  XE'fa)^)    auf  Kleanthes   hat  allerdings  einen  ge- 
wissen Schein    für   sich,    da  Kleanthes   bekanntlich    das  Y(Bixo'nw^   der 
Welt   in    die  Sonne   verlegt   hat.     Diels   schlägt   deshalb  vor,    um   die 
Vergleichung  vollständig  zu  machen,  nach  v.ö'^fKp  das  Wort  tjXioj;  ein- 
zuschalten.    Jedoch    dadurch    würde    die  Vergleichung    eher   noch    un- 
klarer   werden,    denn    es   würde    dann    nicht    die    Sonne,    sondern    der 
Kosmos    dem    Kopf,    die    Sonne    aber    dem    Hegemonikon    entsprechen, 
während   doch   offenbar    die  Sonne    wegen  ihrer  Kugelgestalt  mit  dem 
Kopf  verglichen  werden  soll.     Vollständig  ausgeführt  müsste  der  Ver- 
gleich also  heissen:   „wie  das  Hegemonikon  des  Kosmos  in  der  (kugel- 
förmigen) Sonne   seinen   Sitz   hat,    so   das  Hegemonikon   der  Seele   in 
dem    kugelförmigen    Kopf."      Will    man    diesen    Sinn    in    den    Worten 
(oa;rsp  SV  xöc5|j.cj)  finden,  so  lässt  man  lieber  '}]\io:;  weg  und  denkt,  Aetius 
habe  durch  diese  Worte  den  Vergleich  des  Hegemonikon  der  mensch- 
lichen Seele   mit  dem  der  Welt    nur  andeuten  und  dessen  Ausführung 
dem  Leser  selbst  überlassen  wollen.    Jedoch  wenn  Kleanthes  in  einem 
so    wichtigen    Punkt    von    Zeno     abgewichen    wäre,     so    würde     nicht 
p.  L.  159  und  Plut.  comm.  not.  45  die  Lehre,  dass  das  Hegemonikon 
in  der  Herzgegend  seinen  Sitz  habe,  kurzweg  als  die  Lehre  der  Stoiker 
bezeichnet    werden    können;    insbesondere   wäre    es   unbegreiflich,    wie 
Aetius  kurz  vorher  (pl.  IV,  5)  sagen  kann,  alle  Stoiker  verlegen  das 
Hegemonikon   in    das   Herz,    resp.    in    das   Pneuma   Tispl  xaf>§tav.     An- 
gesichts  dieser   bestimmten  Zeugnisse   muss   man  den  Schlusssatz  von 
plac.  IV,   21   entweder  als  nicht  zur  Lehre  der  Stoa  gehörig  streichen, 
oder  annehmen,  dass  Aetius  hier  seine  eigene  oder  überhaupt  die  An- 
sicht jüngerer  Stoiker  wiedergegeben  hat.     Es  findet  sich  nämlich  bei 
Galen  (587)    eine  meines  Wissens  noch  nicht  verwertete  Notiz  des  In- 
halts,   dass  kein  Stoiker  oder  Peripatetiker  mehr  so  kühn  sein  könne, 
das  Hegemonikon    der  Seele    nicht   ins  Gehirn    zu    verlegen,    und    dass 
darum  auch  schon  manche  zur  richtigen  Ansicht  sich  bekehrt  haben  — 
-(jSscj^Tjaav  -/ap  ivapYw?  ottö  t-^.;  avaTO{ita?  sXsy/^^vts?.     Hiernach    wird 
man  wohl  annehmen  dürfen,  dass  in  der  jüngeren  Stoa  das  alte  Dogma 
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Wesen   der  Seele  überhaupt     sondern  iJS  /-"Behauung  vom 

wissenschaftlichen ,    .nsbeso'nderr t diiSet  Fortferi;''"/ 1 

tili  (Sl2  "llf?"  ^r^"l  ^^"  ^"^  Äe^inf GeS 
U^iüSm'u^^^^  .<!-  Musonius    bei  St^ 

Hegemonikon  in  de^/Cf  veS  'lat  s/"'"f'"'^"'  ,^^''  «^  ^^' 
zur  altstoischen  AnsicKjnTglns  t  deSchrife"  '1^""*  ''"'' 
er  hjer  die  Affekte  als  Zustände  des  r;S  o-.3v  tlh  fbt  a^S^"^ 
dieselben  m  der  Herzgegend  lokalisiert  At' lO^L  fi  /j  ^  '  ?^  """^ 
sich  auch  das  r,.,...;;^  daselbsf  womeS  Sacht  S  tuTh'e'",?.'' 
3  ist  diese  Ansicht  vorausgesetzt')  °  ^""^^  ^P"  "•^' 

einer  vonSn\vTr  ^HTg^''^   Y"?'^''!*^"  ^''*'    °'J-  ^^^ 
den  Sit.  des  ^'^^^^t  !:f\S^^.X  t^^^^^^}^ 

rd'""?a.)"''''"J    '^.f  l^x^^'^*^"-     ^-    ^e"- Stell     I,l2:l8" 
Schloten"'^    t   EnllT  Verstandes   erscheint,    kann  ilichts'  ge 

schauung  7cdet      Dateien  I  W",  ™   ^'°"!-  ^'''  Se^öhnlichen   a\- 

fl.e  Ihm   den  Kern   der  Philofophie.   die   ethTsche  Welt     ^^^ft^'"'' 
anschauunff     nicht    711    hm.;il„.<>         1  •  ^"^"jsche    Welt-    und  Lebens- 

gebildet  hft  (vergl  Tl    l7u)    tl'n^X  •''''  ^f'^'   f^^"^  ^•^^''=1'* 

t  T    ;t  telh^'l^Seicr'  '^'•^-^'^-r*'^"^^''^"'  -•'«'   '---3^ 
oder  dafs   sie   it!    ^''^^'!''  ""f  7°"»  Dogma   nicht  bewusst  wurden 

trotz   drLTkaliru,:'"%r"H  '"''•■^"",*  gewordenen  Versuch  machten.' 

in  nebensäcwfehen  Frä<4  Diff™'  tZ  ' u*!  rl"'  '^'''  "^"P'«™  ^er  Schule 
das  ambulare    als   sniHh,^  ^>»eienzen  obgewaltet  haben,  anführt,  dass  Kleanthes 

Chrysipp  aber  als  ipsÄncinar^rt"?'^"'  "   P??"^  P«™'^^"^   «^^lärt   habe 
von   ein'er  Diffe  enfri/er   über  %!n  ^'h  "^T^u""'  Sicherheit  hervor,  dass  Seneca 
'lie  Zuverlässigkeit  des  Senera^li      >     '■    ^^'  Hegemonikon  nichts  wusste.     Auf 
neHehterstattfrs  L'ttÄ  st^^  (t  loTÄeÄÄ^^n  ™^  '^^^^^^'^ 
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4)  Die  Entstehimg  der  Seele. 

Dass  die  Stoiker   im  allgemeinen   dem  Traduzianismus   gehuldigt 
haben,  ist  durch  die  vorhandenen  Zeugnisse  hinlänglich  erwiesen.     So- 
wohl von  Zeno  wie  von  Kleanthes  und  Chrysipp  wird  es  bezeugt,  dass 
sie    die   Seele    durch    die   Zeugung    entstanden    dachten:    der    Same    ist 
nach  Zeno    ein    ^{){X{j/.Y[j.a   zai   y.sr>a^[j.a   tcov   ttjc   ^^y/yfi   oova'xscov    (Plut. 
coh.  ira  15),    folglich   wird    auch   die  Seele  ihrer  Substanz  nach  durch 
die  Zeugung  verpflanzt.     Chrysipp  hat  insbesondere  die  geistige  Aehn- 
lichkeit    der  Kinder   mit   den  Eltern    als  Beweis  für  die  zeitliche  Ent- 
stehung   der    Seele    angeführt   (Plut.    st.   rep.  41;    vergl.    Pan'atius    bei 
Cic.  Tusc.  I,  79),    wie   schon  Kleanthes  daraus  die  Körperlichkeit  der 
Seele    erwiesen    hatte    (Nem.   7(5).     Aus    diesen    Stellen    geht    zugleich 
deutlich  hervor,  dass  die  Stoiker  unter  derjenigen  Seele,  welche  durch 
die  Zeugung   verpflanzt  wird,    nicht    etwa   nur   einen  Teil  des  Seelen- 
wesens,   sondern    die    ganze    vernunftbegabte    Seele    verstanden    haben. 
Wären  sie  der  Ansicht  gewesen,  dass  nur  etwa  gewisse  niedere  Seelen- 
kräfte vererbt  werden,  während  die  Denkkraft  von  aussen  in  den  Or- 
ganismus hineingelange,    so    hätten  Plutarch  und  ähnliche  Gegner  der 
Stoa    gar   keinen  Grund  gehabt,    diese  Lehre  auffallend  zu  finden  und 
zu  bekämpfen :    ihre  Polemik    hat   vielmehr   nur    einen  Sinn   unter  der 
Voraussetzung,    dass    die  Stoiker    die  ganze  Seele,    also   auch  den  voOc 
oder  das  A07t':jT'.xöv,  durch  Zeugung  fortgepflanzt  werden  Hessen.    Nun 
scheint  aber,    nach  einer  Stelle  wenigstens,   Kleanthes    eine  Ausnahme 
hiervon  gemacht  zu  haben:   er  wird  bei  Aetius  IV,  5,  11    (Diels  392,  1) 
unter  denen  genannt,  welche  die  Ansicht  vertraten,  dass  der  voöc  von 
aussen  hereinkomme  (i>ö[>ao£v  slaxpivso^ai  tov  voOv).    Hirzel  hat  aus  dieser 
Stelle,  verglichen  mit  den  anderen,  wonach  Kleanthes  eine  Verpflanzung 
der  Seele  durch  Zeugung  gelehrt  hat,  den  Schluss  gezogen,  dass  Kleanthes 
von    der   verpflanzungsfähigen  Seele    einen  transszendenten  "Joiiz   unter- 
schieden haben  müsse  (II,  147).    Stein  hat  diese  Ansicht  Hirzels,  welche 
so  ziemlich  alles,  was  wir  sonst  von  Kleanthes  wissen,  umstossen  und 
seinen   Stoizismus   ernstlich   in  Frage   stellen    würde,    mit   gewichtigen 
Gründen    widerlegt    (I,    1G3  etc.).     Wie    kann    man    nur    aus    einer    so 
summarischen  Notiz,  wie  die  des  Aetius  ist,  Schlüsse  von  solcher  Trag- 
weite  ziehen,    deren   Ergebnis   im   geraden   Gegensatz    steht   zu    allen 
anderen    Zeugnissen!      „Pythagoras,    Anaxagoras,    Plato,    Xenophanes, 
Kleanthes  ..."    gewiss    eine  Zusammenstellung   von  Philosophen,    die 
alles  Vertrauen  erweckt  zu  der  Richtigkeit  und  Eindeutigkeit  der  ihnen 
zugeschriebenen  Meinung  I    Wenn  überhaupt  der  Stoiker  Kleanthes  an 
dieser  Stelle  gemeint  ist,  so  lässt  sich  doch  sehr  leicht  annehmen,  dass 
dem  Doxographen    eine  Aeusserung  des  Kleanthes  über  den  göttlichen 
Ursprung  der  Seele  vorschwebte,  welche  er  fälschlich  so  verstand,   als 
ob  Kleanthes  in  der  Weise  der  übrigen  von  ihm  genannten  Philosophen 
einen  präexistenten,  transszendenten  voog  angenommen  habe,    der,  un- 
abhängig   von    der   Zeugung,    von    aussen    in    den   Menschen    komme. 
Niemals  aber  wird  man  es  glaubhaft  machen  können,    dass  Kleanthes 
von    seinem  verehrten  Lehrer  Zeno   so  weit  sich  entfernt  hat,    dass  er 
einen  transszendenten  Nus  von  den  niederen  Seelenkräften  unterschieden 
hätte.     Kleanthes   hat   vielmehr   gerade   so  wie  Chrysipp  und  off'enbar 
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auch   im   gleichen   Sinne   wie   dieser  die  Aehnlichkeit   der  Kinder   mif 
den  Eltern  xata  xr,v  toy.rlv  gelehrt:  die  ^iM,  „„d  'i,^  könnt  er  nidit 
als  etwas   von  der  Denkseele   gänzlich  Unabhängiges  hinste  L     In 
ermcht  geradezu    wie  es  später  Posidonius  that?  ffne  der  Stu  ter 
sche.dungslehren    der   Stoa   preisgeben    wollte.     Nach   HirzelT  An  Lu 

St  rt"drtir'  '%^'  T° '''^'^"*^^^  ^-  der  AehnlthkerS 
Kindei  mit  den  Eltern  m  Beziehung  auf  das   'ffioz  rede,  dieses  letztere 

als  etwas  dem  inferioren  Seelenteil  Anhaftendes' anzusehen  serwähreiKr 
wenn  Chrysipp  von  dieser  Aehnlichkeit  spreche,  das  r,doc  äk  Quahtät 
des   r^Y^l^ovtxoy    oder    Xovtottxöv    zu   gelten    habe.     Ehe    m^n   zu   ^  Lp 
wagten   Annahmen    sich    versteht,    wird    man    sich      nt"chliessen^d  ^ 
Notiz    des  Aetius   von   dem   voO,-  *0,oaSsv  stcxp-vöatvoc .   soweit  se  sich 
auf  den   Kleanthes   bezieht,    für   ein  Missver.ständnis   zu   erklären      In 
gewissem  Sinne   freilich   haben  ja   alle  Stoiker  gelehr      dass   der  voO- 
oder  Xovc'   dem  Menschen    erst   von    aussen   zu  teil   werde      wenn      e 
sagten,  dass  das  Hegemonikon  der  Seele  bei  der  Geburt  des  Menschen 
einem   unbeschriebenen  Blatt  Papier  gleiche,   und   dass  der  xS     e^" 
spater,   ,m  Verlauf  der  zwei  ersten  Hebdomaden,  aus  den  sv  o^«:   it 
ziehungsweise  den  Wahrnehmungen  sich  bilde  (plac.  IV   11-  D  l" -^V. 
ja  wenn  sie  geradezu  von  einem  i^^'no»,,  de.s  Xö^oc  im   14    Lebens-' 
jähre  sprachen,  so  konnten  solche  Aeusserungen  leicht  in  antitraduSn  - 
schem  Sinne  verstanden  und  deshalb  auf  eine  Linie  mit  der  p  atonLch- 
peripatetischen  Anschauung  gestellt  werden  ')  P'atonisch- 

Stein   sucht   das  düpaosy  .  .  .   für  Kleanthes   zu   retten   durch  die 
Annahme    er  habe  damit  nichts  anderes  gemeint,  als  wa    ChrSpp  m  t 
dem  Ausdruck  ;tspi<^o^,;  bezeichnet  habe.'nämlich  die  L  hre    dT  eT 
durch   die   Berührung   mit   der  Luft   bei   der  Geburt   das  Pneuma   de. 
Kindes,  das  im  Mutterleib  nur  p.c,  war,  zur  Seele  werde     Jffit  Rück 
Sicht  hierauf,   meint  Stein,    können   eigentlich  auch  die  Stoiker  sa^en 
dass  der  Nus   (oder  die  Seele)  dem  nLchen  %>aSsv.    d    h  'U  fe"" 
in    der    Luft    enthaltenen    Weltseelenpneuma    zugeführt     werde      Ich 

otdet"^Ä"""r"^\t^"^v  \  ^^^''-"P^  .seineTufLsung 
2t^:  ""^'"-^'^'-^^  f"r  verfehlt.  Vor  allem  ist  dagegen  oeltend  zu 
machen,    dass    wenn  das  düpaSsv    so  zu  fassen  ist,    fedfr  Stdkei     der 

elende"  Cntt-"  "^"^"^'^  'f^^^^  ^"  «^^  A'nsiSrdes  Kt'ntl 
-oras  und  Pl"f*    f  ''   "^T   ^^^"^  ^f^'   auffallend,    dass   neben   Pytha- 
n    1361     St        {  ^"'^"^f,  .'»"'•  Kleanthes  aufgeführt  ist  (siehe  Hirzel 
Sfeinll.^'    A   ^^     "^'  gewichtiger  sind  die  sachlichen  Gründe  -e-en  die 

I  St:tsiffrn^ef /T'-*'^^''^-  ^'  ^"^'^  '^'-'^  hauptsächlich  drt' 
mit  der  1,^1  f'  ^'*?-^'  ''T  '-^'^  wesentlichste  Teil  der  Seele'  erst 
Ineuma  ^n  Lh"^'  *"'*  J"''"'  '"  '''^'^''-  "^"'1^*=^  reines  Weltseelen- 
«tr^n    t-  •    i     f  /^'-     ^'"^    '"*   zunächst    erstaunt  darüber     dass  die 

e  coTcrZ  a^r  ^t'  ''wot  ^^*^^  ""'""*^^''^^  umgebende  cLst 
sein  so  1  w!  ^^"f  i,  ^'  i^'  ""  .  ^•^'"«'^'  Weltseelenpneuma  erfüllt 
Seele  h-  •,  ^  '"'"'""  ''''°"  ^''  ^*«iker  einstimmig,  dass  die 
erktte   1        P  ^'/""""^    ^""^    ^^'^'^    "^''h    oben    strebe:^     Warum 
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Die  Entstehung  der  Seele. 


Diels  860)  ^)V  Wenn  Chrysipp  die  Luft  Gott  nannte,  so  meinte  er 
nicht  die  atmosphärische  Luft,  sondern  den  Aether  (nat.  deor.  I,  39); 
und  wenn  berichtet  wird,  dass  die  abgeschiedenen  Seelen  bis  zur  Ek- 
pyrose  in  der  Luft  sich  aufhalten,  so  ist  ohne  Zweifel  nicht  der  die 
Erde  umgebende  Luftkreis,  sondern  der  Aether  gemeint  (M.  Aurel 
IV,  21).  Stein  modifiziert  denn  auch  selbst  seine  Behauptung,  wenn 
er  sagt,  in  der  Luft  sei  das  Weltseelenpneuma  „verhältnismäSvsig" 
noch  sehr  rein  erhalten.  Wenn  wir  aber  auch  dies  zugeben  könnten, 
so  würde  doch  ein  „verhältnismässig  reines"  Weltseelenpneuma  dem 
Menschen  nicht  den  „besten,  wesentlichsten  Teil  seiner  Seele"  zuführen 
können.  Denn  unter  diesem  besten  Teil  kann  man  nichts  anderes  ver- 
stehen als  die  Vernunft,  welche  ja  nach  stoischer  Lehre  von  gleicher 
Substanz  ist  wie  Gott.  Noch  undenkbarer  aber  wird  die  Sache,  wenn 
man  sich  vergegenwärtigt,  dass  Stein  zwischen  der  Weltseele  und  der 
Gottheit  einen  Unterschied  macht  und  ausdrücklich  sagt,  dass  dieselbe 
nur  ein  Absenker  des  Gott-Aethers  und  deshall)  nicht  mehr  so  rein 
sei  wie  dieser  (I,  42  etc.).  Wie  soll  nun  dieses  an  und  für  sich  schon 
an  Reinheit  hinter  der  Gottheit  zurückstehende  und  in  der  atmosphäri- 
>schen  Luft  wiederum  nur  in  verhältnismässiger  Reinheit  sich  vor- 
findende Weltseelenpneuma  zur  Seele  (resp.  zum  Pneuma)  des  Embryo 
das  Beste  -  also  doch  wohl  die  vernünftige,  göttliche  Substanz  — 
hinzubringen?  -) 

2)  Der  zweite  Einwand  gegen  die  Steinsche  Auffassung  der  zb^A- 
t|>'jjic  betrifft  die  Natur  des  menschlichen  Embryo.  AVir  fragen  jetzt: 
muss  denn  überhaupt  die  Seele  des  Embryo  ihren  besten,  wesentlichsten 
Teil  bei  der  Geburt  erst  erhalten?  Keineswegs.  Sondern  der  wesent- 
lichste Teil  der  Seele,  d.  h.  die  Vernunft,  ist  im  Embrvo  bereits  vor- 
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'j  Die  älteren  Stoiker  haben  allerdings  die  ohzia  des  Mondes  als  r.bp  vosf.r>v 
v.otl  zt/yiY.ov  bezeichnet  nnd  damit  der  Substanz  der  Sonne  und  der  Sterne  gleich- 
gestellt (ecl.  1.  219.  213).  Dies  beweist  jedoch  nur.  dass  sie  die  Region  des  ot-fjo 
sich  nicht  bis  in  die  Nähe  des  Mondes  erstrecken  Hessen,  nicht  aber,  dass  sie  sich 
den  ar^o  mit  reinem  Weltseelenpneuma  erfüllt  dachten. 

~)  Ich  halte  übrigens  die  Unterscheidung  Steins  zwischen  Gottheit  und 
Weltseele  für  verfehlt.  Stein  selbst  sagt,  um  den  Unterschied  der  stoischen  und 
platonischen  Weltseele  zu  bezeichnen,  dass  die  Begriffe  Weltseele  und  Weltvernunft 
in  der  Stoa  sich  decken :  unter  der  Weltvernunft  kann  man  sich  aber  doch  nichts 
anderes  denken  als  die  Gottheit  I  Die  Stelle  nat.  deor.  II,  57  und  58,  welche  Stein 
hauptsächlich  als  Beweis  für  seine  Ansicht  anführt,  hat  er  unrichtig  erklärt.  Denn 
die  natura  artificiosa,  welche  Zeno  von  der  natura  plane  artifex  unterscheidet,  ist 
gar  nicht  die  Weltseele,  sondern  das  in  allen  cfoss:;  enthaltene  Prinzip  zweck- 
mässiger Bildung  und  Entwicklung  (atque  hac  ratione  omnis  natura  —  das  heisst 
^jede"  cfüatt; —  artificiosa  est).  Der  Sinn  der  Stelle  ist  also  der:  Zeno  definiert  die 
Natur  im  allgemeinen  als  -öp  xs/v.v.ov  etc.  (vergl.  D.  L.  156;  plac.  1,  7,  17).  Nun 
unterscheidet  er  aber  eine  doppelte  Natur,  nämlich  die  Gesamt-cpooic  und  die  Kinzel- 
'^uosic.  Erstere  ist  identisch  mit  der  Gottheit  und  deshalb  den  Einzel -cpoos:;. 
welche  ihre  Kraft  schliesslich  nur  von  ihr  luiben,  selbstverständlich  übergeordnet : 
sie  ist  nicht  bloss  natura  artificiosa,  sondern,  im  Unterschied  von  dem  den  Einzel- 
•fuGci?  inwohnenden,  abgeleiteten  rJjp  x3/v'.%ov,  eine  natura  plane  artifex,  welche 
wahrhaft  künstlerisch,  d.  h.  bewusst  zweckmässig  schafft  und  bildet  (consultrix 
et  provida  utilitatum).  Von  der  Weltseele  ist  also  hier  gar  nicht  die  Rede, 
wenigstens  nicht  von  einer  solchen,  die  von  der  Gottheit  bestimmt  gesondert 
wäre.  Stein  widerspricht  sich  übrigens  selbst,  indem  er  die  Seele  des  Menschen 
bald  einen  Absenker  der  Weltseele,  bald  einen  Absenker  der  Gottheit  nennt  (I,  0<l 
und  N.  169),  woraus  hervorgeht,  dass  er  die  Unterscheidung  der  Weltseele  und  der 
Gottheit  selbst  nicht  aufrecht  zu  erhalten  vermasr. 


banden,    aber  nur  latent,  weil  das  Pneuma  dp«  Vrr.] 
animalisches,    sondern   erst   ein  ve/eabil Lc^^^^^^  ^'f  ^'''' 

also  etwas  ungenau  aus.  wenn  er  sS  mi  f\orf''  ^T^^  ^^^^^ 
Berührung  mit  der  äusseren  Luft  verlidle  Jich  di  '  pt  '"^'  f''. 
m  eine  animalische  Seele.  Am  allerwenigsten  aler  dtft;  SteinT/nl 
den  Ausdruck  vegetabilische  Seelp«  rJaff  ^"^;  J^^™  fetein  (I,  114) 
gebrauchen,  da  er  ja  so  ener'i  rh  tf /^^^t^^ilisches  „Pneuma^) 
einmal  den  Tieren  ehie  See^f  i  S..?  K  '  t'l  ^^'  ^^^'^''  ^^^^t 
nun   .kein    Streit    sein, ^^^r^^^lt^i^^  ti^tenz^def  Em^^^  " 

durch  die  Zeu<yZrl};erLJ^^^^  dieser  p.tc  des  Embryo  ist  die 
nicht  sie  wirdCn  durchT --^^^  f ""/ '  -^^  ^"^'^^  vorhanden: 
sondern   die  letztere  Skt  nn^^^ f'^'^'.  ^'''\  Neugeborenen  zugeführt. 

zu  einem  animalt'heir  t    7e    ^^.^'^7'^'^^^^        ^^^^^ 

wird.     Dass  er   aber  en   verrünfU Jes  ll.      "^  Lebewesen  (Cci>ov) 

gar    nicht    von    der    ^i^r^llr    V^  a^       Lebewesen  wird,    das  hängt 

bertragenen  IJLS^'  T'^n^l^^  '^A 

ander  '  auSrülkt  InT  ^if/T  .'^'^"p'*^"    ^^^^^    w.rd.^'Sd  r 
Substanz    zugeführt       «0"^;;^!^'"'''!?'"    P"^""^=^    ^^''^^    S«'"    keine 

durch    den    Betritt  derÄ  i^  dTe^Ul  7e7Kf''     '''''''    '' 

Wefe,  dass  dt  Ä  vlVdef  .J;  ,  letS "die  ^T'e  ""ft  "" 
hat:    auch    der   tieri^rhp   Wy^u.,        .  '  t^<^'^  aucn  lui   die   Iiere  Geltung 

Woss  ,ö.c  und  ^:^rt^:.l^,:'^:f^Z  ^'*''^*  k^'^^'^^ 
Wesen,  erhält  also  durch  d,P  T„ff  ^^  ,  n'^^  ''•  ^-  ^'"  beseeltes 
•Stein   hat   sich   aUerdlg    bemüht   "seine  tr"'  wie  der  menschliche. 

'1er  von  der  Vererbun«.  der  s"e]e  in TntI  ''"". '^'''  ^'^'*'^^'^   »"'* 

'^ieU,    dass   auch  ders^w  ü    '"Einklang  zu  setzen,  indem  er  zu- 

von  Vernunfts"b  tanz  eX^lff  '*"^^  '''.""*'  ^'"^"  »^wissen  Grad 
das  seelische  Pneuma  £  F  fpr  T'^"  u""''  ^'^  ^"'^'y^'-  ^^e»"  gleich 
doch  durch  dieirere  EntillT"^  'l--/^'^  '"'"  '^'^'^^  abgeschwächt  sei. 
von   der  Pflanze    nnH    J"*^'^'^l""g«*fl"gkeit   zum  Vernunftwesen   sich 

nicht  sag^rsstr  t^e J^LtTS'^^f  Seet^^  mtt  f  ft 

iungsfähiS  oder  lät^te  vl^  "T  """  *'""''^''«"  ^""«re  Entwick- 
des'stoischerMtrii£t,'r"dt  S^'^nt.  Ito^  f^'"/''^? 

'■  106)  wTrd  die  "iS  tl  S'"r"-'^""g  ^«-  äusseren  Luft  (Zeller  III. 
-hen,  ^och 'nicht  'z^r-ver^nfügeT  ^"  ^'^^'^    ''''  ''•''  ^'^  -"-"- 

«toischl  IX'^isf'atct'd''"  '"'*r  Einwand  angelangt,     l^.eh 
wirkliches  VerminftJl  ^t'   "e"ge''«i-ene  Kind   noch   lange   kein 
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er  Denkinhalt  (Ep.  I,  9,  20  a6arrj{i.a  1%  ttoiow  (pavxaatÄv),  als  auch  m- 
sofern  er  Denkkraft  ist  (D.  L.  55;  ecl.  I,  317;  plac.  I\,  U  u  V  24  . 
Durch  diese  Erwägung  wird  es  klar,  dass  die  in  dem  Ausdruck 
^üpaSsv  etc.  enthaltene  Ansicht  unter  keinen  Umständen  einem  Stoiker 
zugetraut  werden  kann:  denn  wollte  man  auch  davon  absehen,  dass 
derselbe  offenbar  die  Geburt  als  den  Zeitpunkt  der  Mitteilung  des  Nus 
voraussetzt,  so  Hesse  sich  doch  die  stoische  Anschauung  von  der  Bil- 
dung des  Logos  aus  den  Vorstellungen  schlechterdings  nicht  als  ein 
d^boaocv  £i<;xpiv£aO-ai  bezeichnen.  Dieselbe  Erwägung  muss  aber  auch 
gegen  die  Steinsche  Auffassung  der  z£pi(|)0?tc  ins  Feld  geführt  werden: 
auch  durch  die  Trspi^ojt^  erhält  der  Mensch  noch  nicht  den  wesent- 
lichsten Teil  seiner  Seele,  sondern  erst  im  Alter  von  U  Jahren.  Die 
Vernunft  ist  im  Embryo  latent  vorhanden,  in  dem  unmündigen  Kinde 
unvollkommen,  und  zwar  so  unvollkommen,  dass  die  Stoiker  sie  nicht 
einmal  ein  avaO-ov  nennen  wollten  (Seneca  ep.  124).  Stein  hat  also 
die  Bedeutung  der  Trapit^o^ic  in  doppelter  Hinsicht  überschätzt,  sofern 
er  durch  sie  dem  Menschen  etwas  mitgeteilt  werden  lässt,  was  er  als 
Embryo  schon  besitzt  (die  latente  Vernunft),  resp.  was  er  erst  später 
bekommt  (die  aktuelle  Vernunft). 

Es  liegt  also  durchaus  kein  Widerspruch  dann,  dass  Chrysipj) 
das  r^dTj<;  der  menschlichen  Seele  schon  durch  die  Zeugung  bedingt 
sein  lässt,  während  er  doch  andererseits  sagt,  dass  die  Seele  erst  durch 
die  TTspitJ^oJi?  bei  der  Geburt  entstehe  (Plut.  st.  rep.  41).  Der^  Tra- 
duzianismus  der  Stoa  wird  durch  die  Lehre  von  der  :r£pi']>öjt<;  hi 
keiner  Weise  in  Frage  gestellt,  so  wenig  als  durch  die  Ansicht  der 
Stoiker  von  dem  himmhschen  Ursprung  der  Seele  (Zeller  III,  1,  2002). 
Denn  die  Worte  bei  Cicero  leg.  I,  24  (animum  esse  ingeneratum  a  deo) 
beziehen  sich  nicht  auf  die  Entstehung  der  einzelnen  Seele,  sondern 
des  ganzen  Menschengeschlechts  i)  (Wendland,  Archiv  für  Gesch.  d. 
Phil.  1888,  I,  208^).  Auch  Stellen  wie  Seneca  ep.  66,  12  („die  Ver- 
nunft ist  eine  pars  divini  spiritus  in  corpus  humanuni  mersa";  vergl. 
ep.  120,  15;  41,  5;  73,  16;  ad  Helv.  6,  7)  darf  man  durchaus  nicht 
in  antitraduzianischem  Sinne  verstehen.  Dabei  muss  man  übrigens 
bedenken,  dass  die  Stoiker  aus  einem  praktischen  Interesse,  näm- 
lich in  der  Absicht,  jeden  einzelnen  seiner  eigenen  Gottentstammt- 
heit  zu  vergewissern,  zuweilen  sich  so  ausdrücken  konnten,  als  ol) 
die  Seele  bei  der  Geburt  direkt  von  Gott  eingepflanzt  werde,  ohne 
dass  sie  deshalb  dies  als  ihre  wissenschaftliche  Ueberzeugung  kund- 
geben wollten. 

Dasselbe  gilt  nun  auch  von  den  entsprechenden  Aeusserungen 
Epictets.  Wenn  er  I,  9,  13  die  hochherzigen,  aber  lebensüberdrüssigen 
Jünglinge    sagen    lässt:    .,sind  wir    nicht  TrnEVsi?  toO  ^soO  vtal  sxsl^sv 


')  Sonderbar  ist  die  Aeusserung  Steins  (I,  116):  „wie  dieses  Seelenpneuma 
in  den  ersten  Menschen  kam,  lässt  sich  nur  aus  einem  Akt  göttlicher  Willkür  oder 
Bevorzugung  begreifen\  Willkür  und  Bevorzugung  in  dem  Sinne,  dass  er  auch 
anders  hätte  schaffen  können,  ist  nicht  die  Sache  des  stoischen  Gottes:  vielmehr 
ist  natürlich  auch  die  Schöpfung  des  Menschengeschlechts  durch  die  slfi.apji.svY]  von 
Anfang  an  .beschlossen"  (wenn  man  so  sagen  darf),  resp.  spermatisch  vorbereitet. 
Eine  die  Vernunft  befriedigende  Erklärung  des  Schöpfungshergangs  aber  haben 
die  Stoiker  ebensowenig  zu  geben  vermocht,  als  es  die  heutige  Philosophie  vermag 
und  jede  zukünftige  vermögen  wird. 
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va^c^v^\  so  ist  man  ebensowenig  wie  bei  den  Stellen  aus  Seneca 
genötigt  die  Ansicht  von  der  Präexistenz  und  direkten  Einpflanzung 
der  Seele  dann  zu  finden:  wenn  man  sie  aber  je  darin  finden  wollte 
so  musste  man  sie  auf  die  Rechnung  der  Jünglinge,  nicht  des  Epictet 
setzen  Uebrigens  ist  gerade  aus  dem  genannten  Kapitel  die  wahre 
Ansicht  Epictets  deutlich  zu  erkennen,  dass  er  nämlich  die  Besamung 
mit  der  gottlichen  Vernunft  durch  die  Eltern  und  Vorfahren  vermittelt 
denkt,  wie  denn  auch  Zeller  (a.  a.  0.)  diese  Stelle  Epictets  als  Beleg 
für  seme  Ansicht  von  der  Vereinbarkeit  des  himmlischen  Ursprungs 
mit  dem  Traduzianismus  anführt.  Noch  deutlicher  ist  diese  Ansicht 
Epictets  ersichthch  aus  I,  13,  3:  ,wir  alle  haben  Zeus  zum  ;rpÖYovo, 
und  sind  TTjc  aoTYjc  avco{>sv  xaiaßo^«.  Also  Zeus  ist  unser  aller  Ahn- 
herr, weil  er  den  ersten  Menschen  ein  Stück  seines  Wesens  mitgeteilt 
hai,  welches  durch  alle  Geschlechter  ~  natürlich  nicht  ohne  dfe  be- 
standige Fortwirkung  Gottes  -  sich  fortpflanzt  und  erhält.  Auch  die 
Stelle  11,  1,  1/  ist  durchaus  nicht  im  Sinne  der  Präexistenz  der  ein- 
zelnen Seelen  zu  verstehen  („was  ist  sterben?  zb  cjojaaTiov  d^l  ytop-^^^rva' 
TO'3  7rv£0|xarioo  tue  Trpörepov  ixs/^piaio").  Unter  ::v£0{idTiov  ist  hier  off'en- 
bar  nic^its  anderes  zu  verstehen  als  die  anima,  der  Lebensgeist:  dieser 
.schwindet  mit  dem  Tod,  wie  er  auch  vor  der  Geburt  mit  dem  Leib 
noch  nicht  verbunden  war.  Wie  wenig  gerade  an  dieser  Stelle  an 
eine  praexistente  yernunftseele  zu  denken  ist,  zeigt  insbesondere  das 
logende,  wo  Epictet  deutlich  die  Ansicht  ausspricht,  dass  der  Mensch 
mit  dem  Tode  aufhöre.  Wir  kennen  die  Aeusserungen  Epictets,  wo- 
nach der  Mensch  eigentlich  identisch  ist  mit  dem  vernünftigen  Teil 
.seines  Wesens:    hätte    er    unter   dem   Pneuma,    das    „vorher   getrennt 

w'  '^n.  f.;  '"'^  ^'""^  körperlose,  aber  doch  ein  individuelles 
Wesen  bildende  Vernunftseele  gedacht,  so  hätte  er  auch  sagen  müssen 
dass  dieses  Pneuma,  und  in  demselben  auch  der  Mensch,  fortdauert  nach 
dem  1  Ode  Aber  gerade  daraus,  dass  er  gar  keine  Miene  macht,  dem 
abgetrennten  Pneuma  em  individuelles,  mit  dem  saco  av^^pcoTioc  dieses 
leiblichen  Lebens  identisches  Fortleben  zuzuschreiben,  geht  unbedingt 
hervor,  dass  er  auch  unter  dem  vor  der  Geburt  (oder  Zeugung)  vom 
Leib  getrennten  Pneuma  nicht  eine  selbständig  existierende  Vernunft- 
seele sich  gedacht  hat. 

Nach  alledem  muss  es  als  auffallend  bezeichnet  werden,  dass 
/eller  wahrend  er  bereitwilligst  zugiebt,  dass  Senecas  Aeusserungen 
über  die  Gottverwandtschaft  nicht  von  einem  durch  Posidonius  vermit- 
eltenEinflus.s  Piatos  herzuleiten  seien  (III,  1,  201  Anm.),  über  Epictet 
(las  Urteil  lallt  da^s  er  die  Grenzen  der  stoischen  Metaphysik,  welche 
7\or'^^''\''''''^  ^'"^^^^^*^"  ^^^•^^'^^  wirklich  überschritten  habe  (III, 

^:  r  i:*.  -^^^  T^'^^^  ^'^  ^^^^^  ^^'^  ^^^  göttlichen  Ursprung  der 
•-^eele  betriflt  so  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  Epictets  Aeusse- 
rungen hierüber  viel  weniger  den  Schein  des  Unstoischen.  Platoni- 
sierenden  an  sich  tragen  als  die  des  Seneca.  Insbesondere  die  Stelle 
^\>-  W^,  -2:  ich  werde  den  Körper  hier,  wo  ich  ihn  gefunden 
labe,  zurücklassen  und  mich  den  Göttern  zurückgeben  %  wird  wohl 
Kaum  in  der  oben  ausgeführten  Weise  erklärt  werden  können.  Bei 
r^eneca  kann  uns  ja  auch  eine  platonisierende  Aeusserung  nicht  be- 
Tiemden  da  anerkanntermassen  deren  gar  viele  in  seinen  Schriften 
•  icn  finden :  bei  Epictet  lässt  sich  abe'r  keine  einzige  ausfindig  machen 
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die    sich    nicht   ungezwungen    aus   den  Voraussetzungen    der   stoischen 
Lehre  erklären  Hesse. 

5)  Die  Fortdauer  der  Seele. 

Ueber  die  Ansicht  der  Stoiker  von  dem  Schicksal  der  Seele  nach 
dem  Tod  lauten  die  Nachrichten  so  mannigfaltig  und  verschiedenartig, 
dass  es  schwer,  ja  unmöglich  scheinen  möchte,  die  wahre  Meinung  der 
Stoa  daraus  zu  erkennen.  Der  Unterschied  der  Meinungen  selbst  übrigens 
stellt  sich,  wenn  man  näher  zusieht,  als  nicht  so  bedeutend  heraus,  und 
das  Urteil  Steins  (I,  144  „die  Nachrichten  hierüber  schwanken  zwischen 
vÖllit>-er  Leufmung  der  Unsterblichkeit  und  vollem  Glauben  an  individuelle 
Postexistenz'')  berührt  die  eigentliche  Ansicht  der  Stoa  nicht.  Gerade 
jene  beiden  extremen  Ansichten  erweisen  sich  entweder  als  offenbare 
Abweichungen  von  der  stoischen  Lehre,  oder  aber  sind  sie  in  den  be- 
treffenden Stellen  gar  nicht  zu  finden.  Wenn  es  z.  B.  bei  Ps.  Gal.  24 
(Diels  613)  heisst:  „für  unsterblich  hielten  die  Seele  Plato  und  die 
Stoiker",  so  ergiebt  sich  aus  dem  Folgenden  ganz  deutlich,  dass  der 
Verfasser  sich  des  Unterschieds  der  stoischen  von  der  platonischen  Un- 
sterblichkeit sehr  wohl  bewusst  war  und  nur  im  Vergleich  zu  denen, 
welche  die  sofortige  Vernichtung  der  Seele  lehrten,  die  Stoiker  unter 
die  Vertreter  der  Unsterblichkeit  rechnete.  Es  ist  ja  auch  ganz  klar, 
dass  dem  einen  Berichterstatter  die  beschränkte  Unsterblichkeit  der 
Stoiker  als  Unsterblichkeit,  dem  andern  aber  als  Sterblichkeit  erschien, 
je  nachdem  er  eben  den  Begriff'  der  Unsterblichkeit  streng  und  kon- 
sequent oder  nur  oberflächlich  dachte.  So  ist  es  ganz  bezeichnend  für 
den  christlichen  Bischof  Nemesius,  dass  er  nicht  bloss  die  Stoiker, 
sondern  auch  den  Aristoteles  zu  denen  zählte,  welche  die  Seele  für 
sterblich  hielten  (106):  ihm  galt  natürlich  jede  noch  so  massige  Be- 
schränkung des  Fortlebens  als  Leugnung  der  Unsterblichkeit.  Einzelne 
Angaben  aber  tragen  den  Stempel  des  Irrtums  oder  der  Fälschung  an 
der  Stirne,  wie  z.  B.  Hippol.  phil.  21  (Diels  571),  wo  mit  offenbarer 
Freude  der  (vermeintliche)  Widerspruch  hervorgehoben  wird,  dass  die 
Stoiker  die  Seele  für  „unsterblich''  und  doch  für  ein  :5W{j.a  gehalten 
haben.  Auch  die  Lehre  von  der  jxsTEvicoixäTw^ic.  die  dort  den  Stoikern 
imputiert  wird,  ist  nichts  anderes  als  eine  bewusste  oder  unbewusste 
Verkehrung  der  allgemein  stoischen  Ansicht,  dass  nach  dem  W^elt- 
brand  sich  alles  bis  aufs  kleinste  wiederholen,  also  auch  jede  Seele 
Avieder  in  denselben  Leib  einziehen  wird  (Stein  L  150). 

Wir  haben  nun  aber  allerdings  auch  authentische  Aussprüche  von 
Stoikern,  welche  die  Unsterbhchkeit  der  Seele  im  vollen  Sinn  be- 
haupten, jedoch  nur  von  solchen,  deren  Eklektizismus  oder  Hetero- 
doxie  bekannt  ist,  also  von  Seneca  und  M.  Aurel,  sowie  von  Posidonius 
und  Genossen.  Das  Gleiche  gilt  von  der  anderen  extremen  Ansicht, 
dass  nämlich  die  Seelen  nach  dem  Tod  gar  nicht  fortdauern,  sondern 
n^it  dem  Leib  zugleich  untergehen.  Sicher  ist  diese  Ansicht  bezeugt 
nur  von  dem  Stoiker  Cornutus  (ecl.  1 ,  384  aovavaLpciTai  i^  ^\i^y/r^  zOy 
-5w{xaTi),  und  mit  Recht  erkennt  darin  Zeller  (111,  2,  693)  eine  nicht 
unerhebliche  Abweichung  von  der  stoischen  Lehre.  Ausserdem  gehört 
hij^rhßr  die  Notiz  des  Cicero  (Tusc.  I,  79)  über  Panätius,  wonach  der- 
selfeeu  aus   der   Thatsache   der   Entstehung   der   Seele   geschlossen   hat, 


dass  sie  auch  untergehe.  An  und  für  sich  freihch  wäre  man  nicht 
genötigt,  hierin  eme  Abweichung  des  Panätius  von  der  stoischen  Lehre 
zu  erblicken,  denn  auch  dieser  zufolge  ist  die  Seele  vergänobch  (D 
L.  156  'f^apTY^v  es  sivai).  Jedoch  aus  dem  Zusammenhang  der  Dar- 
stellung Ciceros  ergiebt  sich,  dass  er  wenigstens  die  Ansicht  des 
Panätius  als  eine  Abweichung  von  der  zuvor  gekennzeichneten  Lehre 
der  btoa,  d.  h.  als  völlige  Leugnung  der  Unsterbhchkeit  aufgefasst  hat 
Und  allerdings,  wenn  Panätius  die  stoische  Lehre  von  der  Ekpyrose 
bezweifelte  (nat.  deor.  II,  118),  so  fiel  für  ihn,  da  er  einmal  die  Ver- 
gänglichkeit der  Seele  lehrte,  die  Hauptstütze  der  stoischen  Annahme 
einer  partiellen  Fortdauer  weg  ^). 

Man   sieht    also,    dass    die    beiden  extremen  Ansichten    eigentlich 
nicht    zur  Lehre    der   stoischen  Schule  gehören,    sondern   nur   bei  ein- 
zelnen   und   zwar  jüngeren    Stoikern    sich   finden,    welche   sich   damit 
bewusstermassen    von    der   Anschauung    ihrer    Schule    entfernen      Die 
eigentliche,  allgemein  geltende  Ansicht  der  Stoiker  geht  vielmehr  dahin 
dass   die  Seelen  ^zwar   eine  Zeitlang  fortdauern ,    aber   spätestens  beim* 
VVeltbrand  ihre  bonderexistenz  verlieren,  um  dann  bei  der  Erneuerunf>' 
der  Welt    wieder    und    zwar   in    denselben   Leibern   zum  Vorschein   zu 
kommen.     Innerhalb  dieser  Grenzen    waren   nun  freilich  die  Ansichten 
im  einzelnen  verschieden:    Kleanthes  liess  (nach  D.  L.   157)    sämtliche 
Seelen,    Chrysipp    nur  die  der  Weisen   bis  zum  Weltbrand  fortdauern. 
Ueber    den   Grund    und    die  Bedeutung   dieser  Meinungsverschiedenheit 
lasst  sich  nichts  Bestimmtes  sagen.    Inwiefern  dieselbe  mit  dem  „grö- 
beren Materialismus"  des  Kleanthes  zusammenhängen  soll  (Stein  I,  146) 
ist    nicht    wohl    einzusehen:    mit   demselben   Recht    könnte    man    dar- 
aus,   dass  Chrysipp    nur    die  Seelen    der  Weisen    fortdauern   lässt     auf 
einen  gröberen  Materialismus  des  Chrysipp  schliessen,  insofern  er  dem 
ethischen   Unterschied   der  Seelen   eine    so   materialistische  Folge   o-ab 
Im    übrigen    ist    zu    sagen,    dass    die    Ansicht    der    Stoiker    über ''das 
Schicksal    der   Seele    nach   dem   Tod    im    einzelnen    nicht    genau    be- 
stinimt   werden    kann,    nicht    sowohl   wegen    der   Unzulänglichkeit    der 
(Quellen,    sondern  deshalb,    weil    die  Stoiker    offenbar    die  ganze  Frage 
als   eine    unwesentliche   betrachteten.     Ein   ethisches  Bedürfnis   konnte 
ihnen    die  Unsterblichkeit   nicht  sein ,    da  ja  gerade  dies  das  Eigenste 
sozusagen    das    Heiligtum    der    stoischen    Philosophie    ist,    dass    der 
Mensch    durch    sich    selbst    zu    vollkommener   Glückseligkeit    gelangen 
Ivonne,    und  dass  dieselbe   in   keiner  Weise  von  der  Dauer  des  Lebens 
abhänge.      Das    ethische    Bedürfnis    wäre    aber    auch    durch    die  ,An- 
nahrae     einer     beschränkten     Fortdauer     nicht     befriedigt     worden-), 

i^nl  '^./?^^  7^^^r\  ^'  ^^  ^^^  übrigens  die  Ansicht  des  Panätius  nicht  ^anz  iden- 
W  l  1  -  des  Cornutus.  Denn  hier  werden  die  Ansichten  über  das  Schicksal 
IZX  i  in  zwei  Klassen  geteilt :  zur  einen  Klasse  gehören  diejenigen  Philosophen, 
welche  behaupten,  es  hnde  gar  keine  Trennung  der  Seele  vom  Leib  statt,  sondern 
iie  fceele  gehe  zugleich  mit  dem  Leib  unter;  zur  anderen  Klasse  gehören  die- 
jenigen, welche  den  Tod  eine  Trennung  der  Seele  und  des  Leibes  nennen.  Hier 
n  l  ^U'l.-''  <^^i'ei  Möglichkeiten  :  entweder  nimmt  man  an,  die  Seelen  zerstreuen, 
1a  '^^"chtigen  sich  alsbald  (Panätius),  oder  sie  dauern  lange  Zeit  fort  (Stoiker) 
oaer  sie  bleiben  ewig  (Plato). 

')  Für  einen  grossen  Teil  der  Menschen,  nämlich  für  die  in  der  Zeit  un- 
mittelbar vor  dem  Weltbrand  lebenden,  wäre  die  Fortdauer  ohnehin  nur  kurz  ge- 
^^esen.    Aber   gerade   dass   solche  Fragen,   wie   es  scheint,    von  den  Stoikern  gar 
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um  so  weniger,  als  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen  lässt.  ob  sie  das 
Fortleben  der  Seele  als  individuell  bewusstes,  mit  dem  geistigen  Leben 
im  Diesseits  zusammenhängendes  gedacht  haben,  wie  ja  überhaupt  die 
Herausbildung  des  BewusstseinsbegriiFs  in  eine  verhältnismässig  späte 
Zeit  fällt  (Siebeck,  Gesch.  d.  Psych.  II,  335  etc.).  Wenn  also  die 
Stoiker  ein  Fortleben  nach  dem  Tod  behaupteten,  so  thaten  sie  es 
lediglich  in  Konsequenz  ihrer  physischen  und  metaphysischen  An- 
schauungen, nicht  aus  ethischem  Interesse.  Dabei  haben  sie,  wie  auch 
sonst,  in  ausgedehntem  Masse  von  den  Vorstellungen  des  Volksglaubens 
Gebrauch  gemacht,  aber  zweifellos  einen  ganz  anderen  Sinn  damit  ver- 
bunden. Wenn  sie  z.  B.  die  Seelen  der  Abgeschiedenen  zu  Heroen 
und  Dämonen  werden  lassen  (D.  L.  151),  so  denken  sie  sich  darunter 
etwas  wesentlich  anderes  als  das  mythusgläubige  Volk,  nämlich  keine 
menschenartigen,  persönlichen  Wesen,  aber  auch  nicht  blosse  Natur- 
kräfte, sondern  ein  für  unser  modernes  Denken  völlig  inkommensurables 
Gemisch  aus  persönlichen  Wesen  und  unpersönlichen  Potenzen. 

Man  darf  deshalb  die  Berichte,  nach  welchen  einzelne  Stoiker 
.sich  zu  der  populären  Ansicht  über  das  Schicksal  der  Seelen  nach  dem 
Tod  bekannten,  nicht  ernsthaft  nehmen.  Insbesondere  ist  es  unglaub- 
lich, dass  die  Stoiker  die  Vorstellung  von  dem  Aufenthalt  der  Seelen 
in  der  Unterwelt  sich  angeeignet  haben.  Die  Stellen,  die  Stein  aus 
Seneca  beibringt  (I,  149),  beweisen  durchaus  nicht,  dass  derselbe  an 
eine  Unterwelt  geglaubt  hat.  Ad  Marc.  10,  wo  er  übrigens  nicht  aus 
der  stoischen  Lebensanschauung  heraus  redet,  ist  von  dem  Leben  nach 
dem  Tod  gar  nicht  die  Rede,  sondern  von  den  Schmerzen  und  Wider- 
wärtigkeiten des  irdischen  Lebens ;  ep.  117,  (>  aber  sagt  Seneca  keines- 
wegs, dass  die  Stoiker  die  praesumtiones  omnium,  wie  z.  B.  den  all- 
gemeinen Glauben  an  das  Dasein  von  Göttern  und  an  eine  Unterwelt, 
einfach  als  wahr  annehmen,  sondern  nur,  dass  sie  in  diesen  populären 
Vorstellungen  einen  wahren  Kern  erblicken,  ohne  dass  sie  jedoch  die 
äussere  Einkleidung  desselben  rezipieren  würden.  Was  speziell  den 
alljremeinen  Glauben  an  eine  Unterwelt  betrifft,  so  lässt  Seneca  den- 
selben  offenbar  nur  insofern  gelten,  als  darin  die  Ahnung  eines  Fort- 
lebens der  Seele  sich  kundgiebt.  Wenn  vollends  von  einer  Bestrafung 
der  Seelen  in  der  Unterwelt  oder  von  einer  Läuterung  derselben  nach 
dem  Tod  die  Rede  ist  (Tertull.  d.  an.  54;  Lact,  instit.  VII,  20  etc.), 
.so  beruhen  diese  Angaben  entweder  auf  grobem  Irrtum  oder  auf  völ- 
liger Verkennung  des  wahren  Sinnes,  den  die  Stoiker  damit  verbanden: 
sie  erblickten  in  diesen  Mythen  offenbar  nur  eine  bildliche  Einkleidung 
des  Gedankens,  dass  die  Guten  stets  belohnt,  die  Schlechten  unfehlbar 
bestraft  werden,  nämlich  innerhalb  dieses  irdischen  Lebens  durch  innere 
Seligkeit  oder  Unseligkeit.  Die  Schilderung  Senecas  (ad  Marc.  25,  1) 
darf  man  nicht  als  Gegenbeweis  anführen,  da  er  sich  hier  unverkenn- 
bar in  den  Anschauungen  des  durchaus  unstoischen  somnium  Scipionis 
bewegt,  dessen  überschwengliche  Schilderung  der  Insel  der  Seligen  weit 
ablieft  von  der  kahlen  und  nüchternen  Ansicht  der  Stoiker  von  einem 
stofflichen  Fortleben  der  Seele.  Die  Vorstellung  von  einem  Aufenthalt 
der  Seelen    in    der  Unterwelt   ist    innerhalb  der  stoischen  Physik  ganz 
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nicht  erörtert   oder   zu   bestimmter  Entscheidung  gebracht  wurden,    beweist,    dase 
ihnen  die  ganze  Sache  nicht  am  Herzen  lag. 


undenkbar :  galten  den  Stoikern  doch  die  zwei  höheren  cjTor/sia    welche 
die  Substanz   der  Seele  bilden,    als   von  Natur   nach  oben  strebend  i)' 
Zudem  gab  die  stoische  Ethik  zu  der  Vorstellung  von  einer  Bestrafung 
der   Schlechten    nach   dem    Tod    so    wenig    eine   Veranlassung   wie   zu 
der  von  einer  Belohnung  der  Guten.    Wenn  doch  die  Stoike?  hin  und 
wieder  von  einem  Hades  geredet  haben,    so  war  das  nichts  weiter  als 
eine   an   die   populäre  Vorstellung   sich   anpassende  Umschreibung   des 
Sterbens   oder  Nichtmehrseins.     So   spricht  Epictet   von   einer  %d^o§oc 
£iC  q^Soo  (II,  0,  18;  III.  26,  4;  M.  Aurel  VI,  47),  erklärt  aber  III,  13,  15 
ganz  unumwunden:    „es    giebt  keinen  Hades,    keinen  Acheron,    keinen 
Kokytos  und  Pyriphlegethon ,    sondern    alles    ist   voll   von  Göttern  und 
Dämonen".    Es  ist  dies  gewiss  ein  lehrreiches  Beispiel  davon,  wie  die 
Stoiker  ungeniert  die  mythischen  Vorstellungen  des  Volkes  anwenden 
ohne  auch  nur  im  geringsten  denselben  Glauben  zu  schenken  2).  In  Wahr- 
heit glaubten  die  Stoiker  weder  an  eine  Unterwelt  noch  an  eine  Insel  der 
Sehgen,  sondern  ihre  Ansicht  war,  dass  die  Seelen  in  der  Luft  sich  auf- 
halten bis  zu  ihrer  früher  oder  später  erfolgenden  Auflösung  in  das  All 
Die    Frage,     wo,    nach    stoischer    Ansicht,     die    abgeschiedenen 
beelen  sich  aufhalten,   ist  übrigens  schwer  zu  entscheiden.     M.  Aurel 
(IV,  21)    sagt    einfach,    dass    die  Seelen   iic  töv  aspa    versetzt   werden 
ohne  näher  anzugeben,  ob  er  die  untere  oder  obere  Luftregion  meint' 
Ebenso  unsicher  ist  es,  was  man  unter  dem  ZBpiiyov  (Euseb.  XV.   20- 
Diels  471)  zu  denken  hat.    Deutliche  Angaben  über  den  Wohnsitz  der 
abgeschiedenen  Seelen  enthalten  dagegen  die  Stellen  Sext.  IX    71  etc 
und  Tusc.  I,  43.     An    der   ersteren  Stelle   heisst    es.    dass   die  Seelen 
Ihrer  Natur^  entsprechend  (XsTTTOixspsi-  ^ap  ouaa'.  y.al  o'jy  t^ttov  -opto^stc 
Tj  rv£U{i.aTcoo£ic)  nach  den  avoj  zotzoi  entschweben.    Näher  wird  die  Re- 
gion  bezeichnet   als  6  o:r6  GsXrivr^v  töttoc,   wo   sie   wegen   der  Reinheit 
der  Luft   eine  grössere  Zeit   (nämlich   als  auf  der  Erde)   zur  Existenz 
erhalten,  indem  sie  sich,  wie  die  übrigen  Gestirne,  von  der  Ausdünstuno- 
der  Erde  nähren.    Jedoch  auch  diese  Sextusstelle  bietet  der  Erklärung 
grosse  Schwierigkeiten,  vor  allem  die  rätselhaften  Worte  sxaxrvo'  yoOv 
r^X(o'3 jsvö|Xcvai,  mit  deren  Deutung  sich  Hirzel  (H.  141  etc.)  viele  Mühe 
gegeben   hat.     Zuerst    glaubte    er    dieselben    auf  die   Präexistenz   der 
Seelen,    ihre  Herkunft   aus  Gott   beziehen   zu    müssen,    entschied    sich 
aber   schliesslich  dafür,    das  r^Xioo   zu  streichen   und  £xa/Y]vo'.  vsvöfxsvai 
zu  übersetzen   „den  Leib  verlassen  habend".    Diese  Konjektur  hat  ent- 
schieden   etwas   für  sich;    vielleicht   stand   statt  riUo^j   ursprünglich  toO 
j^too  )     in   diesem  Falle   müsste   man   nicht   zu   dem  Gewaltmittel   der 
Streichung  greifen.     So   würde    also    der  Ausdruck   nichts  anderes  be- 
deuten, als  dass  das  Wohnen  unter  dem  Monde  auf  das  irdische  Leben 
lolgt.     Man    kann  denselben   aber  auch  anders  erklären,    nämlich  ent- 
weder modal,    „indem   sie   nun  von  der  Sonne  ausgeschlossen  bleiben" 
(weil  ihre  Substanz  doch  nicht  so  rein  ist,  dass  sie  in  der  Region  der 

)  Sext.  IX,  71  ö'ji5e  xa;  'boya:  evsaxtv  6;rovoYiaa'.  xarm  'fspopLsva; 
oir,.  t/  f *'®^^,^citiert  als  Beleg  dafür,  dass  die  Stoiker  sich  bis  zur  Konzession 
mer  Unterwelt  herbeiliessen ,  neben  anderen  Stellen  auch  „Epict.  Diss.  XIII  3" 
isoii  wohl  heissen  III.  13).  Jedoch  gerade  an  dieser  Stelle  leugnet  Epictet  die  Exi- 
s  enz  einer  Unterwelt.  Es  wäre  mir  interessant,  die  Stelle  in  Epictets  Dissertationen 
'^u  ertahren,  in  welcher  er  seinen  Glauben  an  eine  Unterwelt  bekennt. 
•)  Der  Ausdruck  wäre  dann  allerdings  pleonastisch. 
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Sonne  —  denn  so  ist  jedenfalls  das  '^ttö  des  Sextus  wie  das  sub  lunam 
(\e{s  Tertullian  c.  54  zu  verstehen  —  leben  könnten)  oder  temporal, 
„solange  sie  nun  von  der  Sonne  ausgeschlossen  bleiben",  d.  h.  bis  zu 
ihrer  Auflösung  beim  Weltbrand.  Wäre  diese  letzte  Fassung  richtig, 
so  läge  es  allerdings,  wie  Hirzel  aus  anderen  Gründen  vermutet  hat. 
nahe,  die  bei  Sextus  vorgetragene  Ansicht  auf  Klean thes  zurückzuführen, 
der  ja  die  Sonne  für  das  Hegemonikon  der  Welt  erklärt,  folglich  auch 
den  W^eltbrand  als  Auflösung  in  das  Sonnenfeuer  gedacht  hat  ^).  Dass 
die  Seelen  nicht  ewig  in  dieser  Mondregion  bleiben,  geht  aus  dem 
rXsfova  yjjovov  hervor:  somit  kann  man  nicht  anders  annehmen,  als 
dass  der  Stoiker  des  Sextus  eine  spätere  Auflösung  der  Seele,  oftenbar 
beim  Weltbrand,  vorausgesetzt  hat.  In  jedem  Fall  stimmt  die  Dar- 
stellung bei  Sextus  nicht  überein  mit  der  bei  M.  Aurel  IV,  21  :  nach 
dieser  bleiben  die  in  die  Luft  versetzten  Seelen  zizi  tto-^ov  unaufgelöst, 
machen  aber  dann  in  derselben  Luftregion  eine  Wandlung  und 
Auflösung  durch,  indem  sie  in  den  X6'(oq  '^T^i[j\yj.v:/Jjz  rwv  oXtov  auf- 
jyenommen  werden ,  wodurch  sie  den  nachkommenden  Seelen  Platz 
machen.  M.  Aurel  lehrt  also  hier  eine  Aufnahme  der  Seelen  in  den 
Logos  des  Alls  schon  vor  der  Ekpyrose,  wahrscheinlich  aber  setzt  er 
dabei  gar  keine  nachfolgende  Ekpyrose  voraus,  wie  er  ja  auch  X,  7 
es  unentschieden  lässt.  ob  das  All  periodenweise  in  Feuer  sich  auflöst 
oder  in  inmierwährendem  Wechsel  sich  erneuert.  Unvereinbar  ist  die 
Darstellung  bei  Sextus  aber  auch  mit  der  des  Cicero  in  Tusc.  I,  \'l 
und  43.  Vor  allem  wird  hier  ausdrücklich  gesagt,  wovon  bei  Sextus 
keine  Silbe  steht,  dass  nur  diejenige  Seele,  welche  unverdorben  blieb 
und  sich  selbst  gleich ,  in  jene  höheren  Kegionen  sich  erhebt.  Diese 
Averden  aber  so  beschrieben,  dass  sie  sich  mit  dem  bei  Sextus  den 
Seelen  zugewiesenen  Ort  durchaus  nicht  decken :  während  es  bei  Sextus 
heisst,  dass  die  Seelen  unter  dem  Monde  in  den  Ausdünstungen  der 
Erde  ihre  angemessene  Nahrung  haben  gleich  den  übrigen  Gestirnen, 
sagt  der  Stoiker  Ciceros,  dass  das  die  Erde  unmittelbar  umgebende 
caelum  feucht  und  finster  sei  wegen  der  exhalationes  terrae. 
Die  Seele  muss  also  diese  Region  überwinden  und  durchdringen  zu 
den  aus  dünnem  Pneuma  (anima)  und  gemässigter  Sonnenglut  ge- 
mischten Feuern,  welche  ihrer  Substanz  ähnlich  sind.  Diese  ignes 
werden  nun  allerdings  mit  den  astra  identifiziert,  und  es  wird  gesagt, 
dass  die  Seele  dort  dieselbe  Nahrung  zu  sich  nehme  wie  die  Gestirne: 
aber  nach  dem  Vorangegangenen  kann  diese  Nahrung  jedenfalls  nicht 
in  der  ävai>')|X''7.T.:;  b.izh  yf^z  bestehen.  Endlich  während  nach  Sextus 
der  Aufenthalt  der  Seelen  unter  dem  Monde  nur  eine  beschränkte. 
Avenn  auch  lange  Zeit  dauert,  wird  bei  Cicero  der  Aufenthalt  derselben 
in  der  Region  der  astra  unzweideutig  als  ein  definitiver,  ewiger  be- 
schrieben und  ganz  in  der  Weise  des  somnium  Scipionis  (und  Seneca 
ad  Marc.  25)  ^)  als  Zustand  seligen  Schauens  nnd  Geniessens  geschildert 

^)  Gegen  die  Veriimtuiig  Hirzels,  dass  l'osidonius  die  Quelle  sei,  spricht  der 
Umstand,  dass  dieser  die  Substanz  des  Mondes  wegen  seines  aspoti'Ys;  für  nicht 
'ii<-r]p'y.Toc  erklärt  hat  (plac.  II.  oO;  Diels  361:  vergl.  mit  ecl.  I,  219),  während  bei 
Sektufe  gerade  die  Lnit  in  der  Region  des  Mondes  rein  genannt,  und  dieser  selbst 
den  übrigen  azryy.  —  abgesehen  von  der  Sonne  —  als  völlig  ebenbürtig  zur  Seite ' 
gesetzt  wird. 

-)  Uebrigens  stimmt  auch  die  Darstellung  Senecas  a.  a.  0.  trotz  aller  Aehn- 
lichkeit   nicht   ganz   mit  der  des  Cicero:    zwar  die  excelsa,   zu  welchen  sich  nach 
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(msistit   et   fineni   altius   se   ecferendi   facit).     Für   die   Annahme   eines 
Weltbrandes,   mit   dem  jene   ganze  Herrlichkeit   auf  einmal   ein  Ende 
finden   würde,    ist   m   dieser  Darstellung   kein  Raum   vorhanden.     Die- 
selbe  trägt   meines   Erachtens   ein   offenbar  platonisches   Gepräge:    das 
Unstoische    der    ganzen   Anschauung    erkennt    man    noch    besonders    an 
dem  Gedanken,  dass  dieser  Seligkeit  diejenigen  in  vorzüglichem  Masse 
gewürdigt  werden,  die  schon  auf  Erden '„mit  der  Schärfe  des  Denkens 
das    die  Erde    umfliessende  Dunkel   zu  durchdringen  begehrten",    sowie 
daran,  dass  die  cupiditates  als  etwas  aus  der  Verbindung  der  Seele  mit 
dem  Körper   notwendig  Entstehendes  bezeichnet  werden?  —  Eine  Ver- 
((uickung   stoischer   und   pythagoreischer  Gedanken   scheint  vorzuliegen 
ni  der  Ansicht,  welche  Plutarch,  ohne  Nennung  ihrer  Vertreter,  berichtet 
(non  posse  suav.  31),  und  die  dahin  geht,  dass  die  Seelen  lang(^  Zeit- 
räume  hindurch   bald    auf  der  Erde    bald   im  Himmel   sich   aufhalten, 
bis  sie  zugleich  mit  dem  Kosmos  sich  auflösen  dq  Tibp  vospov  ava-f  ^siaa'.! 
Dieser  letztere  Ausdruck    wie    überhaupt  die  Vorstellung  der  Ekpyrose 
ist  zweifellos  stoisch:  der  Stoa  fremd  ist  dagegen  sowohl  der  Gedanke 
einer  Seelenwanderung  (im  obigen  Sinne)  als  auch  die  subjektivistische 
Ausmalung  des  Fortlebens   als   eines   seligen  Schauens  „vieler  schöner, 
grosser  und  göttlicher  Dinge". 

Aus  dem  Bisherigen  ersieht  man  zur  Genüge,  dass  es  unmögKch 
ist,  die  stoische  Eschatologie  im  einzelnen  genau  zu  bestimmen.  Es 
scheint  vielmehr,  dass  in  diesem  Punkte  der  einzelne  Stoiker  durch  das 
Dogma  seiner  Schule  wenig  gebunden  war,  sondern  seinen  individuellen 
Anschauungen  und  Phantasien  den  weitesten  Spielraum  gewähren  durfte. 
Dies  liegt  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache  und  kann  uns  gerade  bei  der 
btoa  am  allerwenigsten  wundern,  weil  in  ihrem  System  die  Ansicht  von 
dem  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tod  keine  prinzipielle  Bedeutuntr 
hatte.  Immerhin  muss  uns  gegenüber  dem  bunten  Wirrwarr  von  An- 
sichten, den  wir  bis  jetzt  gefunden  haben,  wohlthuend  berühren  die 
bestimmte  und  saubere  Scheidung  der  verschiedenen  Möglichkeiten, 
welche  uns  bei  den  eklektischen  Stoikern,  Seneca  und  M.  Aurel,  ent- 
gegentritt. 

Der  letztere  äussert  sich  über  das  Schicksal  der  Seele  nach  dem 
lod  meistens  so,  dass  er  sich  zu  keiner  Ansicht  bekennt,  sondern  ver- 
schiedene Möglichkeiten  offen  lässt.  Dabei  lassen  sich  deutlich  zwei 
ijnippen  von  Disjunktionen  unterscheiden. 

Erste  Gruppe:  a)  auf  dem  Standpunkt  der  Atomenlehre  ist  mir 
denkbar  der  iX£oaa{j,ö?  der  Seele.  Ausdrücklich  wird  diese  Ansicht  an 
die  Atomenlehre  geknüpft,  also  ausserhalb  des  Bereichs  der  stoischen 
Lehre  gestellt  VH,  32 ;  VI,  4  und  24.  Wenn  M.  Aurel  auch  zuweilen 
ungenau,  statt  von  dem  axs^aajxoc  der  Atome,  von  dem  ay.3aaa{j.öc  der 
OToiysia  (ganz  wie  von  der  zfjonq  der  ^ror/sia)  spricht  (X,  7)  oder  von 
dein  ay.s^a^O-^vai  des  Trr/f.i{xdTLov  (VHI,  25),  so  will  er  doch  offenbar 
mit  dem  Ausdruck  ciXEoacjjj.ög  nicht  eine  stoische,  sondern  die  epikureische 


vvT- T  "*^''  y''''''^  erneut,  wereien  von  den  ignes  bei  Uicero  nicht  Avesentlich  ver- 
^cmeden  sein  denn  auch  Seneca  denkt  sich  die  Seele  in  der  Region  der  Gestirne 
ivicinorum  siderum  .  .  .);  auch  das  Leben  daselbst  wird  ganz  ähnlich  beschrieben, 
^agegen  spricht  Seneca  von  einem  kurzen  Aufenthalt  in  der  unteren  Luftregion 
^um  Zweck  der  expurgatio,  während  nach  Cicero  die  Seele  diesen  crassus  atque 
toncretus  aer  mit  der  denkbar  grössten  Geschwindigkeit  durchschneidet. 
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Ansicht  bezeiclmen.  Allerdings  hat  nach  Tusc.  I,  42  und  dem  von) 
Diels  (proleg.  199)  citierten  Varronischen  Fragment  die  Theorie  von  der 
Zerstreuung  der  Seele,  sei  es  nun,  dass  dieselbe  sofort  nach  dem  Tod 
oder  erst  später  erfolgend  gedacht  wird,  auch  in  der  Stoa  ihre  Ver- 
treter gefunden.  Es  lässt  sich  auch  in  der  That  kein  Grund  denken, 
warum  die  Auflösung  der  Seele  in  den  Logos  des  Alls,  wenigstens  wenn 
dieselbe  (wie  z.  B.  nach  M.  Aurel  IV,  21)  vor  der  Ekpyrose  stattfindet, 
nicht  auch  ein  dissipari  sollte  genannt  werden  können.  Doch  M.  Aurel 
hat  unverkennbar  den  Ausdruck  ay.c§aa[iöc.  als  spezifisch  epikureisch, 
zur  Bezeichnung  einer  nicht  stoischen  Anschauung  angewendet. 

b)  Auf  dem    (stoischen)    Standpunkt   der    svcocji^    sind    zwei    Fälle 
möo-lich,  a)  die  cjßscji?,    die  Vernichtung  der  Seele   im  Augenblicke  des 
Todes  (V,  33;  VII,  32;  VIII,  25;  XI,  3).    Diese  Ansicht,  welche  auch 
Cicero  erwähnt  (Tusc.  I,   18).   wurde,  wie  wir  bereits  sahen,    von  dem 
Stoiker   Cornutus   vertreten,     ß)    Der   zweite  Fall    auf   dem  Standpunkt 
der  ivw^ic   wird  von  M.  Aurel   gewöhnlich  {xsTacjiaaic  genannt  (V,  33; 
VII.  32;  VIII,  25).     Nach  IV,  21    besteht    die   [iEid'JTa^'.c  darin,    dass 
die  Seelen   in    die  Luft   versetzt  werden,    offenbar    nicht  in  die  untere, 
sondern    in   die    obere,    ätherische    Luftregion,    sonst    könnte   ja   nicht 
wohl    von    einer    Entrückung    die    Rede    sein.      Dieses    {XEia^Tf^vai    ist 
nicht   verschieden   von    dem   a'3[i|j.£ivai.    welches  XI,  3   als  dritte  Mög- 
lichkeit neben  aßsai?    und  T/,Eoacj|j.öc    (die  Reihenfolge   dieser  beiden  ist 
wechselnd)  genannt  wird.    Auch  dies  geht  hervor  aus  IV,   21.  wo  von 
den  in  die  Luft  entrückten  Seelen  gesagt  wird,  dass  sie  s;:l  ^ro-^ov  un- 
aufo-elöst    verharren    (^o'i'icivooaO.     Nachdem    sie    in    dieser  Weise    eine 
Zeitlang  „existiert"  haben,  werden  sie  aufgenommen  in  die  cj;rcfv[xaTizol 
XÖ701  des  Kosmos  (VI,  24;  IV,  21   sie  xöv  zCo^j  oXü>v  ^-e(>|i.  XÖ70V:  X.  7 
BiQ  zoy  TO'j  oko^i  \rr{oy).     Dicsc  Aufnahme  in  den  Logos  des  Alls  nennt 
er   ein   (israßaXXs'.v   y.al   ysi^i^a'.   y.ai   3;a-ts^t)"ai    der   Seelen.     Also  ein 
34d7:T£:50-aL,  eine  Auflösung  in  Feuer  geht  mit  den  Seelen  vor  sich,  ob 
man  nun  die  periodische  Weltverbrennung  oder  die  immerwährende  Er- 
neuerung der  Welt  annimmt:  dasselbe,  was  im  Falle  der  Weltverbren- 
nung mit  allen  Seelen  zumal  geschieht,  vollzieht  sich  im  anderen  Falle 
an  den  einzelnen  Seelen  nacheinander.    Dass  die<=5  die  Ansicht  M.  Aureis 
war,  erhellt   auch    aus  VI,  4.  wo,    mit  Weglassung  der  cjßscjic.   als  die 
einzige  auf  dem  Standpunkt   der   svwat?  denkbare  Möglichkeit    das    sx- 
i)-o[iä:5i>a'.  (=  £?a;rT£CJi)-ai)  der  Seelen  bezeichnet  wird.     Was  IV.  21   ein 
IxsTaßdUeiv  der  Seele  genannt  wird,  das  heisst  X,  7   eine  zrjOTi'q,  welche, 
wie    dort    die    {xsiaßoXTJ.    mit    der  Aufnahme    in    den    XÖ70C  cj7r£p|xaTixöc 
gleichbedeutend  ist.     In  welchem  Verhältnis  steht   nun    aber    die   [xsta- 
oxa^i?  zu  der  Tf^oTir^    oder  der  Aufnahme   in  den  Logos?    sind    darunter 
zwei  verschiedene  Fälle    zu  verstehen?    Keineswegs,  sondern  der  zweite 
Fall  auf  dem  Standpunkt  der  svwaic  wird  von  M.  Aurel  entweder  {isia- 
:5iac5tc    oder    o'jjifXEivai    oder    t^vOTTTj    etc.    genannt:    wenn    er  von   {xsta- 
Gtaaic  und  ^'J|i[xsiva'.  redet,    so    hat  er    dabei  die  der  Aufnahme  in  den 
Logos  des  Alls  vorangehende  selbständige  Existenz  der  Seelen  im  Auge, 
Avenn  von  zrjoizi^  etc.,    so    denkt    er  an   das    endgültige  Los   der  Seelen, 
welchem  gegenüber    die    Zeit    der    selbständigen    Existenz   in    der  Luft, 
mag  sie  auch  lang  sein,  doch  als  belanglos  verschwindet.    Die  Richtigkeit 
dieser  Auffassung   wird   bestätigt  dadurch,  dass  niemals  die  genannten 
Begriffe  (»XctaaraGi^.  ao{j.|j.Eiva'.,  TpoTur].  Aufnahme  in  den  Logos)  neben- 


^ 


einander   vorkommen,  sondern    nur  abwechselnd  miteinander    und  zwar 
entweder,    unter  Weglassung  der  oßsatc,    als  Gegensatz  zum' axs^aaaö- 
oder,    unter  Weglassung  von  ^xs^:a^{xö?,   als  Gegensatz  zur  aßsaic,  oder 
endlich  als  Gegensatz  zu  beidem. 

Zweite  Gruppe:  Deutlich  hebt  sich  von  der  ersten  Gruppe  ab 
eme  andere  Art  der  Disjunktion,  die,  zwar  nur  an  zwei  Stellen  sich 
findend  (III,  3  und  VIII,  58),  von  ganz  anderen  Gesichtspunkten  be- 
herrscht ist.    Hier  wird  nur  zwischen  zwei  Möglichkeiten  die  Wahl  o-e- 

^^rrT' ^ oY'"^^^''  '^^^''-^^^i^'-^-    ^^^^1'   ^'^^PO?    ß^o<;  (III,    3),  resp.   '6Xko  cSov 
(Vlll,  ^8):  der  massgebende  Gesichtspunkt  ist  also  hier  die  Empfinduno- 
und    das  Bewusstsein.     Unter  den  Begriff  avaiaO-rjaia    fallen   nun    aber 
nicht  etwa  bloss  die  beiden   ersten  Fälle  der   ersten  Gruppe  (cjx£^:ao[iöc 
und  ößscjtg),  sondern  auch  der  dritte  Fall  ((xsTd^TacjL?).    Wenigstens  geht 
es  durchaus  nicht  an,    unter   der  ao|x|j.ovr;  der  Seelen    in   der  Luft  das- 
selbe zu  verstehen,  was  M.  Aurel  mit  den  Ausdrücken  irspoc  ßio?  und 
aXXoiov  C(j)ov  bezeichnet.     Auch  wenn  er  unter  der  ersteren  ein  wirklich 
bewusstes.  persönliches  Leben  verstanden  hätte,  was  sehr  unwahrschein- 
lich ist,  so  wäre  dasselbe  doch  nur  als  Fortsetzung  des  irdischen  zu  denken 
während  der  Ausdruck  irspo^  ßio?  offenbar  auf  einen  Wechsel  des  Be- 
wusstsems  hinweist  (aXXoiorspav  ai^lJ-r^acv  v^rfp^i).  Ueberdies  erklärt  M.  Aurel 
die  cjo(i[j.ovY]  ausdrücklich    als    nur    eine  Zeitlang  dauernd,  während  der 
sTspo?  ßio?  (wenn   auch   in  oftmaligem  Wechsel    der  Individualität)  ein 
endloses  Leben  ist  (toO  Cr;;  o'>  Traocj-^j).    Diese  zweite  Gruppe  eschatologi- 
scher  Aeusserungen  trägt  also  ein  offenbar  unstoisches,  pythagoreisches 
Gepräge.     Uebrigens  verhält  sich  M.  Aurel   allen  diesen  Möglichkeiten 
gegenüber  skeptisch:  im  innersten  Grunde  ist  ihm  die  stoische  Ansicht 
von  der  Endlichkeit  des  Lebens  und  der  sofortigen  oder  späteren  Ver- 
nichtung   der   Sonderexistenz    am    meisten    sympathisch.      Dies    ersieht 
man  daraus,  dass  er  da,  wo  er  nicht  in  der  Form  der  Disjunktion,  son- 
dern m  einfacher,  bestimmter  Weise  von  dem  Schicksal  der  Seele  nach 
dem  Tod  redet,    nie  von  einem  seligen  Fortleben  spricht,    sondern  nur 
von  einem  Aufhören  des  Lebens,  höchstens  von  einem  kurzen  Fortleben 
bis  zur  Auflösung   in    das  All.     Der  Tod   ist   nichts    anderes    als   X6c3i<; 
:a)V  aror/suov    (II,   17;    XII,  24);    diese  'foaiXYj  Xdcjic   soll   man  gelassen 
erwarten    (V,   10;   vergl.  IX,  3:    .erwarte  die  Stunde,    wo   deine  Seele 
aus  dieser  Umhüllung  herausfällt").    Wenn  M.  Aurel  den  Tod  ein  asta- 
ßaXXstv  xal  ÖiaX6c?{>a:   dq  id  axor/cia  nennt  (VIII,   18;    IV,  5),    so  ist 
man  zwar  nicht  genötigt  anzunehmen,   dass  er  diese  Auflösung  als  so- 
tort  nach  dem  Tod  erfolgend  gedacht  hat ;  aber  immerhin  ersieht  man 
daraus,  dass  er  auf  den  Zwischenzustand  der  Seele  (zwischen  Tod  und 
Aufnahme    in    den   Logos^  des   Alls)   keinen   grossen  Wert   gelegt  hat. 
JiiS  kann  uns  deshalb  nicht  wunder  nehmen,  wenn  er  an  vielen  Stellen 
sich   so   ausspricht,    als   ob   mit   dem   Tod   das   eigentliche   Leben   des 
Menschen,    und   zwar   auch   sein   geistiges  Leben,    vollständig  aufhöre. 
•Jedem,    sagt    er  II,  4,    ist    eine    bestimmt   begrenzte   Frist    des  Lebens 
gegeben,  dieselbe  kommt  nicht  mehr  zurück:   wer  also  diese  nicht  be- 
nutzt  zur   inneren  Klärung  (sig  tö  aTratO-pidaat) ,    der  gelangt  nie  mehr 
zum   wahren  Leben.     Wie   lange  einer   auf  Erden  lebt,  darauf  kommt 
gar  nichts   an:   der   TroXoxpovKoTaroc   verliert   dasselbe   wie  der  Td/taTa 
t£^vr;JÖ{j.£voc  (II,    14),  nämlich  eben  das,  was   er  im  letzten  Augenblick 
sein  eigen  nennt.     Dass  auch  das  geistige  Leben,  das  Denken,  wie  das 
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Empfinden  und  Wollen,  mit  dem  Tod  aufhört,  sagt  er  ausdrücklich 
in  der  schon  wiederholt  erwähnten  Stelle  VI,  28  (vergl.  IX,  21:  svsp- 
'(BioLg  oLTZoXr^iiQ.  rj^j[i.'f^c  y.ai  f);roXy](J;£oj?  ;raöXa).  Noch  stärker  drückt  er 
sich  aus  XII,  21:  ^\i^t  oXiyov  oo^slc  o6Sa(xoö  s'Jifi  o'j§s  to'jtov;  tL  a  vöv 
ßASTUsic.'*  Hier  scheint  er  eine  völlige  Vernichtung,  eine  aßs^L«;  zu 
lehren;  doch  das  Folgende  zeigt,  dass  er  nur  das  Aufhören  der  indi- 
viduellen Existenz  meint,  nicht  der  stofflichen:  der  Mensch  muss,  wie 
alles  in  der  Welt,  vergehen,  damit  aus  seinen  ^toiysla  etwas  anderes 
w^erde  (ganz  so  Epictet  III,  24,  92  etc.  .,du  wirst  nicht  mehr  sein, 
aXX'  akXo  tl,  oG  vov  6  y.öa|j.oc  /ps'lav  syst").  Es  ist  aher  klar,  dass  im 
letzten  Grunde  auch  dieses  Fortlehen  der  Bestandteile  des  Menschen  in 
anderen  Dingen  und  Wesen  der  Welt  nichts  anderes  ist  als  eine  aßsaic: 
wenn  auch  seine  Bestandteile  nicht  erlöschen,  so  erlischt  doch  der 
Mensch  selbst  als  diese  individuelle  Einheit  von  geistigem  Pneunia  und 
grobem  Stoff.  Darum  kann  M.  Aurel  das  Sterben  auch  geradezu  ein 
a;r£aßr|Z£vai  nennen  (XII,  5).  An  der  genannten  Stelle  erörtert  er  die  Frage, 
ob  es  mit  der  Güte  der  Götter  sich  vereinigen  lasse,  dass  nicht  einmal  die 
Avahrhaft  guten  und  frommen  Menschen  aus  dem  Tod  wieder  erstehen, 
sondern  für  immer  erlöschen.  Er  bejaht  diese  Frage  in  echt  stoischer 
Weise,  indem  er  sagt,  wenn  dies  möglich  und  gut  wäre,  so  hätten  es 
die  Götter  sicherlich  so  eingerichtet.  Uebrigens  lässt  er  durclischeinen, 
dass  eine  Wiedererstehung  der  Guten  immerhin  stattfinden  könnte.  Dies 
ist  jedoch,  von  dem  sicfvoc  ßioc  abgesehen,  die  einzige  Stelle,  an  welcher 
M.  Aurel  etwas  von  einer  Hoffnung  auf  ein  persönliches  Fortleben  nach 
dem  Tod  (jedoch  nur  für  die  Guten)  verrät.  In  der  Hauptsache  aber 
l^eruhigt  er  sich  als  echter  Stoiker  vollständig  bei  dem  Gedanken  an  die 
Endlichkeit  des  eigenen  Ich.  Ich  kann  deshalb  dem  Urteil  Zellers 
(III.  1,  202^),  dass,  wenn  Seneca  und  M.  Aurel  sich  über  das  Fortleben 
nach  dem  Tod  wieder  zweifelhaft  zu  äussern  scheinen ,  dies  nur  y.ar' 
avO-pioTTOv  geredet  sei.  um  die  Todesfurcht  für  alle  Fälle  zu  banneU; 
nicht  beipflichten.  Vielmehr  was  den  letzteren  betrifft,  so  erwähnt  er 
die  Möglichkeit  ewigen  Fortlebens  nur  aus  theoretischer  Gewissenhaftig- 
keit, nicht  weil  seine  innersten  Herzenswünsche  in  dieser  Richtung  sich 
bewegen  würden. 

Seneca  steht  hinsichtlich  der  Frage  nach  der  Fortdauer  der  Seele 
im  wesentlichen  auf  demselben  Standpunkt  wie  M.  Aurel,  nur  dass 
allerdings  bei  ihm  der  Gedanke,  dass  es  vielleicht  doch  nach  dem  Tod 
ein  besseres,  ja  seliges  Leben  geben  könnte,  viel  häufiger  und  bestimmter 
auftritt  als  bei  jenem.  Jedoch  wenn  er  auch  zuweilen  sich  so  äussert, 
als  ob  er  selbst  an  ein  ewiges,  seliges  Leben  glauben  würde,  so  nament- 
lich ad  Marc.  24,  5  (melioris  nunc  status  est)  und  25,  1  etc.,  so  ist 
zu  bedenken,  dass  diese  Aeusserungen  hauptsächlich  in  Trostschrifteii 
sich  finden  ^),  wo  er  sich  mit  der  bekannten  Elastizität  seines  Geistes, 
in  dem  Bestreben,  den  Trost  für  alle  Fälle  wirksam  zu  machen,  zum 
Interpreten  von  Anschauungen  macht,  die  ihm  durchaus  nicht  feststehen. 
Seine  wahre  Ansicht  hierüber  spricht  er  aus  ep.  102,  2.  wo  er  sagt, 
die  Unsterblichkeitshoff'nung  sei  eine  res  gratissima,  die  jedoch  von  grossen 

^)  Auch  der  63.  Brief,  an  dessen  Schluss  sich  die  Worte  finden :  ^fortasse  .  .  . 
quem  i)utamus  periisse,  praemissus  est",  ist  ein  Trostschreiben  an  Lucilius  aus  An- 
lass  des  Todes  eines  Freundes.  ICbenso  der  93.  Brief,  wo  er  übrigens  nur  die  Worte 
des  Sokrates  in  der  Apologie,  nicht  seine  eigene  Ansicht  wiedergiebt. 


Mannein  mehr  versprochen  als  bewiesen  werde:  ja  er  nennt  sie  geradezu 
einen  schonen  Traum    Auch  ep  8G,  1  ist  das  persuadeo  mihi  (dass  Scipio^ 
(reist  m  den  Hnnniel  zurückgekehrt  sei)  nicht  der  Ausdruck  einer  y^rt 
K-hen  Ueberzeugung,  sondern  bedeutet  nur,  dass  er  überwältigt  von  der 
Lnnnerung  an  den  grossen  Mann  -  er  schreibt  den  Brief  in  der  vill-. 
bcipionis  -   sich  unwillkürlich  dem  Glauben    hingeben  müsse,  derselbe 
lebe  fort  im  Himmel      Ausserdem  finden  sich  etliche  Aeusserungen,  in 
welchen  er  rem  objektiv  und  theoretisch,   in  der  Weise  M.  Aurds,  die 
iloghclikeit  eines  individuellen  Fortlebens  nach  dem  Tod  statuiert     So 
sagt  er   vom  Tod    .aut  finit  nos  aut  transferf    (prov.  (3,  6):    der' Tod 
ist  aut  finis    aut  transitus  (ep.  Ö5.  24):   denselben   Sinn   hat  die  Dis- 
junktion   (ep    24.   18):    mors  aut  consumit  nos  aut  exuit.     Man  könnte 
mm    versucht   .sein     den    transitus    des    Seneca    mit    der   ;xsrä,ra,..c  des 
AI.  Aurel  zu  identifizieren,  so  dass  derselbe  also  nur  die  Versetzung  in 
Luft  oder  den  Uebergang   in  den  Logos    des  Alls  bedeuten  würde, 
womit  M.  Aurel.  wie  wir  sahen,  den  Begriff  eines  besseren  und  vollends 
emes   ewigen  Lebens    nicht   verbindet.     .Jedoch   es   deutet  alles   darauf 
nn     dass  Senec.-i    unter    diesen,    transitus    ein    wirkliches,    persönliclies 
■ortleben,  also  den  sts.ooc  ß-o?  M.  Aureis  verstanden  hat:  denn  ep   71 
»» «-.scheidet   er  deutlich   den   melior   status   von   der  Auflösung  iii 
das  All    (naturae    suae    remiscebitur    et  revertetur   in  totum).     Also'' die 
Aulnahme  ms  All  ist  dem  Seneca  nicht  ein  melior  status.  sondern  offen- 

T'.  Z-u      ,   '"'*  *1^"*  /!"''•     ^"  '^""^  ^'"^"^  ''"■^  fa«st  Seneca  sämtHche 
4rei   J^alle    der   ersten    Gruppe    M.  Aureis    zusammen,    und   es   ist   dies 

.;^hr   bezeichnend    für   seinen    Standpunkt   in    der    ganzen    Fra^e      Ob 

/ers  reuung  oder  Erlöschen  oder  Verwandlung  in  das  All.  das  gilt  ihm 

gleich,   es  bedeutet  ihm  eben  das  Aufboren  des  (mdividuellen)  Lebens 

Em  Interesse  hat  für  ihn  nur  die  Frage,  ob  Aufhören  des  Lebens  oder 

I- ortsetzung  desselben.    Hierin  hat  er,  nach  unserer  heutigen  Anschauung 

offenbar  ganz  recht:  er  hat  das  Problem  mehr  von  der  subiektiv-prakti- 

schen.  als  ym  der  objektiv-theoretischen  Seite  angefasst  und  unleugbar 

unter  allen  btoikern  die  Kardinalfrage,  um  die  sich's  dabei  handelt,  an. 

schärfsten  erkannt.     Darum  kann  er  sagen  (ep.  76.   2.5):   „wenn  anders 

' !!.'  't  .  1-  7?'"  «f -"^»te"  Seelen  bleiben,  so  ist  der  Zustand  nach 
•lem  lod  glücklicher  als  hier  auf  Erden:"  ebenso  ep.  (i5.  24-  wenn 
transitus.  so  werde  icli>)  jedenfalls  nirgends  so  beengt  sein  wi'e  hie- 
1  leden.  Eben  diesen  Gesiciitspunkt.  dass  der  Zustand  der  Seele  nach 
'lern  lod  ein  Zustand  des  Glückes  und  zwar  erhöhten,  resp.  vollkom- 
menen Wuckes  sei,  yermisst  man  bei  den  Aeusserungen  anderer  Stoiker 
auc-li  des  M.  Aurel)  über  das  Fortleben  der  Seele,  woraus  man  mit 
>eclit  schhesst  dass  sie  dasselbe  nicht  als  wirklich  bewusstes.  persön- 
liches dachten,  )>eziehungsweise  das  Problem,  um  das  sich's  dabei  handelt. 
ii"fh  gar  nicht  erfasst  hatten  ^). 

.ledoch  so  gewiss  Seneca  dieses  Problem  klar  erkannt  hat.  so 
gewiss  er  an  verschiedenen  Stellen  sich  so  äussert,  als  ob  er  schwanke 
■zwischen   der  Annahme   der  Vernichtung   der  Persönlichkeit   und   ihrer 

')  Er  denkt  sich  also  eine  Fortsetzung  des  Selbstbewusstseins. 
<;o\A     '■     ■      ^"«i'aliniestellung,   welche  Seneca  innerhalb  der  Stoa  in  dieser  Hin- 
"d^lf  T""""i*'.  •'^S'   vielleicht    mit  dem  bei  den  christlichen  Kirchenlehrern  «, 
unrip^'^n •'",''''",  ^"tf ^fi^d  .der  hellenischen    fmehr  objektiv-theoretischen) 
™l   Uei    abendlandischen    (mehr  subjektiv-praktischen)  Geistesrichtuns;  zusammen 
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Empfinden   und  Wollen,    mit   dem  Tod    aufhört,    sagt   er   ausdrücklich 
in  der  schon  wiederholt  erwähnten  Stelle  VI,  28    (vergl.  IX,  21:  svsp- 
7ciac;  aTröXr^JiCr    opjr^c   v.al    f)7roXr)(|;£03C   ::aöXa).    Noch    stärker  drückt  er 
sich  aus  XII,  21:    „{ist'  olqov  o^iMg  ooöa|xoO  £^-(|    ^'^^^  tootojv  tu  a  vf>v 
ßXsTüsic.'*      Hier    scheint    er    eine    völlige  Vernichtung,    eine    cjßs^'.g   zu 
lehren;  doch  das  Folgende  zeigt,  dass    er    nur   das  Aufhören  der  indi- 
viduellen Existenz  meint,    nicht  der  stofflichen:    der  Mensch  muss,  wie 
alles  in  der  Welt,   vergehen,  damit    aus    seinen  nxoiyslT.    etwas  anderes 
werde    (ganz    so    Epictet   III,   24,    92  etc.    .,du  wirst   nicht    mehr  sein, 
äXX'  aXXo  TL,  o'j  vOv  6  xöa«io^  /P^'-^-''^  ^V,^'")-     ^^  ist  aber  klar,  dass  im 
letzten  Grunde  auch  dieses  Fortleben  der  Bestandteile  des  Menschen  in 
anderen  Dingen  und  Wesen  der  Welt  nichts  anderes  ist  als  eine  oßsitc: 
wenn    auch    seine    Bestandteile    nicht  erlöschen,    so    erlischt    doch    der 
Mensch  selbst  als  diese  individuelle  Einheit  von  geistigem  Pneuma  und 
grobem  Stoff.     Darum   kann  M.  Aurel   das  Sterben  auch  geradezu  ein 
a;r£^ßr^ywsvai  nennen  (XII,  5).  An  der  genannten  Stelle  erörtert  er  die  Frage, 
ob  es  mit  der  Güte  der  Götter  sich  vereinigen  lasse,  dass  nicht  einmal  die 
wahrhaft  guten  und  frommen   Menschen  aus  dem  Tod  wieder  erstehen, 
sondern  für  immer  erlöschen.     Er  bejaht  diese  Frage  in  echt  stoischer 
Weise,  indem  er  sagt,  wenn  dies  möglich  und  gut  wäre,    so  hätten  es 
die  Götter  sicherlich  so  eingerichtet.    Uebrigens  lässt  er  durchscheinen, 
dass  eine  Wiedererstehung  der  Guten  immerhin  stattfinden  könnte.    Dies 
ist  jedoch,  von  dem  iz-^jo:;  ßioc  abgesehen,  die  einzige  Stelle,  an  Avelcher 
M.  Aurel  etwas  von  einer  Hoffnung  auf  ein  persönliches  Fortleben  nacli 
dem  Tod    (jedoch  nur  für  die  Guten)  verrät.     In  der  Hauptsache    aber 
beruhigt  er  sich  als  echter  Stoiker  vollständig  bei  dem  Gedanken  an  die 
Endlichkeit    des    eigenen   Ich.     Ich    kann    deshalb    dem   Urteil   Zellers 
(III,   1,  202 1),  dass,  wenn  Seneca  und  M.  Aurel  sich  über  das  Fortleben 
nach    dem  Tod    wieder   zweifelhaft   zu  äussern    scheinen .    dies  nur  xaT' 
avi>rA05Tov    geredet  sei.    um    die  Todesfurcht    für    alle  Fälle   zu   banneu; 
nicht  beipflichten.     Vielmehr  was  den  letzteren  betrifft,    so  erwähnt  er 
die  Möglichkeit  ewigen  Fortlebens  nur  aus  theoretischer  Gewissenhaftig- 
keit, nicht  weil  seine  innersten  Herzenswünsche  in  dieser  Richtung  sich 
bewegen  würden. 

Seneca  steht  hinsichtlich  der  Frage  nach  der  Fortdauer  der  Seele 
im  wesentlichen  auf  demselben  Standpunkt  wie  M.  Aurel,  nur  dass 
allerdings  bei  ihm  der  Gedanke,  dass  es  vielleicht  doch  nach  dem  Tod 
ein  besseres,  ja  seliges  Leben  geben  könnte,  viel  häufiger  und  bestimmter 
auftritt  als  bei  jenem.  Jedoch  wenn  er  auch  zuweilen  sich  so  äussert, 
als  ob  er  selbst  an  ein  ewiges,  seliges  Leben  glauben  würde,  so  nament- 
lich ad  Marc.  24,  5  (melioris  nunc  status  est)  und  25,  1  etc.,  so  ist 
zu  bedenken,  dass  diese  Aeusserungen  hauptsächlich  in  Trostschriften 
sich  finden  ^),  wo  er  sich  mit  der  bekannten  Elastizität  seines  Geistes, 
in  dem  Bestreben,  den  Trost  für  alle  Fälle  wirksam  zu  machen,  zum 
Interpreten  von  Anschauungen  macht,  die  ihm  durchaus  nicht  feststehen. 
Seine  wahre  Ansicht  hierüber  spricht  er  aus  ep.  102,  2,  wo  er  sagt, 
die  Unsterblichkeitshofi'nung  sei  eine  res  gratissima,  die  jedoch  von  grossen 

^)  Auch  der  63.  Brief,  an  dessen  Schluss  sich  die  Worte  finden:  j,fortaßse  .  .  . 
quem  putamus  periisse,  praemissus  est",  ist  ein  Trostschreiben  an  Lucilius  aus  An- 
lass  des  Todes  eines  Freundes.  Ebenso  der  93.  Brief,  wo  er  übrigens  nur  die  Worte 
des  Sokrates  in  der  Apologie,  nicht  seine  eigene  Ansicht  wiedergiebt. 


Mannern  mehr  versprochen  als  bewiesen  werde;  ja  er  nennt  sie  geradezu 
einen  schonen  Traum    Auch  ep.  8G,  1  ist  das  persuadeo  mihi  (dass  Scipio« 
Geist  m  den  Himmel  zurückgekehrt  sei)  nicht  der  Ausdruck  einer  wirk- 
lichen Ueberzeugung,  sondern  bedeutet  nur,  dass  er  überwälti<^t  von  der 
Erinnerung  an  den  grossen  Mann  —  er  schreibt  den  Brief  iif  der  villi 
Scipionis  -   sich  unwillkürlich  dem  Glauben   hingeben  müsse,  derselbe 
lebe  fort  im  Himmel.     Ausserdem  finden  sich  etliche  Aeusserungen,  in 
welchen  er  rem  objektiv  und  theoretisch,    in  der  Weise  M.  Aureis    die 
.Moghchkeit  eines  individuellen  Fortlebens  nach  dem  Tod  statuiert'    So 
sagt  er   vom  Tod    «aut  finit  nos  aut  transferf    (prov.  0    6)-    der  Tod 
ist    aut  finis    aut  transitus  (ep.   65,  24):    denselben    Sinn    hat    die   Dis- 
junktion   (ep.  24.   18):    mors  aut  consumit  nos  aut  exuit.     Man  könnte 
nun    versucht    sein,    den    transitus    des    Seneca    mit    der    asraaia^'c  des 
M.  Aurel  zu  identifizieren,  so  dass  derselbe  also  nur  die  Versetzun^r  in 
(he  Luft  oder  den  Uebergang   in  den  Logos   des  Alls  bedeuten  würde 
womit  M.  Aurel.   wie  wir  sahen,  den  Begriff  eines  besseren  und  vollends 
emes    ewigen  Lebens    nicht    verbindet.     Jedoch    es    deutet   alles    darauf 
iin.    dass  Seneca    unter    diesem    transitus     ein    wirkliches,    persönliches 
ortleben,  also  den  zzi^oc  ßioc  M.  Aureis  verstanden  hat:  denn  ep   71 
h  unterscheidet    er  deutlich    den    melior    status    von    der  Auflösuno-  in 
das  All   (naturae    suae    remiscebitur   et  revertetur   in  totum).     Also^'die 
Autiiahme  ms  All  ist  dem  Seneca  nicht  ein  melior  status,  sondern  ofi'en- 
l.nr  identisch  mit  dem  finis.     In  dem  Wort  finis  fasst  Seneca  sämtliche 
drei   l^alle    der   ersten    Gruppe   M.  Aureis    zusammen,    und   es  ist   dies 
sehr    bezeichnend    für   seinen    Standpunkt   in    der    ganzen    Frao^e      Ol) 
/erstreuung  oder  Erlöschen  oder  Verwandlung  in  das  All,  das  gilt  ihm 
gleich,    es  bedeutet  ihm  eben  das  Aufhören  des  (mdividuellen)  Lebens 
hm  Interesse  hat  für  ihn  nur  die  Frage,  ob  Aufhören  des  Lebens  oder 
1' ortsetzung  desselben.    Hierin  hat  er,  nach  unserer  heutigen  Anschauung 
ollenbar  ganz  recht:  er  hat  das  Problem  mehr  von  der  subiektiv-prakti- 
sciien.  als  von  der  objektiv-theoretischen  Seite  angefasst  und  unleuo-bar 
unter  allen  Stoikern  die  Kardinalfrage,  um  die  sich 's  dabei  handelt,'' am 
schartsten  erkannt.     Darum  kann  er  sagen  (ep.  76.   25):   .wenn  anders 
<ie  von  den  Körpern  getrennten  Seelen  bleiben,  so  ist  der  Zustand  nach 
dem   lod    glückhcher   als    hier   auf  Erden:«    ebenso  ep.  ()5.  24:   ..wenn 
transitus.    so    werde   ich  \)  jedenfalls    nirgends   so  beengt  sein  wie  hie- 
uieden.^     Eben  diesen  Gesichtspunkt,  dass  der  Zustand  der  Seele  nach 
dem   lod  em  Zustand    des  Glückes    und  zwar  erhöhten,  resp.  vollkom- 
menen  Glückes  sei,  vermisst  man  bei  den  Aeusserungen  anderer  Stoiker 
auch    des  M.  Aurel)    über   das  Fortleben   der  Seele,   woraus   man   mit 
leclit  schhesst.  dass  sie  dasselbe  nicht  als  wirklich  bewusstes.  persön- 
liches dachten,  beziehungsweise  das  Problem,  um  das  sich's  dabei  handelt. 
'T"li   o-ar  nicht  erfasst  hatten  2). 

Jedoch  so  gewiss  Seneca  dieses  Problem  klar  erkannt  hat.  so 
gewiss  er  an  verschiedenen  Stellen  sich  so  äussert,  als  ob  er  schwanke 
;^^^^^^    ^^^'  Annahme    der  Vernichtung    der  Persönlichkeit   und   ihrer 

\)  Er  denkt  sich  also  eine  Fortsetzung  des  Selbstbewusstseins. 

•'  V^6  Ausnahmestellung,  welche  Seneca  innerhalb  der  Stoa  in  dieser  Um- 
'pl.o  /?"^^"''l*'  .^^  vielleicht  mit  dem  bei  den  christlichen  Kirchenlehrern  so 
nnrL  ''\''  iv.^"|!^".  Unterschied  der  hellenischon  (mehr  objektiv-theoretischen) 
una   der  abendlandischen    (mehr  subjektiv-praktisclien)  Geistesrichtung  zusammen 
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Fortdauer,  so  ist  doch  gar  kein  Zweifel  darüber,  dass  er  sich  weit 
mehr  der  ersteren  Ansicht  zugeneigt  hat.  Dass  er  den  Tod  als  das 
Aufhören  des  Lebens  darstellt,  das  ist  bei  ihm  das  gewöhnhche,  und 
eines  der  wichtigsten  Themata  bildet  fast  in  allen  seinen  Schriften  die 
Ausführung  des  Gedankens,  dass  dieses  Aufhören  des  Lebens  etwas 
durchaus  Natürliches  und  nicht  im  geringsten  ein  Uebel  sei  (tranq.  vit. 
11,  4  reverti  unde  veneris,  quid  grave?  ep.  77,  12  eo  ibis,  quo  omnia 
sunt:  ep.  54,  4  mors  est  non  esse,  also  so  wenig  ein  Uebel  als  das 
nondum  esse;  ep.  99,  30  und  ep.  77,  11  non  eris,  nee  fuisti;  ep.  36,  9 
der  Tod  hat  kein  incommodum:  esse  enim  debet  aliquis,  cujus  sit 
incommodum;  ebenso  ep.  99,  30:  es  giebt  kein  Gefühl  eines  Uebels 
für  den,  der  nullus  ist).  Wie  sehr  dies  die  eigentliche,  jedenfalls 
weitaus  vorwiegende  Ansicht  Senecas  ist,  zeigt  sich  namentlich  auch 
daran,  dass  er  selbst  in  den  Trostschriften,  oft  kurz  vor  oder  nahe 
solchen  Aeusserungen,  die  ein  ewiges,  sehges  Fortleben  statuieren, 
diejenigen  Trostgründe  beibringt,  welche,  das  Aufhören  des  Lebens 
voraussetzend,  den  echten  Geist  der  Stoa  atmen.  So  tröstet  er  die 
Marcia  (11,  2),  der  er  später  die  weitgehendsten  Hofthungen  eröffnet 
hinsichtlich  ihres  verstorbenen  Sohnes,  durch  den  Hinweis  darauf, 
dass  der  Tod  —  und  zwar  nicht  etwa  als  Uebergang  zu  einem 
besseren  Leben,  sondern  als  Ende  des  Lebens  —  ein  unerbittliches 
Gesetz  der  Natur  sei  (vergl.  ad  Helv.  13,  2;  nat.  quaest.  VI.  32,  12); 
19,  4  durch  den  Gedanken,  dass  der  Tod  das  Ende  alles  Uebels 
sei  und  dass  die  Gestorbenen  kein  Uebel  mehr  treffe;  24,  1  mit  dem 
höchsten  und  edelsten  Trostgrund,  den  die  Stoa  bot,  dass,  wer  seine 
Erdenzeit  gut  benutzt  hat,  d.  h.  zur  Tugend  und  inneren  Freiheit  ge- 
langt ist,  lange  genug  gelebt  hat,  weil  er  geistig  unsterblich  und  den 
Göttern  gleich  geworden  ist.  Von  dieser  geistigen  Unsterblichkeit  redet 
Seneca  auch  sonst  öfters,  z.  B.  ep.  93,  4  etc.,  namentlich  brev.  vit.  15. 
Die  an  die  christhche  Sprache  so  sehr  anklingenden  Bezeichnungen 
des  Todes  als  pax  aeterna,  alta  requies  und  securitas  (Marc.  19,  4  u.  6; 
ep.  54,  5:  ep.  30,  11)  haben  keinen  anderen  Sinn  als  den,  dass  der 
Tod  das  Ende  aller  Uebel  sei  (siehe  besonders  nat.  quaest.  VI,  32,  das 
ganze  Kapitel).  Als  interessant  sei  noch  erwähnt  die  Stelle  ep.  30, 
10,  wo  Seneca  ausdrücklich  erklärt,  dass  bei  der  Wiederverleiblichung 
nach  dem  Weltbrand  eine  Kontinuität  des  Bewusstseins  nicht  stattfinde. 
Zugleich  ersieht  man  aus  dieser  Stelle  deuthch.  dass  er  das  stoffliche 
Fortleben  der  Seele,  ihre  Auflösung  ins  All  nicht  als  Leben  ange- 
sehen hat. 

Somit  ist  das  Urteil  Steins  durchaus  nicht  zutreffend,  dass  dem 
Seneca  die  Unsterblichkeit  wohl  metaphysisch  zweifelhaft,  aber  ethisch 
unentbehrlich  gewesen  sei  (I,  196).  Seneca  giebt  sich  vielmehr  alle 
Mühe,  den  Glauben  an  eine  Fortdauer  sich  und  andern  entbehrlich  zu 
machen.  Wenn  er  auch  nicht  der  charakterfeste  und  überzeugungs- 
gewisse Stoiker  war,  dass  man  aus  seinen  Aeusserungen  über  das  Schick- 
sal der  Gestorbenen  den  Eindruck  eines  mit  dem  Gesetz  der  Endlich- 
keit wirkhch  versöhnten  Gemütes  bekäme,  so  muss  man  doch  sein 
redliches  Bestreben,  sich  mit  dem  Geist  der  Stoa  zu  durchdringen  und 
durch  .ihre  Grundsätze  zu  stählen,  anerkennen,  um  so  mehr,  als  er 
gar  manchmal  in  ungeheuchelter  Demut  bekennt,  dass  er  noch  weit 
von  dem  Ideal  des  Weisen  entfernt  sei. 


^1 


Wahrend   nun   aber  Seneca   und  M.  Aurel   die   persönliche  Fort- 
dauer nach  dem  Tod  mimerhin  als  eine,  wenn  auch  entfernte,  Möglich- 
Jceit  mi  Auge  behalten  haben,  hat  Epictet  darauf  vollständig  verzichtet 
So   lautet   mi  wesentlichen  auch  Zellers  Urteil  (III.   1.  746),    indem  er 
freilich  zugleich  es  ausspricht,    dass  Epictets  Ansicht  über  das  Schick- 
sal  der  Seele   nach   dem  Tod   nicht  leicht  anzugeben  sei  (vergl.  Stein 
I.  201).     Jedoch    meines  Erachtens   liegt  dieselbe    ganz   klar  zu  Tao-e- 
^nie    persönliche   Fortdauer    nach   dem   Tod    liegt    gänzlich   ausserhalb 
-senies  (resichtskreises .  ja   sie  wird  durch  seine  Aeusserungen  geradezu 
ausgeschlossen.      Ganz    unzweideutig    lehrt   er.    dass    der   Menscli    und 
aamit    natürhcli    auch    das   individuelle   Bewusstsein    aufliöre    mit    dem 
Tod   (11,  5    13   alles  Entstandene   muss  vergehen,   ich  bin   nicht  alwv, 
sondern   av^ptoTUoc.    jx^.ooc   twv  TrdvTwv.    wc  (opa  %spa^-  ivaTf^vat  a=  dH 
coc   tV    wpav    xal    TiapsX^siv  (oc  wpav;    II,    1.    18    6    ^äo^ixoc    yrjüay    ly^i 
Kov   |isv   £VLaTa{i£V(ov.    Twv   oz    jxsXXövTWV,    T(ov    r^   yjvoa{xsvcov).  'Also    der 
Mensch   hört   auf.    seine  Bestandteile   aber   dauern   fort,    da    im  Welt- 
all   nichts    untergeht:    sie    lösen    sich    auf   in    die    cjTor/sia   (IV.  7    15 
lY^v    oXr;/    zt    (ov    ^ovryX^sv    sie   sxstva    TrdXiv    dvaXu^r^var:    III     18     14 
-was   an    dir  Erde  war,    kehrt   zurück   zur  Erde  .  .  ."),    und   werden 
nach  der  ^^[;^^o^  toö  xöa.xoo  (II,   1,  18).    wieder   zur  Bildung  anderer 
Dmge  und  Wesen  yervvendet  (III,  24,  94    .werde  ich    also  nicht  mehr 
.sem.-^      OD/t  znrx   aXX    ocaXo  ti.    oG   vOv   6  xöa(xoc  /psiav   s/st)!).     Wenn 
<ilso  Epictet  den  Tod  eine  k7zo^<^lcf.  nennt  oder  von   .,jener  Wohnuiiff" 
spricht,    die  jedem   offen  stehe  (1,  25,  20),    so  meint  er  damit  keines- 
wegs eine  Entrückung  zu  seligen  Geistern,  sondern,  wie  die  Stelle  III 
i4.  92  etc.  deutlich  zeigt,  nichts  anderem   als  die  Verwandlung  der  Be- 
standteile  m  etwas  Neues.     Zugleich   ersieht  man   aus  Stellen  wie  III 
13.  1.)  etc..  dass  Epictet  offenbar  die  Götter  und  Dämonen,  von  welchen 
das  ganze  Weltall    voll    sein  soll,    nicht   als  persönliche  Wesen  gefasst 
hat:  denn  eben  dort,  wo  er  sagt,  dass  es  keinen  Hades  gebe,  sondern 
alles  voll  sei  von  Göttern  und  Dämonen,  schildert  er  den  Tod  als  Rück- 
kehr  zu    den    aior/sia.     Er   will   aber   doch    offenbar   sagen,    dass    der 
Mensch    nach   dem  Tod   dahin  komme,   wo  Götter  und  Dämonen  sind; 
wenn  er  nun  zugleich  sagt,  dass  derselbe  sich  in  die  aror/sia  auflöse' 
^0    sieht    man    wohl,    dass    er    die  Götter    ebensowenig   als  persönliche 
>\ese]i  gefasst  hat,  wie  er  den  Menschen  als  persönliches  Wesen  fort- 
-.xistieren   lässt.     Wie   ganz   anders   lautet   es   doch,    wenn  Seneca  die 
Autlosung   ins  All    deuthch  unterscheidet  von  einem  mehor  status  (ep 
^1.  16):    Auch  die  Stelle  I,  9,  14  etc.  ist  durchaus  kein  Beweis,  dass 
^pictet   zuweilen    eine   persönliche  Fortdauer   voraussetze   (Kruszewsky, 
^'Sittenlehre    des  Epictet.    Gymn.  progr.  Aachen  1883):    das   aTtoXosa^a: 
xC^  ^^^  "^^^*  anders  zu  verstehen  als  die  avaXocjic  £tc  la  aTOi/sia. 

>^enn   man    aber  je    in    der  Stelle    den  Gedanken    an  eine  individuelle 

Jvin.o,  ^^^'  '"'l^.""*  ^^e^l^r  interpungiert  ohr  %,  aX)/ .  .  ..   oder  mit  Schweig- 

liZZJ^v  ,7^'/^'^'^  •/  •'  .^«t  ^"/  ^«n  Sinn  der  Stelle  nicht  von  Belang.     Auch  im 

isi^ien  1^ alle   leugnet  Lpictet  hier  ausdrücklich  das  individuelle  Fortleben:    denn 

a  ei  den  Leib  des  Menschen  nicht  zu  seinem  wahren  Wesen  rechnet,  so  hätte  er, 

saiip«    *  ^^"»^li^^^e   individueller  Fortdauer,   statt   ,du   wirst  etwas   anderes   sein% 

itÄ  •    ^^^^^^^^    "«u    wirst   dasselbe   sein,    denn    auch    hier   warst   du   nur   Seele' 

'len  firricl  f  ^  -^^^  '^^^  Interpunktion  Schweighäusers  auch  aus  sprachlichen  Grün- 

BoTihöffer,  Epictet.  r 
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Fortdauer  finden  will,  so  ist  derselbe,  wie  wir  bereits  sahen,  nur  hypo- 
thetisch zu  verstehen  und  darf  nicht  als  die  Ansicht  Epictets  seihet 
betrachtet  werden.  Auch  was  Kruszewsky  weiter  noch  als  Beweis  für 
die  Annahme  einer  persönlichen  Fortdauer  anführt,  nämlich  Euch.  15, 
beweist  eher  dagegen  als  dafür.  Es  heisst  dort:  wenn  du  die  äusseren 
Lebensgüter  hinnimmst,  wie  sie  dir  gerade  gegeben  werden,  ohne  Be- 
gehrlichkeit und  „Prospathie"  (III,  24,  82  u.  oft),  so  wirst  du  einmal  ein 
würdiger  ao{JL;rÖTrj?  der  Götter  sein ;  wenn  du  aber  sogar  das  Dargebotene 
verschmähst  (wie  der  Kyniker),  wirst  du  nicht  bloss  ao{i;rÖTT^c  der  Götter, 
sondern  ihr  aövdpycov  sein.  Nun  versteht  es  sich  aber  von  selbst,  dass 
ein  Stoiker  nicht  im  Ernst  von  einem  Symposion  der  Götter  reden 
konnte;  vielmehr  ersieht  man  aus  dem  ganzen  Zusammenhang,  dass 
Epictet  das  irdische  Leben  selbst  für  ein  Symposion  hält,  das  die 
Götter  uns  veranstalten :  wer  also  bei  diesem  Symposion  sich  geziemend, 
d.  h.  bescheiden  und  dankbar  verhält,  der  wird  —  wenn  er  nämlich 
diese  Stufe  der  Bildung  erreicht  haben  wird,  nicht  erst  nach  dem  Tode 
—  ein  würdiger  Tischgenosse  der  Götter  sein  ^). 

Noch  viel  mehr  aber  als  aus  diesen  einzelnen  Angaben  Epictets 
erkennt  man  seine  wahre  Ansicht  aus  denjenigen  Aeusserungen,  welch ( 
seine  Lebensanschauung  im  allgemeinen  offenbaren.  Da  zeigt  es  sielt 
nämlich  deutlich,  dass  er  das  irdische  Leben  als  das  einzige,  zur  Er- 
füllung der  menschlichen  Bestimmung  vollständig  hinreichende  Leben 
angesehen  hat.  Wenn  er  das  Sterben  mit  dem  t^spio^f^vai  der  Aehren 
vergleicht  (II,  6,  14),  wenn  er  vom  Menschen  verlangt,  dass  er  von 
hinnen  scheiden  soll  Gott  dankend  für  das  hehre  Schauspiel,  das  er 
ihm  geboten  (III,  5,  10),  wenn  er  das  Leben  für  ein  Fest  erklärt,  d;»> 
natürlich  auch  einmal  ein  Ende  haben  müsse,  und  es  eine  unersätt- 
liche Begehrlichkeit  nennt,  noch  weiter  festen  zu  wollen  (IV,  1,  106): 
wenn  er  den  rpik6^v>yo<;  auf  eine  Linie  stellt  mit  dem  osiXo^  und  aYsvvY^; 
(III,  20,  6;  vergl.  frag.  95),  wenn  er  sagt  „wird  denn  die  Welt  aus 
den  Fugen  gehen,  wenn  du  gestorben  bist,"  so  sieht  man  aus  diesen 
und  ähnlichen  Aeusserungen  deutlich,  dass  es  ihm  gar  nicht  beikommt, 
auch  nur  die  Möglichkeit  eines  persönlichen  Fortlebens  offen  zu  lassen, 
wie  er  denn  auch  da,  wo  er  seine  Schüler  tröstet  über  die  Uebel  des 
Daseins  und  den  Tod,  niemals  die  Möglichkeit  des  Fortlebens  als  Trost- 
grund aufführt.  Epictets  Ansicht  über  das  Schicksal  der  Seele  nach 
dem  Tod  ist  also  keineswegs  zweifelhaft:  zwar  darüber  kann  man 
streiten,  ob  nicht  seine  Anschauung  von  der  Erhabenheit  und  Frei- 
heit des  Geistes  mit  der  Annahme  der  Endlichkeit  desselben  unverein- 
bar ist;  aber  Epictet  hat  diese  Konsequenz  jedenfalls  nicht  gezogen. 
Diesen  Eindruck  hat  wohl  auch  Simplicius  von  Epictet  erhalten,  wenn 
er  sagt  (in  Euch,  praef.  p.  8),  das  sei  noch  besonders  wunderbar  an 
seinen  Reden,  dass  sie  glückselig  zu  machen  vermögen  auch  ohne  Ver- 
heissung    einer   künftigen  Vergeltung  2).     Von    der  Anschauung   seiner 


')  Es  darf  wohl  auch  daran  erinnert  werden,  dass  nach  Epictets  Ansicht 
(III,  21,  19)  der  Kyniker  Diogenes  die  ßao'.XixY]  xal  sKt-XYjv.t'.x-f]  ycopa  inne  hatte, 
folglich  auf  Erden  schon  cüvdpytuv  xojv  t)-9iöv  war.  Das  -ots  ist  also  nicht  von  einem 
zukünftigen  Leben,  sondern  nur  so  zu  verstehen,  dass,  wer  so  gelebt  hat,  einmal, 
nämlich  am  Ende  seines  Lebens,  das  betreffende  Prädikat  verdient. 

2)  Ob  Simplicius  nur  sagen  will,  dass  Epictets  Anschauungen  folgerichtig 
auf  die   Annahme   der  Unsterblichkeit   führen,    oder   ob   er   andeuten   will,    dass 


4 
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Kpictets  Verzicht  auf  die  Fortdauer.  ß- 

Schule  entfernt  sich  Epictet  also  nur  dadurch,  dass  er  den  Schein  vn., 
Unsterbhchkat    welchen  die  Stoiker  „och  bestdren  liessen "tusc  T    7 
vollends  zerstört  hat.     Dies  war  von  seinem  Standpunkt  aus  nur  kon- 
sequen  ;    denn    we,l  er   ein    selbständiges  Fortleben"^  nicht  anders   do.in 
als  selbstbewusste,s    persönliches  hätte   denken  können,   so  musste  "r 
seinen    sonstigen   Anschauungen    gemäss    ganz    darauf   verzichten      So 
machen   denn   seine  Aeusserungen   über   das  Schicksal   der  Seele 'nac 
dem  Tod.    im  Gegensatz  zu  Seneca  und  M.  Aurel,  einen  völlig  reite 
und  hamionischen  Emdruck,    da   sie   kein  inneres  Schwanken  zw[sc  e 
zwei  verschiedenen  Standpunkten   und  keine,    wenn   auch  no  h To  vt- 
ht?vr  tef  ^  "     ^"^»'^^''■°''^*-  «'^'"'-'•ht  -ch  persönlicher  F  "t- 
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ler. 


Als  Airhang  zur  Anthropologie  der  Stoa  soll  nun  noch  das  Ver- 
hältnis   des  Menschen    zum   Tier   einerseits,    zur   Gottheit    andererseits 
erörtert   werden      Durch   diese  Abgrenzung   des   menschlichen  Wese 
nach   unten    und   nadi   oben   wird   dasselbe   noch   mehr   ins  Licht   a"! 
setzt  werden^    abgesehen  davon,  dass  die  Ansicht  der  Stoiker  über  das 

Stein "riOO^rr''"''-    ?  ''l!  f""'  ^'^  ^"*--^«  beanspruchen  dait - 
^tein  (I.  92  etc.)    spricht  sich  dahin  aus,    dass  die  Stoiker  den  Tieren 
kern,.  , eigentliche«  Seele,    sondern   nur  ein  ävaXovoöy  v.  zugeschriel  e 

ST^ierh^b?"";'',-'"-"  ''''  T'^^^"  als  Lebenskraft  herrlhe  t  h 
und  Jvi  ^"'^"- "'V'^V' ''^'''  '°"'''™  •'"  ein  Mittelding  zwischen -.Oatc 
und  ^o/.7j.  Diese  Auffassung  muss  jedoch  entschieden  zurück<.ewiese„ 
w|>rden:  die  Stoiker  haben  das  Wesen  der  Pflanzen  und  °da  der 
Tiere  ganz  be.stimmt  unterschieden  dadurch,  dass  sie  den  Pflanzen  aus- 
.Iruckhch  eine  Seele  aberkannten,  den  Tieren  aber  ebenso  ausdrTckHdi 
eme   solche    zuteilten    (M.  Aurel  X,  38  u.  ö.    Saa   nr.ö   .ö«a>c  r  ^yS 

hm  unwiderleglicher  Beweis  dafür,  dass  die  Stoiker  den  Tieren'  eine 
Je  le  zuerkannt  haben,  ist  die  Notiz  des  Galen  (.521)  ol  §s  Iru.^  o  3 
S  rtT'  ^■'^"■^«°'^^'' 7/v  ^*  r;y^^  S«>..xoöoav  (nämlich  <^nyp)  ilU  s-Jr.v. 
1  Seel!'"  ^T"''  '  u'f'  ''  ^*°*''  «^^^  ^'^  ™'=h'^  «i"»"al  den  Tieren 
nüLnun'd"'e  1"  f ''"'''"'  T  '^'^  ''  ''  ^''''  "«*^^'^"dig  erwähnen 
wZVf  AK  ^f^  ^'/"*  sicherlich  gethan.  um  das  Mass  der 
tievelhaften  Abweichung    der   Stoiker    von    den    SdYa^ta    der     Alten« 

e'  hrieb'eÄ     '^""••''^  «^^^-.-^'^   ^-  Tierl'n   keine'siet- 
seX   .!.ff  II     *.   "'  'l  ''/'■'  ''  Sanz  sinnlos,  ihre  Leugnung  der  Pflanzen- 

m    der  Pfl  '       T  .^"'^f'     J"  ^"^'•^^'^   ^^^'^^   ^'^^  Stoiker    das  Tier 
■le    iLl  bestimmter  abgegrenzt,  als  es  Plato  konnte,  der  auch 

^^^^»J^en  eine  Seele  beilegte.    Die  Behauptung,  durch  welche  Stein 

heirentcheiden^Tirf.l,'''^'\"r°^1?'''''''^'  '^^^*  ^'«''  "''^•"t  '""  Sicher- 
^-  B.  die  Exfst'en;  »?  ^"«=^«0581  dem  Epictet  unstoische  Ansichten  zuschreibt, 
spricht  z  B  dt,\ltT  ,^^"'.^*^<J'»«"  T.^H-^i^6.,  und  stoische  Ansichten  ab^ 
"'öglich  dL  er  iht  !'  if  T  '^örper  sei  (in  Ench.  33,  p.  260),  so  ist  es  wohl 
Pütierte.'  ^   ^""^   '''«  -^"^"'^^   ^O"   ^er  Unsterblichkeit   irrtümlich   im- 

■)  Die  Lehre  von  den  Göttern  muss  bei  der  Ethik  der  Stoa  behandelt  werden. 
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seine  Ansicht  zu  stützen  sucht,  dass  die  Begriffe  s^i^.  ^pxc  und  rJ.oyy^ 
nur  Rubriken  seien,  zwischen  welchen  sich  zahh*eiche  Mittelstuten  be- 
tinden,  ist  eine  völlig  unbegründete  Hypothese.  Als  allgemein  stoische 
Ansicht  berichtet  Plutarch  (virt.  nior.  12)  ta  jxsv  üti  oioiy.Eitai.  ta  03 
CSD3SI.  la  6s  aXövo)  6oyr|.  ta  ^A  vcal  Xöyov  Byy'jrr^  vcal  oidvoiav.  ebenso 
Clem.  Strom.  II,  487  s'Iscüc  -j.sv  oöv  o'.  Xl^o:.  -fo^Eto?  os  ta  cpota.  o(J\Lr^q 
z^  y.a'  'favia^iac  ta  aXova  'x^ts/s'-  C^a  (vergl.  M.  Aurel  VI,  U). 

Innerhalb  der  beseelten  Wesen  oder  C^oa  (D.  L.  143  Cwov  =^  oo^ia 
s.j/Vj/oc  ai'3»^>r^riv,r^)   giebt  es  nun  allerdings  einen  Unterschied  von  ein- 
schneidender Bedeutung,  nämlich  den  Unterschied  zwischen  aXoYo;  '^t/y; 
und  Aov'.^  'Vr/r^.    Dieser  ist  nach  stoischer  Ansicht  mindestens  so  gros> 
und  bedeutungsvoll   wie  der  zwischen  'focjic  und  'J^t/v     Ja  die  Stoiker 
heben  an  den  Tieren  mit  Vorliebe  das  hervor,    was  sie  von  den  Men- 
schen unterscheidet,   also  ihre  Vernunftlosigkeit.   nicht  das,  was  sie  mit 
ihnen   gemeinsam   haben,    die  Beseeltheit:    sie   sind   die  aXoya  ^(oa   im 
Gegensatz    zu    den    XoYizd.      M.    Aurel    trennt    sogar    die    /^ov'-'/.d    von 
den    £a']>'r/a.    wie    wenn    sie    gar    nicht    zur    Klasse    der    sji^oya    ge- 
hören'würden  (V,  16).     Bedenkt   man   ferner,    dass  die  Stoiker,    wenn 
sie    von    der    Seele    sprachen,    gewöhnlich    die    menschliche,    vernunft- 
begabte Seele   darunter   verstanden    (wie   sie   denn   oft  Xövoc  undJ^T/v; 
als"  identisch  gebrauchen),    so    begreift  man   es  leicht,    dass  der  Schein 
entstehen    kami .    als    haben    sie   den    Tieren    die    Seele    überhaupt    al)- 
<a-sprochen.    Aber  dies  ist  nur  ein  Schein:  wenn  auch  die  Stoiker  das 
Wort  '^r/'f]  meistens  in  jenem  engeren  Shine  gel>rauchten.    so  ist  man 
doch   nicht   dazu   berechtigt,    ihnen    die   Ansicht    beizulegen,    dass    nur 
die    vernünftige    Seele     eine    „eigenthche"    Seele    sei,     und    noch    viel 
weniger    dazu,     die    tierische    „Seele"    zu    einem    Mittelding    zwischen 
cc'JCJic  und  tji'r/j;    zu    degradieren.     Die  Erhabenheit   des  Menschen  über 
das   Tier    ist    von    keinem   Stoiker    nachdrücklicher    betont    worden    als 
von  Epictet.    und    doch    kann  darüber    kein  Zweifel   sein,    dass  er  den 
Tieren     eine    Seele    beigelegt    hat.     schreibt    er    ihnen    doch    -favra^Jia 
und  o(jiiic  zu.     Alle  Stoiker    aber   haben  den  Tieren   gewisse  seelische 
Funktionen,  so  die  6p|XY;  und  die  aV^O-rpic  beigelegt,    demnach  müssoii 
sie  ihnen    auch    eine  Seele    zuerkannt   haben.     Wollte   man   die  Work« 
pressen,  so  könnte  man  gerade  bei  Epictet  die  Ansicht  finden,  dass  die 
Tiere  keine  Seele  haben:    denn  1.   8.  3  sagt  er:    der  Leib  ist  uns  ge- 
meinsam mit  den  Tieren,  der  Xövor  und  die  7^^!^^-^  mit  Gott.    ^Hiernacli 
w^eiss  Epictet  von  einer  beiden  gemeinsamen  Seele  nichts.     Und  es  ist 
auch  so.  in  dem  Sinne  nänüich,  dass  die  Seele  des  Menschen  mit  d<'r 
tierischen   Seele    gar    nichts    gemein   hat   als   den   Namen.     Denn   der 
Mensch    hat  nicht  etwa  zu  denjenigen  Seelenkräften,    welche  die  Tiere 
besitzen,   noch  eine  höhere,   die  Vernunft,  hinzuerhalten,  sondern  seme 
Seele    ist    eine    einheitliche,    bloss  vernünftige,    so  dass    also   auch  die- 
jenigen   seelischen   Funktionen,    die    beiden    gemeinsam    scheinen    (wie 
z.  B.   die  örjixr^).    in  Wahrheit    etwas    ganz    anderes    sind    als    die    ent- 
sprechenden  Funktionen    der   Tierseele.     Dies    ist    im  Unterschied    von 
der  platonischen  Auflassung,    wonach    auch  der  Mensch  unvernünftige, 
ihm    und    den  Tieren    gemeinsame  Seelenkräfte    hat,    der    klare  Stand- 
punkt   aller    nicht   heterodoxen    Stoiker.     In    den    ersten   Lebensjahren 
freilich,    in    welchen    nach  stoischer  Lehre   der  Mensch  den  Xövo?  noch 
nicht  hat.    ist  er    auch  nichts  weiter  als  blosse  Seele  (vergl.  Ep.  T.  <>• 


I 
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20    wn    Menschen    müssen    anlangen ,    wo    die    ^.Xova   -    nämlich    mit 
dem    vernunftlosen    Triebleben   -,    aber    aufhören    bei    dem      worauf 
imsere  Natur   angelegt   ist,    beim    vernünftigen  Denken   und  Handeln) 
\\  er  dagegen  als  Erwachsener,  obwohl  er  den  X&;o,  (formahter)  besitzt 
dennoch  unvernunftig,  d.  h.  widervernünftig  lebt,    der  bleibt  zeitlebens 
unter  dem ;Niveau  des  av{>.o(o-o^  er  ist  in  Wahrheit  ein  Tier  und  unter- 
scheidet   sieb    von    demselben    nur   durch   die   äussere   Gestalt      Dieser 
schon    von  Kleanthes   ausgesprochene  Gedanke   (flor.  I,   106)   wird  von 
Epictet  häufig  verwendet    (II,  4.   11;  H,  22,  27;  IV,  5,   19).     Die  un- 
endhche  Erhabenheit  der  menschlichen  Seele  über  die  tierische  kommt 
liierm    zu    deutlichem    Ausdruck:    aber    sinnlos    wären    solche   Aeusse- 
rungen,    wenn  dieselben    ])edeuten   sollten,    der  Schlechte  sei  eigentlich 
gar  kein  beseeltes  Wesen.    Dass  Epictet  die  aXova  Ccoa  als  sa^Loya  sich 
dachte,    geht    auch  daraus  hervor,    dass  er    zuweilen  i)  die  menschliche 
Seele  als  solche  näher  bezeichnet  durch  den  Zusatz  Xov'//.^  oder  av^po.- 

T'^^Ar-f    1'     -'  ^^'i'^'  y^^'   /'''  gewöhnlich  gebraucht  jedoch  Epictet 
das   Wort  '|.')yy^    auch    ohne    den  unterscheidenden  Zusatz    zur  Bezeich- 
nung der  vernünftigen,  menschlichen  Seele,  besonders  in  der  Redensart 
^7..a  V'V.V    wie  er    auch  mit  dem  Worte  Ccoov  gewöhnlich  das  Xovr/.ov 
uoov  niem    II    2,  4  u.  ö.).  -  Ob  die  Stoiker  auch  innerhalb  der  Tier- 
we  t  verschiedene  Stufen  der  Beseeltheit  unterschieden  haben    i^t  nicht 
sicher:  man  könnte  zu  dieser  Annahme  versucht  werden  durch  die  selt- 
same  Behauptung   etlicher  Stoiker,    dass   dem   Schwein   die  Seele  ^uu• 
gleichsam    als  Salz,    d.h.    um    sein  Fleisch    vor  Fäulnis   zu    bewahren, 
verliehen  worden  .^ei   (Plut.  quaest.  conviv.  V,   10,  3:    Clem.  ström.  11. 
484:    Cic.  fin.    \.   :  8).     Der   Stoiker  Ciceros    rechnet    denn    auch    diese 
nieder  veranlagten  fiere  zu  den  res.  quae  aut  sine  aninio  sunt  aut  non 
multo  secus:  jedoch  gerade  die  Thatsache,  dass  trotzdem  diese  Stoiker 
rem  bchwem    eine  Seele    zuschrieben,    beweist  von  neuem,    dass  ihnen 
;lie  Beseeltheit  eben  als  das  unterscheidende  Merkmal  der  Tiere  o-ecen- 
uber   den    Pflanzen    galt.      Auch   M.  Aurel    scheint    einen   Untemhied 
zwischen   den  Tieren  anzudeuten    hinsichtlich  ihrer  psvchischen  Veran- 
lagung, wenn  er  sagt  III,   7:  r'>~oO:j{>ai '^avTaar:xcöc  xal  rwv  SoT/.ra^rcov 
vrjpo^^a^sO-Y/ai  ooar^nxü)::  y.al  rwv  {^r^picov  (vergl.  Ep.  IV    5    -^1) 

Eine   schon  mehrfach  erörterte  Frage  ist  die,    ob  die'stoiker  die 
.Mutenlolge  der  Dinge  und  Wesen  -  Uiz.  'fo^ic.  '^^y/'n.  Xo^M,  'J^ovr}  — 
■sich  in  der  Weise  gedacht  haben,   dass  die  höhere  Stufe  die  niederere 
zugleich  in  sich  enthalte  (Schwenke,  Fleck.  Jahrb.  119,  p.  13ö:  Krische 
Hieol.  Lehren   p.  ;^84;    Stein  I,  96).     Nach    D.  L.  86    (xalicp'    x.c^v 
t^va   z^,zoiioöK   T^vsraO    und   Clem.  ström.  II,   487,    wonach    die    aXora 
^r>a  auch  an  der  3^i,  und  ^u^ic  teilnehmen,  ist  diese  Frage  unbedingt 
;.iÄ'"'     ^"!^^^^^tr^  Frage   ist   es  jedoch,    ob   die  i'L^  und  zb?,, 
•->eim  lier   und    beim  Menschen    auf  einem  besonderen,    von  dem  psy- 
cnschen    vei'schiedenen    Pneuma    beruht,    oder   ob    das    seelische   (beim 
Ai.'nschen    das    vernünftige)    Pneuma    als    solches    zugleich    auch    das 
<lL    w       '''"^'n  "'    '^^"    unorganischen  Dingen   die  i^:?,    in  den  Pflanzen 
^ne    ^OT?.      Off'enbar    ist    das    letztere    die    Ansicht    der    Stoiker    Ge- 
wesen, denn  bei  D.  L.   138  heisst  es  ausdrücklich,  dass,  wie  die  Welt- 

wie  Stein^}?p').i^"f  ?''^'  W.'^^  'hu/r,   kommt  bei  Epictet  nicht  Jast  durchgän-ig% 
fctem  behauptet,  sondern  im  ganzen  nur  zweimal  vor  (II,  26,  13  u.  7° 
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Vernunft  durch  alles  in  der  Welt  hindurchgehe,  durch  das  eme  nur  als 
iii^.  durch  das  andere  als  voO^.  so  auch  bei  uns  die  Seele  durch  alles 
hindurchgehe.  Damit  soll  doch  wohl  gesagt  sein,  dass  ein  und  das- 
selbe seelische  Pneuma  im  Menschen  sowohl  in  der  Form  der  s'S'-^,  als 
auch  der  zh'^i^  und  der  Vernunft  wirksam  sei.  Ebenso,  wenn  Sextus 
(IX,  180)  von  dem  durch  alles,  durch  Steine,  Pflanzen,  Tiere  und  Men- 
schen hindurchgehenden  Pneuma  redet,  so  meint  er  nicht,  dass  der 
Mensch  neben  dem  seelischen  noch  ein  sztixöv  und  'fJi'z/.ov  ;:vcO{ia  in 
sich  habe,  sondern  dass  ein  Pneuma  alle  Dinge  und  Wesen  durch- 
ströme, welches  aber  bei  den  einen  in  wesentlich  höherer  Form  wirk- 
sam ist  als  bei  den  anderen.  Das  menschliche  Pneuma  wirkt  also  auch 
zugleich  als  i'Ji^  und  'f  ö'j'.^,  wie  als  Vernunft.  Dagegen  darf  nicht  ge- 
sagt werden,  dass  die  menschliche  Seele  zugleich  auch  als  tierische 
Seele  wirksam  sei,  sondern  die  Bewegungen  der  Tierseele  sind  unver- 
nünftig, die  der  Menschenseele  aber  vernünftig  (in  positivem  oder 
negativem  Sinne,  d.  h.  entweder  vernunftgemäss  oder  vernunftwidrig). 
Ist  es  nun  festgestellt,  dass  und  in  welchem  Sinne  die  Stoiker 
den  Tieren  eine  Seele  zugeschrieben  lial)en,  so  fragt  es  sich  Aveiter, 
welche  Funktionen  sie  im  einzelnen  der  Tierseele  beilegten.  Diejenige 
seelische  Funktion,  welche  von  den  Stoikern  allgemein  den  Tieren  zu- 
geschrieben wurde,  ist  die  opjxTp  l)ekanntlich  ein  gar  vieldeutiger  Begrifi' 
in  der  stoischen  Schule.  Wir  können  hier  auf  die  Bedeutung  der 
einzelnen  psychologischen  Begriffe  nicht  näher  eingehen;  hinsichtlich  der 
Begründung  dessen,  was  hier  schon  vorläufig  zur  Sprache  kommt,  muss 
deshalb  auf  die  später  folgende  Erörterung  dieser  Begriffe  verwiesen 
werden.  Die  opir/^,  welche  die  Stoiker  de\i  Tieren  zugeschrieben  haben 
(plac.  V,  26  'J>oy;?;  6p{j.yjT'.v.Y|  y.al  £;r'.i)'0[xr^T'//.Y] ;  D.  L.  86  6p[irj  %al  aX<3\^r^y.^: 
Clem.  ström.  II,  487  o[J\i/f^  /.al  '^avta'jia:  Stob.  ecl.  II,  87),  bedeutet 
weder  den  Aff'ekt  (denn  der  Aff"ekt,  als  vernunftwidrige  Seelenbewegung, 
als  6p[iY^  TuXiOvaCo'j^a.  D.  L.  110,  kommt  nur  den  Menschen  zu),  noch 
die  oovau/.c  6p|j//)r'.xr],  welche  identisch  ist  mit  der  Vernunftkraft  (Epict. 
I,  1.  12),  sondern  nichts  anderes  als  den  vernunftlosen  Naturtrieb^). 
Für  die  Tiere  ist  das  naturgemässe  Verhalten  das  y.ata  tt^v  0f7|x-r)v  dioi- 
Xcii^ai  (D.  L.  86).  Diese  op[ir)  ist  im  allgemeinen  auf  die  Selbst- 
erhaltung gerichtet  (D.  L.  85 ;  nat.  deor.  II,  84  cum  quodam  appetitu 
accessus  ad  res  salutares,  a  pestiferis  recessus;  Sen.  ep.  121,  21  naturales 
ad  utilia  impetus,  naturales  a  contrariis  aspernationes  sunt).  Im  ein- 
zelnen äussert  sich  derselbe  als  Nahrungstrieb  (nat.  d.  II,  122),  als 
Gattungstrieb  (off'.  I,  11  conjunctionis  appetitus)  und  als  Kunsttrieb 
(nat.  d.  II,  128  machinatio  quaedam  atque  sollertia;  Seneca  ep.  121,  23 
nascitur  ars  ista,  non  discitur  etc.).  Auch  das  Vermögen  der  Tiere, 
Laute  von  sich  zu  geben,  beruht  auf  der  op'XTJ  (D.  L.  55  Cit>^'3  [j.£v  sat'. 
'fcüVY]  aY]p  {)~ö  6p|ifj^  ;:£;iXtj{asvoc,  avO-pwTrou  c'  sonv  svapO-po?  y.al  aro 
^lavoiac  r/.~=a~o|i3VYj  ^).     Auch  die  Fähigkeit  der  Tiere,  sich  selbst  zu 


M  Objektiv  betrachtet,  mit  Rücksicht  auf  die  alles  durchdringende  Welt- 
vernunft, ist  natürlich  auch  der  Naturtrieb  der  Tiere  vernünftig,  so  gut  wie  die 
cp6a:;  der  Pflanzen  und  die  i;:;  der  Steine :  aber  subjektiv  vernünftig  ist  er  nicht 
(vergl.  Seneca,  ira  II,  16,  1:  animalibus  pro  ratione  est  impetus:  homini  pro  im- 
petu  ratio  est). 

-)  Nach  Sextus  VIM .  275  haben  „die  Dogmatiker"  den  Tieren  einen  rpo- 
cpop'.y.o;  /.oyoc  zuerkannt,  mit  Rücksicht  darauf,  dass  gewisse  Vögel  dazu  abgerichtet 


' 


i 
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bewegen,  wird  zuweilen  besonders  hervorgehoben,  z.  B.  nat  d  II  34 
{die  Tiere  haben  sensus  und  motus  etc.).  Dieselbe  ist  natürlich 'nur 
eme  Spezies  der  o[jixri,  und  wenn  Seneca  (ep.  76,  9)  den  Tieren  im- 
petus und  motus  voluntarius  zuschreibt,  so  ist  diese  wülkürliche  Selbst- 
bewegung selbstverständlich  etwas  ganz  anderes  als  die  auf  freier 
Selbstbestimmung  beruhende  Bewegungsfähigkeit  des  Menschen 

Mit  aller  Bestimmtheit   haben  die  Stoiker  erklärt,    dass  das  Tier 
keme  Affekte  habe,  was  sich  auch  ganz  von  selbst  versteht,   da  sie  ia 
dieselben  als  vernunftwidrige  Seelenbewegungen  aufgefasst  und  auf  ein 
verkehrtes  Urteil  zurückgeführt  haben :  da  nun  das  Tier  keine  Vernunft 
besitzt,  so  hat  es  auch  keine  Aff'ekte  (vergl.  Salmasius,  Epictet  p   139) 
Besonders   heftig   wendet   sich  Galen   gegen   diese    „paradoxe"  Ansicht 
desChrysipp  und  der  Stoa  (213.  309.  371),  und  nennt  dieselbe  geradezu 
eme  ava'.^yovTca  (338).    Nur  Posidonius  hat,  wie  er  ja  auch  dem  Men- 
schen eme  unvernünftige  Seelenkraft  beilegte,  den  Tieren  i:rL^'mia  und 
.^.|xöc  zuerkannt    (Galen  424   u.   476;   vergl.  309    „Chrysipp   und   fast 
alle    Stoiker    sprechen    ihnen    dieselben    ab").      Auch    Seneca    vertritt 
energisch  die  stoische  Ansicht :  die  Tiere  haben  keinen  Zorn,  so  wenia 
als  man  von  ihnen  sagen  kann,    sie   seien  üppig   oder  sie  können  ver- 
zeihen ;  sie  haben  impetum,  rabiem,  feritatem.  incursum,  aber  Zorn  darf 
man  es  nicht  nennen,   weil  derselbe  nur  da  stattfinden  kann,  wo  Ver- 
nunft ist  (ira  13,  4  etc.).     Ebenso  sagt  er  ep.   124,  18:    „ich  leugne 
nicht,  dass  die  Tiere  magnos  et  concitatos  impetus  haben,  aber  Aff^ekte 
Iperturbate  et  indisposite  moveri)  dürfte  man  dieselben  nur  dann  nennen 
wenn    ihre    Natur    des    Geordneten    fähig    wäre"    (ordinem    caperet)  i)' 
Es  ist  deshalb  sehr  auffaUend.    dass  es  plac.  V,  26  heisst,  die  Stoiker 
haben  den  Tieren  eine  opfxr^ttxY,  %al  i7ri^o|i.r^TixY]  ^^x^i  zugeschrieben. 
Vielleicht  ist   statt   e7:i^uii.r^ziy.r^.   im   Hinblick   auf  D.  L.  86,    wo   den 
lieren  opjxr^  und  aia^r^a'.c  beigelegt  wird,  ala^y]Tixrl  zu  schreiben,  oder 
hat  der  Verfasser,   wie   er   denn   die   berichtete  Ansicht   den   Stoikern 
und    J^pikureern    gemeinsam    zuteilt,    die    stoische    Terminologie    nicht 
genau  beobachtet.     Wenn  jedoch  ein  Stoiker  wirklich  den  Tieren  eine 
^''-^m^'-y-^i   'hyji   zuschrieb,    so    kann   es    nur  Posidonius    oder   einer 
aus    seiner    Schule    gewesen    sein.      Allerdings    scheint    es    auch    nach 
etlichen  SteUen   bei  Cicero,    als   ob   die  Stoiker   den  Tieren   neben  der 
^m   auch   eine  £:ru^o{xia   zugeschrieben   hätten,    z.  B.  off".  II,  11  ani- 
maha     quae    habent    suos    impetus    et   rerum    appetitus.      Denn    wenn 
Huch   bei  Cicero   das  V^^ort  appetitus   gewöhnhch  die  Uebersetzung  des 
griechischen  op|j//^  ist,  was  er  auch  öfters  ausdrückhch  bemerkt,  so  ent- 
spricht doch  an  der  erwähnten  Stelle  off"enbar  der  impetus  der  opixr;.  und 
mit  dem  Ausdruck  rerum  appetitus  könnte  an  sich  die  £;rt^o[iLa  gemeint 
sem.^  Jedoch  viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  derselbe  die  Uebersetzuno- 
von  opcc'-c  ist.    Dafür  spricht,  abgesehen  von  dem  Umstand,  dass  Cicero 

XinK  X^'^T'''  artikulierte  Laute  hervorzubringen.  Es  ist  jedoch  sehr  unwahr- 
in mi  i"'  \  ^'^  'Stoiker  diese  Laute  mit  dem  Ausdruck  Xoyo?  bezeichnet  haben 
'.«pnr^o  ^^.  "^ch  dem  stoischen  Sprachgebrauch  nur  der  aus  der  o:(ivoia  stam- 
CW.  ^^V^^^l.i^rte  Laut  Xoyo?  genannt  werden  kann  (wie  denn  auch  der  Stoiker 
c W  cL  ,  ,T'  'f^'^r.^^  "i^il  intelligentia  nennt,  nat.  d.  II,  133).  Es  scheint, 
<iass  feextus  dabei  den  Empedokles  im  Auge  hatte  (siehe  VIII,  286  und  287). 

Im,.ni    '  /^?«®"5."  ^asst  er  sich  zu  dem  Zugeständnis  herbei,  dass  sie  aifektähnli( 
-Impulse  haben  (ira  I,  3,  6). 
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für  i;rti>i>|xia  gewöhnlich  das  Wort  cupiditas  gebraucht,  der  Genitiv  reruni. 
den  also  Cicero  beigefügt  hätte,  um  die  opeji^  als  den  auf  das  Erlangen 
einer  Sache  gerichteten  Trieb  von  der  allgemeinen  6f>;xY]  zu  unterscheiden 
(vergl.  Hirzel  II,  389).    Ein  opsYs^O-ac  hat  auch  Epictet  den  Tieren  zu- 
geschrieben (IV,  1,  27),  sowie  eine  Tipo^ojjia  (II,  24,  IG  die  y.ardXXrjXo^ 
Tzocx.    erregt  dem  Vieh  TTfvoO-'^jx'lav  r.^/oc;  zb  cp aYsiv)  i).      Ich    stimme    daher 
dem  Urteil  Hirzels  bei  (I,  213),  dass  bei  Cicero  nat.  deor.  II,  33  nicht 
die  Ansicht    des  Posidonius    wiedergegeben    sein    kann,    da    dieser  dem 
Tier  nicht  bloss  sensus  und  motus  und  cum  appetitu  ^)  quodani  accessusv 
ad  salutaria,    sondern    ein    wirkliches    STiiÖ-oaTjTtxöv    und   0"jjj.O£IÖs;    zu- 
geschrieben hat.  —  Dagegen  dürfte  Hirzel  im  Unrecht  sein,  wenn  er  die 
bei  Cicero  vorgetragene  Ansicht  der  Lehre  des  Kleanthes  und  Chrysipp 
entnommen  sein  lässt:   denn  nach  dem  Folgenden  werden  die  opjiai  al» 
etwas    dem   f/7£|J.ovi%öv    gegenüber   Selbständiges   hingestellt,    das^  nicht 
aus  ihm   hervorgeht,    sondern    durch    dasselbe    gelenkt    und    im  Zaume 
gehalten  wird.    Es  ist  dies  offenbar  derselbe  Standpunkt,  wie  in  off.  I. 
101  und  132,  wo  eine  doppelte  vis  animorum  unterschieden  wird,  die 
6p(i7j,    quae  hominem  hie  et  illuc  rapit,    und  die  Vernunft,    welche  die 
6p|XTj    zu   beherrschen   hat.     Dass   aber   das  erste  Buch   der  officia  auf 
Panätius  zurückgeht,    erkennt   auch  Hirzel  an  (II,  721  etc.).     So  wiixl 
wohl    auch    der  Abschnitt  nat.  d.  II,  33    die  Lehre    des  Panätius    ent- 
halten,  wofür   noch   die   kurz   zuvor   sich   lindende  Vergötterung   Pia- 
tos spricht    (audiamus  Platonem   quasi   quendam   deum   philosophorum). 
Dieser  Annahme  scheint  jedoch  im  Wege  zu  stehen  II,  29,  wonach  die 
rerum  appetitus  aus  dem  principatus,  d.h.  dem  ff,'E{J.ovL7.öv  hervorgehen: 
dies  konnte  weder  Posidonius  noch  Panätius  zugeben,  abgesehen  davon, 
dass,    wie   Hirzel    richtig   bemerkt,    Posidonius    ein    simile  mentis    den 
Tieren    nicht   zuerkennen    konnte.     Sei  dem    wie  ihm  wolle,    auffallend 
ist  es  jedenfalls,  dass  der  Ausdruck  rerum  appetitus,  welcher  in  einem 
sicher  aus  Panätius  stammenden  Abschnitt  (oft'.  II,  11)  sich  findet,  auch 
nat.   d.  II,  29    gebraucht  wird:    dadurch    wird   es  wahrscheinlich,    dass 
der  nat.  d.  II,  34    den   Tieren    zugeschriebene    appetitus    ebenfalls    im 
Sinne  des  Panätius,  nämlich  als  eine  den  Menschen  und  Tieren  gemein- 
same, unvernünftige  Seelenkraft  anzusehen  ist.    Ob  und  wie  sich  nichts- 
destoweniger die  6p{j/rj  des  Panätius  von  der  des  Posidonius  unterscheidet, 
wird  später  erörtert  werden.  —  Die  6p(jL7]  im  Sinne  einer  den  Menschen 
und  Tieren  gemeinsamen,  unvernünftigen  Seelenkraft  hat  auch  M.  AureL 
III,  16,  im  Auge:  denn  da  er  das  y£opoa;racjT£ioi>ai  6,0{xrjTi%(i)c  als  etwas 
den  Bestien  und  den  Tyrannen  Gemeinsames  darstellt,  so  hat  er  offen- 
bar eine  unvernünftige  Seelenkraft  im  Menschen  angenommen.     Wenn 
dagegen  Epictet  von  einem  opSYsa^ai  und  einer  jrpo^ojxia  der  Tiere  redet 
(s.  0.),  so  ist  darunter  keine  affektartige  Erregung  zu  verstehen ;  vielmehr 
deutet   gerade   die  Vermeidung  des  Wortes  £;ri6"j{iciv  darauf  hin.    dass 
er  mit  Chrysipp  den  Tieren  die  Affekte  abgesprochen  hat. 


^)  NatürUch  ist  diese  orjoiic  des  Tieres  wesentlich  verschieden  von  der  oosx- 
T'.x-rj  ouva|JLi;,  welche  Epictet,  als  ein  vemunftgemässes,  auf  Urteile  sich  gründendes 
Verhalten,  dem  Göttlichen  am  Menschen  beizählt  (I,  1,  12).  Das  Gleiche  gilt  von 
der  men«ciilichen  6p[i.-f]  im  Vergleich  zu  der  tierischen  (Cleni.  ström.  II,  487 :  die 
XoYixY]  o6va[i'.?  der  menschlichen  Seele  oüx  o'f  siXst  oiaaÜT««;  toI;  akrj';o'.c  Co^o'.c  oomz/v. 
sondern  nur  auf  Grund  der  oiäv-^ioic.  ttöv  cpavxaauöv). 

-)  Hier  ist  appetitus  offenbar  =  opfx-r^. 


« 
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Neben    der    opjxr]    (beziehungsweise    opzii:;)   wird    den    Tieren    von 
den  Stoikern  die  aXod-rpi^  beigelegt  (D.  L.  86;   nat.  d.  II,  122;  off.  I, 
11:    vgl.  D.  L.   143  C(})ov  =  ooaia  s|X']>'y/oc  alaO-r^T'.v.r],    und  Euseb.  Xv! 
20,  Diels  471;  Seneca  ep.  124,  16).    Mit  dem  Worte  oLi^d-rpiq  bezeich- 
neten   die  Stoiker   sowohl    das   sinnliche  Gefühl,  als  auch  die  sinnliche 
Wahrnehmung,  ja  sogar,  wie  wir  später  sehen  werden,  das  Selbstgefühl 
und  Selbstbewusstsein.    Dass  die  Stoiker  den  Tieren  die  Fähigkeit  sinn- 
licher Lust-  und  Schmerzempfindung  zugeschrieben  haben,  versteht  sich 
von  selbst;  aber  auch  die  Sinneswahrnehmung  konnte  kein  vernünftiger 
Mensch  den  Tieren  abstreiten.    Das  Resultat  der  aiaO-rjatc,  als  des  Aktes 
der  Sinnesauffassung,    ist    nach    stoischer  Lehre    die    ^faviaiia.     Darum 
ist  es   ganz  natürlich,    dass    die  Stoiker   den  Tieren   auch  'favTa^fa  zu- 
geschrieben haben,  und  es  ist  ein  grosser  Irrtum,  wenn  Stein  behauptet 
(I,  94),  erst  Epictet  habe  den  Tieren  „mit  Aristoteles"   einen   gewissen 
Grad   von    'favta^ia    zugestanden.     Wollte    man    auch    das  Zeugnis  des 
Clemens,  der  den  Tieren  orj^Lf^  und  'f avtacjia  zuschreibt  (ström.  II,  487l, 
nicht  für  die  ältere  Stoa  gelten  lassen,  so  würde  es  mindestens  beweisen, 
dass    schon   Musonius    den  Tieren    'f  aviaaia    zuerkannte  ^).     Und    wenn, 
\yas   übrigens   nicht   wahrscheinlich   ist,    Clemens   an   der  betreffenden 
Stelle   aus  Musonius   geschöpft   hätte,    so  müsste  man,    da  der  letztere 
in  wissenschaftHchen  Dingen   ebensowenig  selbständig  war   als  Epictet, 
annehmen,    dass  die  von  Clemens   berichtete  Ansicht  auf  einen  älteren 
Stoiker    zurückgeht.     Aber    wir    sind   glücklicherweise    nicht    auf  Ver- 
mutungen angewiesen.   D.  Laert.  (51)  sagt,  dass  die  Stoiker  AOY'.v.af  und 
aXovai  ^faviaaiai   unterschieden  haben,    mit   den   letzteren  seien  die  der 
aXova    Ctj)a    gemeint;    während    die    ersteren    noch    die    besondere   Be- 
zeichnung '>or^riBl-  führen,  haben  die  'f avTaaiai  der  a^oya  keinen  beson- 
deren Namen.    Ferner  berichtet  Sextus  offenbar  als  stoische  Lehre,  dass 
der  Mensch  sich  vom  Tier  unterscheide,  nicht  t-^  izl^i  jxovov  'i^avta^ia 
(itpaviaaiooTO  Y^r>  /.azsiva)  aXXa  z-f^  |X£TaßaTi7.-ji  '''•^•-  ^'^v^'sTr/.-f^  (V'lII,  27(i 
und  288)'^).     Diese  Notiz  stimmt  vollständig  überein  mit  der  Art,  wie 
bei  Cicero  off.  I,   11   der  Unterschied  der  menschlichen  und  der  tierischen 
'favra^jia  beschrieben  wird,    dass  nämlich   das  Tier   mit  seinen  Vorstel- 
lungen  ganz   an  das   Gegenwärtige    und   unmittelbar   Wahrgenommene 
gebunden    ist,    abgesehen   von    einer   kaum  nennenswerten  aiaiJ-Yjat«;  des 
Vergangenen   und  Zukünftigen,    während  der  Mensch   den  Zusammen- 
hang der  Dinge   resp.    der  Wahrnehmungen    erfasst,    ihre  AehnHchkeit 
vergleicht   und    die   auf  die    Gegenwart   bezüglichen  Vorstellungen   mit 
solchen,  welche  die  Vergangenheit  oder  die  Zukunft  betreffen,  verknüpft. 
Dies   ist   nichts    anderes    als    eine  Ausführung   dessen,    was    bei  Sextus 
jpavTaaia    (XETafiari^   y.ai    TJvihsTiy.r^    genannt   wird.      Ganz   ähnlich    wie 
Cicero  a.  a.  0.  schildert  Seneca  den  Unterschied  zwischen  Mensch  und 
Tier,  nur  dass  er  die  ala^^r^ai?   praeteriti ,    welche   dort   nur  angedeutet 
ist,  näher  ausführt,  indem  er  sagt:  praeteriti  rara  memoria  est  nee  un- 
quam   revocatur   nisi   praesentium    occursu    (ep.  124,    17).     Also   sogar 
eine  sinnliche  Erinnerung  schreibt  Seneca  den  Tieren  zu.  somit  selbst- 


)  Ich  verweise  auf  die  vortrefflichen  quaestiones  Musonianae  Wendlands. 
-)  Uebrigens  ist,   wie  alles  Seelische,   auch  die  ä:z\ri  cpavtaaia  ira  Menschen 
wesentlich  höherer  Art  als  im  Tier,  weil  sie  bei  ihm  sofort  zur  voy,aic  oder  Xovtv.r 
favTaoia  wird. 
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verständlich  auch  'faviacjia.  Ein  ausdrückliches  Zeugnis  dafür  haben 
wir  aber  in  de  ira  I,  3,  7 :  capit  ergo  visus  speciesque  rerum  .  .  .  sed 
turbidas  et  confusas.  Der  Ausdruck  visus  speciesque  ist  offenbar  eine 
üel)ersetzung  des  Wortes  'faviaata  (vergl.  ep.  121,  21  horum  .  .  . 
speciem  trahit  inimicam  et  hostilem).  In  dieser  letzteren  Stelle  schreibt 
Seneca  den  Tieren  nicht  bloss  eine  einfache  'f  avraaia,  sondern  sogar  eine 
Art  Urteil  zu  (dass  das  Wahrgenommene  feindlich,  schädlich  sei);  so  hat  ja 
schon  Chrysipp  (Sextus  I,  69)  dem  Hund  ein  5'jvajxst  XovijE^^ai  begelegt 
(vero-l.  nat.  deor.  II,  29  das  Tier  hat  simile  quiddam  mentis).  Ja 
Seneca  schreckt  nicht  davor  zurück,  den  Tieren  eine  scientia  nocituri. 
einen  intellectus  salutaris  zuzugestehen  (ep.  121,  19);  selbstverständlich 
meint  er  aber  damit  auch  nur  ein  simile  quiddam  der  i7r'.aTr]{X7]. 

Treten  wir  nun  von  hier  aus  an  die  Aussagen  Epictets  heran,  so 
^Verden  wir  darin,  dass  er  den  Tieren  eine  'favraiia  zuschreibt,  nichts 
wenio-er  als  eine  Neuerung  oder  eine  Abweichung  von  der  Lehre  der 
Schule  erblicken.  Dass  er  die  Tiere  ypr|OTixa  raic  'f  aviaaia'.?  nennt  (II,  8, 
4:  L  0,  13  etc.),  hat  zunächst  bloss  den  Sinn,  dass  sie  vermöge  ihrer 
aibO-rpic  Vorstellungen  von  den  Dingen  haben  können,  ist  also  iden- 
tisch mit  dem  a:rXwc  T07:o'ioi>a'.  '')~6  twv  aial)-r^Ttbv ,  das  nach  I,  (3, 
10  auch  den  Tieren  eigen  ist  (vergl.  M.  Aurel  III.  IG  T'JTioOcj^a'.  'fav- 
Ta^Tixco?) .  während  der  Mensch  die  Fähigkeit  hat,  Vorstellungen  durch 
ä'f  aipsatc.  t^ijÖq^i'jiz,  {j.=Taßa^'.<;  etc.  spontan  zu  bilden  (vergl.  den  Gegen- 
satz der  azXr^  und  der  {xsiaßauxT]  'f  avta^ia  bei  Sextus).  In  dem  Ausdruck 
VPfiaO-a'.  '^avia'^iaic  lieo^t  aber  weiter  auch  das,  dass  das  Tier  durch  die 
Vorstellungen  und  Wahrnehmungen  zur  naturgemässen  Selbstbewegung 
bestimmt,  mit  anderen  Worten,  dass  durch  dieselben  seine  6p{i7]  erregt 
wird^).  Dies  sagt  Epictet  deuthch  II,  8,  7:  der  Esel  könnte  nicht  ::sp'.- 
:raT£iv,  wenn  ihm  das  ypfp^ai  'favra-juov  nicht  eigen  wäre.  Nun  be- 
greift man  auch,  warum  Epictet  den  Tieren  nicht  ausdrücklich  auch 
die  opfxr^  beilegt,  sondern  nur  die  'favraiia:  in  dem  Ausdruck  /p'^^'.c 
'^avraauov  ist  auch  die  opfXYj  inbegriffen.  Es  wird  kaum  nötig  sein, 
zu  bemerken,  dass  wenn  Epictet  zuweilen  die  Aufgabe  des  Men- 
schen kurz  als  '/P'/j^'-?  'favTaauov  bezeichnet,  dieser  Ausdruck  einen 
wesentlich  anderen  Sinn  hat,  als  wo  er  ihn  von  den  Tieren  gebraucht: 
dort  meint  er  damit  den  bewussten,  frei  vernünftigen  „Gebrauch"  der 
Vorstellungen.  Dass  übrigens  Epictet  auch  dann,  wenn  die  älteren 
Stoiker  dem  Tier  keine  'favtai'la  zugeschrieben  haben  sollten,  dasselbe 
durch  die  Beilegung  derselben  nicht  im  geringsten  dem  Menschen 
näher  rücken  wollte,  ersieht  man  sowohl  daraus,  dass  er  den  Menschen, 
als  freies,  vernünftiges  Wesen  (mit  Tupoatpsiic  und  Tuapay.oXoot^TjT.c  'f  av- 
Ta^'.wv  begabt),  so  hoch  über  das  Tier  erhob,  als  nur  irgend  ein  Stoiker 
konnte  (I,  6,  13;  II,  8,  4  etc.;  II,  14,  15;  III,  1,  26:  III,  24,  7;  II. 
11.2  xsywpi^a'.  y.aia  Xöyov)  ,  als  auch  daraus ,  dass  die  Lebensäusse- 
rungen, welche  er  den  Tieren  als  Folge  ihrer  /p^p'-?  'favxa^tcöv  zu- 
schreibt, keine  besonders  hohe  Veranlagung  derselben  erkennen  lassen 
(I,  6,  14). 

Die  Stoiker  haben  nun  aber  den  Tieren  nicht  bloss  einzelne  psy- 
chische Funktionen,    sondern    auch   ein    psychisches    Zentralorgan,    ein 
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')  Sen.  ira  I,  3,  7:    capit  ergo  visus  speciesque  rerum,   quibus  ad  impetus 
evocetur. 
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r,Yslxoviy.öv,  und  damit  ein  gewisses  Selbstgefühl,  ein  instinktives  Selbst- 
bewusstseni    zugeschneben.     Nach    Cicero    (nat.    d.    II,    29)    muss    iede 
zusammengesetzte    'f  ocjtc    einen    principatus    in    sich    haben  •    dies    ist 
l.cnn  Menschen   die   Vernunft,    beim  Tier   quiddam    simile   mentis     bei 
der  Pflanze    die  Wurzel.     Hiermit   stimmt    merkwürdig   überein  Sextus 
IX.   119,   mu-  dass   hier   das  zop'.soov  der  Pflanze   teils   in  die  Wurzel 
teils  m  das  Laub,  teils  in  den  Kern  verlegt  wird.     Bei  D.  L.  85  aber 
wird  den  Tieren  geradezu    eine  aovsior^aLc  'zr^c  ^'^cjTacjswc  zugeschrieben 
Dies   ist   dasselbe,  was  Seneca,    der  überhaupt   am   ausführlichsten   die 
Lehre   vom    'v^s|j.ovLy.öv    der  Tiere  und   ihrem  Selbstgefühl  erörtert     den 
constitutionis   suae   sensus   nennt  (ep.   121,  5  etc.).     Dieses  Gefühl  der 
eigenen  Organisation,  das  die  Tiere  haben,  erkennt  man  vor  allem  daran 
dass  sie   ihre  Glieder   ohne  Uebung   oder   Belehrung   zweckmässig  und 
sicher    zu    gebrauchen    wissen.      Wenn    also    Seneca    das    Gefühl    der 
eigenen    Konstitution    ein    dunkles,    undeutliches    und    ganz    allo-emeines 
nennt  (ep.   121.   12).  so  darf  dies  natürlich  nicht  so  verstanden'werden, 
n[^  ob    der  Instinkt   der  Tiere  mangelhaft  wäre,    so    dass  dieselben  oft 
Ihrer  constitutio  zuwider  sich  bewegen  würden.    Vielmehr  ist  ja  o-erade 
(las  am  Tier  das  Wunderbare,  was  ihm  sogar  vor  dem  Menschen'^ einen 
gewissen  \orzug   verleiht,    dass  es  im  Gebrauch  seiner  Glieder  so  un- 
ehibar  sicher  ist  und   niemals    dem  Zwecke  seiner  Natur  zuwider  sich 
l)ewegt,   während  beim  Menschen  die  acj'f aXsia  in  der  Xl'^^p-  '^v  '^avra- 
''.(öv  erst  durch  langes  Lernen  und  Ueben  erreicht  wird  (Epict    I  ^3   4) 
Dunkel    nennt    Seneca    dieses    tierische  Selbstgefühl    also    nur   insofWn' 
:ils   es   kein  bewusstes,    keine   denkende  Selbstunterscheidung  ist,    son- 
(iern  eine  unbewusste,   instinktive.     Im  selben  Sinn  nennt  er  das  prin- 
cipale  der  Tiere  parum  subtile,  parum  exactum  (ira  I,  3.  7).    Eine  f^e- 
wisse  Unklarheit  bekommt  nun  aber   die  im   übrigen  musterhafte  Dar- 
stellung Senecas  dadurch,  dass  er  bald  von  einem  sensus  constitutionis 
suae,  bald  von  einem  sensus  principalis   partis  suae  spricht.     Hiernach 
sollte  man    denken,    constitutio    und   prhicipale   sei  identisch;    nach  der 
stoischen  D(,'finition,  die  er  citiert  (ep.   121,   10),    ist   aucb  in  der  That 
nie  constitutio  identisch  mit  dem  principale  animi,  aber  nicht  mit  dem 
ganzen    sondern  nur  mit  dem  ju'incipale  in  seiner  Beziehung  zum  Körper 
lconstitutio=:prmci])ale    animi    quodam    modo    se  habens  ergo  corpus), 
«^'un  Iier   ist   nun    allerdings   das  principale    nichts    ausser  seiner  Be- 
zieliung  zum  Körper,  der  sensus  constitutionis  ist  daher  in  diesem  Fall 
ganz  dasselbe  wie  der  sensus  principahs  partis  suae  ').    Dagegen  auf  den 
.lensclieii  will  diese  Definition  nicht  recht  passen,    da  seine  constitutio 
üocli  nicht  bloss  m  dem  Verhältnis  des  r^Y£{j.ovr/.öv  zum  Körper  besteht. 
J^-s   scheint   eben,    dass   die   Stoiker    den   Begriff  constitutio   in   diesem 
L'iigeren  Sinne  gefasst  haben,  wonach  darunter  nicht  die  ganze  o-eistio-- 
leibliche  Organisation  des  Menschen,  sondern    nur  die  leibliche  zu  ver- 
f^tehen  ist. 

Epictet  hat  nicht  ausdrücklich  den  Tieren  ein  Yi'S'j.ovixöv  zugeschrie- 
Den:  doch  wenn  er.  allerdings  nur  zweimal  (II,  1,  39  und  11^26,  7), 
^^•11    emeni    Xoytxöv    Yrsjj.ov.xöv   redet,    so   kann    man  daraus  schliessen, 

dnnl-^/'   ^^^'°^.^®neca,  wie  den  sensus  constitutionis,  so  auch  das  principale  selbst 
univei  und  undeutlich  nennt,  so  ist  eben  das  principale  emphatisch,  nämlich  nicht 
uie  innere  hmheit  selbst,  sondern  als  das  Gefühl  derselben  zu  verstehen. 
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dass  er  auch  den  aXo'(OL  ein  Y^7£«iovt7.öy  zuerkannt  hat  ^).  Dagegen  schreibt 
er,  ganz  wie  Seneca,  den  Tieren  eine  alaO-r^aic,  ja  eine  ^•ivabb-Tj'j'.c  der 
eigenen  ~af>ao%i'r/j  zu  (I,  2,  30;  IV,  8,  42  der  Stier  oov.  ayvosi  ty^v 
aoToO  '^'jaiv  vtal  -a^oa^s'/tsor^v).  Wenn  er  dann  doch  wieder  den  Tieren 
eine  oovai^O-r^^'.?  abspricht  (II,  1 4,  29),  so  mehit  er  natürlich  in  diesem 
Falle  mit  3'jva'''>i>'/)'j'.c  ein  denkendes  Bewusstsein  und  Unterscheiden 
seiner  selbst,  wie  es  nur  der  Mensch  hat.  Gerade  darein  setzt  ja 
Epictet  den  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Tier,  dass  der  erstere 
die  :rapa7.oXo'Ji>rp'.^  hat,  d.  h.  das  denkende  Selbstbewusstsein,  das  Ver- 
mögen, sich  selbst  von  seinen  physischen  und  psychischen  Zuständen 
zu  unterscheiden. 

Das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  l'ässt  sich  dahin  zusammen- 
fassen ,  dass  Epictet  den  Tieren  keinerlei  psychische  Fähigkeiten  zu- 
geschrieben hat,  welche  nicht  auch  die  älteren  Stoiker  denselben  ent- 
weder ausdrücklich  oder  doch  implicite  zuerkannt  haben.  Man  kann 
nicht  einmal  sagen,  dass  die  späteren  Stoiker  ein  grösseres  Bestreben 
zeigen,  den  unleugbaren  Thatsachen  des  tierischen  Seelenlebens  gerecht 
zu  werden;  vielmehr  haben  schon  die  ältesten  Stoiker,  ein  Kleanthes 
und  Chrysipp,  das  Staunenswerte  des  tierischen  Instinkts  und  dessen 
täuschende  Aehnlichkeit  mit  der  menschlichen  Verstandesoperation  rück- 
haltslos anerkannt  (Flut.  soll.  an.  11  :  Sextus  I,  69).  Allerdings  haben 
sie  es  niemals  eingeräumt,  dass  die  Tiere  Verstand  besitzen:  aber  keiner 
hat  diese  Position  entschiedener  festgehalten  als  Epictet. 


Y.  Die  Yenvaiidtscliaft  des  Meiisdieii  mit  Gott.    Der  Dämon. 

Dasjenige,  was  den  Menschen  über  das  Tier  erhebt,  die  Vernunft, 
ist  zugleich  das  Göttliche  oder  Gottverwandte  in  ihm.  Durch  den  Xovoc 
ist  er  von  den  Tieren  getrennt  (Epict.  II,  10,  2;  II,  9,  2),  der  Xo^o; 
ist  ihm  gemeinsam  mit  den  Göttern  (I,  3,  3;  I,  9,  G  ta  XoY'.xa  v.o'.- 
vtovstv  TTS'foxs  T(o  ^£(0  .  .  .  '/.ata  töv  Xöyov  STT'.zsTrXsYjxsva;  IV,  11,  3  die 
Menschen  nähern  sich  den  Göttern  xara  Xoyov).  Ja  Epictet  scheut  nicht 
vor  der  Behauptung  zurück,  dass  der  Mensch  y.ata  72  rov  XÖ70V  nicht 
geringer  noch  kleiner  sei  als  die  Götter  (I,  12,  2(J),  und  nennt  die 
menschliche  Seele,  als  ;x£po<;  und  aTiö'^Tra^jxa  Gottes  (1,  1,  12;  I,  14,  0: 
I,  17,  27),  geradezu  Gott  (II,  8,  12  ^söv  Tps'fsig,  il-söv  Trsp'/fSfvci;).  Der 
Mensch  ist  'Iuvysvt^c  ko  O-sw  (I,  9  tit.),  ein  Abkömmling  und  Söhn  Gottes 
(I,  13,  3  jeder  hat  den  Zeus  zum  :rpÖYOvoc;  IV,  1,  154  unsere  wahren 
TTpÖYOvoL  sind  die  Götter ;  I,  3,  2  und  I,  9,  6  der  Mensch  ist  'nbq  i>£oO. 
ja  sein  .eigener  Sohn"  I,  19,  9).  Diese  Idee  der  Gottverwandtschaft 
des  Menschen  spielt  bei  Epictet  eine  grosse  Rolle  und  wird  von  ihm 
mit  Vorliebe  als  ethisches  Motiv  verwendet:  der  Gedanke  an  unsere 
besondere  zz{::\(jv.'f]  und  o'/s^'.c  ~fvöc  tov  ö-söv  (II,  14,  27)  soll  uns 
stets  beschäftigen,  das  Gefühl  unserer  hohen  Bestimnmng  und  Würde  in 
uns  lebendig  erhalten  (I,  3,  2)  und  uns  sowohl  zur  persönlichen  Rein- 
heit und  Heiligung  (II,  8,  18  etc.)  wie  zur  Menschenhebe  antreiben 
(1,   13,  3). 


i 


^)  Das  Gleiche  ^ilt  von'M.  Aurel  (VIT,  28  to  /.oyiv.ov  Tjraovixov). 
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Auch  bei  Seneca  und  M.  Aurel  tritt  diese  Idee  der  Gottverwandt- 
<(lnift  bedeutend  hervor.    Der  letztere  nennt  die  Seele  einen  Ausfluss  des 
Weltordners   (II.  4:  XII,  2   die  -^V£|j.ovr/.d   der  Menschen  sind  von  Gott 
ausgeflossen    und    abgeleitet;    XII,    26);    die   menschliche    -sb^ic  ist  ehi 
^Feil   der   'fO^ji?   avE.j.Tröoi^Toc   vospa   y.al  o'.xaia  (VIII.  7):   das  r^T£;xovLXÖv 
des  Menschen    ist   dem  •^vs'j.ovLy.öv   des  Kosmos  homogen  (V,  21).    eine 
Ihiy.  y.z6iyArjy,  (IJ.   1;  XI.   19  {>£iÖTspov  iispoc).    Auch  er  nennt  den  vo'i- 
des  Menschen  geradezu  Gott  (XII.   20  6  iv.d^TOO  voOc  xhoc)  und  o-ründet, 
wie  Epictet.  gerne  die  Pflichten  der  Nächstenliebe  auf  die  Idee'^der  ge- 
^neinsjimen  Verwandtschaft  mit  Gott  (II,   1  und  oft).    Fast  noch  häufiger 
ids  Epictet  und  M.  Aurel  spricht  Seneca  von  der  Göttlichkeit  der  Seele. 
Er   nennt    sie    eine    vis    divina    (ep.  41.    5).    herabgestiegen    aus    jenem 
coelestis  spiritu8    (ad  Helv.    <;.,   7),    zusammengesetzt    ex    isdem,    cjuibus 
divina    constant.    seminibus    (ib.).     Die  Vernunft    ist  nichts  anderes  als 
pars  divini  Spiritus  in  corpus  humanuni  mersa  (ep.  66.  12;  ep.  120,  14 
mens  dei.    ex  quo  pars  et  in  hoc  pectus  mortale  defluxit);    sie    ist  den 
Göttern  und  Menschen  gemeinsam  (ep.  92,  27);  ja  den  ganzen  Menschen 
nennt  er  —   natürlich  a  parte  potiori  —  einen  teil  Gottes  (ep.  92.  30). 
Es    fragt    sich    nun.    ob    diese  Lehre  von    der  Gottverwandtschaft 
erst   in    der  jüngeren  Stoa    aufkam    oder  schon    der  älteren  eigen  war. 
Ilirzel    neigt    sich    der    ersteren  Ansicht   zu,    wenn    er   über  Posidonius 
tolgendermassen  urteilt:   „Da  dieses  innerste  Wesen  des  Menschen  nach 
seiner  Ansicht   das  Göttliche   im  Menschen  ist.    so  schlägt  bei  ihm  die 
Ethik  in  die  Religion  um.  und  er  darf  mit  vollem  Recht  als  der  Vater 
des  späteren  Stoicismus  gelten,   der  durch  Seneca.  Epictet  und  M.  Aurel 
vertreten  isf^   (II.  535).     Hirzel   giebt  zwar  zu.    dass    auch   die  älteren 
Stoiker  von  der  Gottverwandtschaft  des  menschlichen  Geistes  gesprochen 
lial>en,    aber  sie  haben  dies,  meint  er.  in  einem  anderen  Sinne  gethan 
als    Posidonius.     Dabei    beruft  er    sich    auf   Corssen    (Posid.  29):    „die 
Stoiker  haben,  obgleich  sie  den  Seelen  die  gleiche  Natur   wie  den  Ge- 
stu-nen  zuschrieben,  doch  dieselben  nicht  in  der  Weise  für  göttlich  ge- 
lialten.  als  ob  sie  a  reliqua  natura  diversi  et  exemti  wären:  ihre  wahre 
Ansicht  giebt  Epictet  I.   9  wieder".     Wenn  nun  Hirzel  Corssens  Ansicht 
sich  aneignete,    dass   Epictet   die  Gottverwandtschaft   des  Menschen  im 
iirstüischen  Sinne    verstanden    und    dargestellt   habe,   so   durfte  er  auch 
nicht  den  Epictet  zu  denen  rechnen,  die  in  dieser  Frage  auf  den  Schul- 
tern des  Posidonius  stehen.     Doch   lassen  wir   dies  beiseite   und  sehen, 
ol)  (.'orssen  recht  hat.     Epictet  sagt  an  der  schon  mehrfach  angezogenen 
Stelle  (I.  9.  4  etc.),  dass  auf  alle  Dinge  und  Wesen  der  Welt  die  cjxs.o- 
|iaia  Gottes  herabgeflossen  seien,  auf  die  Vernunftwesen  aber  7:007170')- 
:J'3V(oc  (vergl.  II.  8.  11:   I.  3.  1).     Wer   die   Bedeutung   des   Begriftes 
~:>OY/oo|j.5vov    bei    den    Stoikern    und    speziell    bei    Epictet    kennt,    der 
muss    gerade    den    Gedanken    bei    Epictet    ausgesprochen    finden,    den 
l^orssen    der    älteren    Stoa    abspricht.     Nach   Epictets   Darstellung    sind 
ni    der    That    die    Menschen    von    der    übrigen    zb^ic    verschieden    und 
111   gewissem  Sinne    .exemt".    da    sie    nicht   bloss   im   allgemeinen    der 
göttlichen    Schöpferkraft    ihr    Dasein    und    ihre    Erhaltung   verdanken, 
sondern  in  einem  ganz  besonderen  und  einzijrartißcen.  unmittelbaren  Ver- 
naitnis  zu  Gott  stehen,  und  zwar  zu  Gott,  sofern   er  als  reine  A'ernunft 
nicht  zugleich  in  dem  W\dtall  aufgeht,  sondern  von  demselben  geschie- 
den   und    darü])er    erhaben    ist.     Gerade    nach    Epictet   ist    der   Mensch 
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nicht  bloss  Avie  jedes  andere  Naturwesen  vermöge  der  allgemeinen  lo'j.- 
;ra^£La  des  Kosmos  dem  Weltall  eingefügt,  sondern  durch  seinen  Geist 
mit  Gott  selbst  unmittelbar  verbunden  und  y.usam mengehörig  (I,  14,  ()). 
Die  Menschen   bilden   mit   den  Göttern    zusammen    ein    eigenes  System 
oder  Staatswesen    (I,  9,  4;   II,  5,  2G),  welches  zwar  im  Vergleich  zu 
den  einzelnen   nationalen   oder  religiösen  Verbänden    der  Menschen  das 
grösste,  vorzügHchste  und  umfassendste  System  ist  (I,  9,  4),  aber  inner- 
halb   des  Weltalls   doch   gewissermassen   nur   einen    kleinen   Ausschnitt 
bildet.     So  besteht  denn  allerdings  hinsichtlich  der  Lehre  von  der  Gott- 
verwandtschaft ein  Unterschied  zwischen  Posidonius  einerseits  und  Epictet 
samt  der  älteren  Stoa  andererseits.     Da  Posidonius  im  Menschen  einen 
transscendenten   voüg   von    den    niederen    Seelenkräften    unterschied,    so 
konnte  er  die  Gottverwandtschaft  nicht  auf  die  ganze  Seele  ausdehnen, 
wie   er   denn   auch   von   einem  unvernünftigen,  unseligen  und  ungött- 
lichen Teil  der  Seele  redet  (Galen  409).    Aber  eben  durch  diese  Tren- 
nung  der  Seele   in    einen   göttlichen    und  ungöttlichen  Teil  bekam  die 
Idee  der  Gottverwandtschaft  bei  Posidonius  sozusagen  eine  höhere  Weihe 
und  eine  spezifischer  religiöse  Bedeutung.    Denn  der  psychologische  Dua- 
lismus, wie  ihn  Posidonius  vertritt,  setzt  notwendig  eine  schärfere  Tren- 
nung Gottes  von  der  Welt  voraus,  als  sie  innerhalb  der  stoischen  Phvsik 
möglich  war.     Ich  kann  deshalb  dem  Urteil  Zellers  (III,    1.  201  Anm.) 
nicht  zustimmen,  dass  Senecas  Aeusserungen  über  die  Gottverwandtschaft 
des  menschlichen  Geistes  nicht  über  das  hinausgehen,   was  schon  Zeno 
und    Kleanthes    ausgesprochen    haben.      Im    allgemeinen    ist    dies    ohne 
Zweifel  richtig:    aber    wo  Seneca   sich    augenscheinlich    auf  den  Stand- 
punkt   des  Plato    oder   des    Posidonius    stellt,  wo    er  unumwunden  von 
einem  unvernünftigen  Seelenteil   spricht    (ep.  92,  8).  wo  er  sagt,   dass 
gewisse    Funken    des   Heiligen    an    einem    .fremden   Ort"    (nämlich    in 
unseren  irdischen  Leibern)  sich  festgesetzt  haben  (de  otio  5,  5),  da  hat 
auch    seine   Vorstellung   von    der   Gottverwandtschaft   des  menschliolien 
Geistes  ein  unverkennbar  unstoisches  Gepräge. 

Dagegen  was  Epictet  von  der  Gottverwandtschaft  sagt,  das  geht  in 
der  That  nicht  hinaus  über  die  Vorstellungen  der  ältesten  Stoiker.    Ein 
a7röc57raa{ia  d-Bob  hat  wohl  schon  Zeno  (D.  L.  148,  vergl.  mit  SextusIX.  KU) 
die  menschliche  Seele  genannt;  und  wenn  Epictet  den  Menschen  einen 
Abkömmling  Gottes  nennt,  so  schwebt  ihm  nichts  anderes  vor  als  das 
berühmte  Wort  des  Kleanthes:  sz  aoO  vaf.  -svo?  so{X£v.    Dass  er  die  Gott- 
verwandtschaft in  keinem  anderen  als  dem  altstoischen  Sinne  aufgefasst 
hat,  geht  auch  hervor  aus  I,  9,   1 :  denn  unter  den  ..Philosophen''"   ver- 
steht er   durchgängig   die   berühmten  alten  Häupter  der  Schule.     Ganz 
unbegründet  ist  die  Behauptung  Steins  (I,  200),  Epictet  habe  die  Gott- 
ahnhchkeit  lediglich  auf  die  Denkseele  beschränkt:  dieser  erbhckt  viel- 
mehr das  Göttliche  des  Menschen  in  seiner  ganzen  vernünftig-sittlichen 
Anlage,   also  nicht  bloss   in  der  Denkkraft,  sondern   auch  in'^der  6pu.r- 
TiTtTJ    und    opsxTLXT].     Eher   könnte   man    sagen,  Epictet  habe   die  Gott- 
ahnhchkeit  des  Menschen  hinsichtlich  der  Denkkraft  geleugnet.     I,  14 
nämlich    sucht   er   einem  Zweifler    die   Allwissenheit   und  Allgegenwart 
•Gottes  begreiflich  zu  machen;    wie   nun  derselbe  sagt:    „aber  ich  kann 
doch  auch  nicht  alles  das  (was  in  der  Welt  geschieht)  zugleich  mit  dem 
Geiste   erfassen,"   entgegnet  ihm  Epictet:   „wer  sagt  dir  denn,  dass  du 
die   gleiche   56va[iLc  habest   wie   Zeus?"     Diese  Aeusserung   streitet  je- 
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doch  in  Wahrheit   nicht   mit   der   bereits   er^vähnten   (I    12    ^6*   nach 
dem  Logos    smd   wir   nicht   geringer   als    Gott,    denn   XÖYOt.  V?Ys'^oc  o.> 
IXY.3C   000    o^st   xpivstat    aXXa    oÖTfxa.^v).     Die   Denkkraft   im   fbrmalen 
Mnne  ist  freilich  beim  Menschen  weit  geringer,  denn  er  vermag  nicht 
wie  Gott  sämtliche  Weltvorgänge  zugleich  wahrzunehmen.  Vergangenes 
und  Zukünftiges  zugleich  zu  schauen  und  die  Zusammenhänge  des  Ge- 
schehens im  emzelnen  vollständig  zu  erkennen;  aber  in  materillem  Sinne 
steht  der  Logos  des  Menschen  hinter  dem  göttlichen  nicht  zurück,  insofern 
die  Wahrheit  im   grossen  und   ganzen,  d.  h.  Grund  und  Ziel  der  Welt 
und  des  eigenen  Lebens,  auch  vom  Menschen  vermöge  seiner  Vernunft 
vollständig   erkannt    werden   kann.     Die   richtigen   dormzy     d     h     die 
richtigen   Anschauungen    über   den  Wert   der  Dinge,  über  Tugend  und 
Gucksehgkeit,    kann   der  Mensch    ebensogut  haben   wie  Gott ,    insofern 
ist  er  ihm  xara  Aoyov  ebenbürtig  %    Die  Aehnlichkeit  mit  Gott  liegt  also 
gerade  im  Sinne  des  Epictet  viel  mehr  nach  der  ethischen  als  nach  der 
theorenschen  Seite:  hinsichtlich  des  Wollens  ist  die  Gottgleichheit  eine 
vollkommene    (wenigstens    beim    vollendeten    Weisen),    hinsichtlich    des 
IJenkens   aber   bleibt   dieselbe   immer   beschränkt    (Sen.    ep     P^O     14) 
\Venn  also  Seneca  sagt,  dass  der  Mensch  excepta  mortalitate  Gott  ähnlich 
sei  (const.  sap    8,  2),    so  wird  man  unter  der  Sterblichkeit   eben  auch 
die  Inferiorität    der    menschlichen  Denkkraft    nach  ihrer  formalen  Seite 
mit  verstehen  müssen     Uebrigens,  wie  gesagt,  auch  im  ethischen  Sinne 
ist  die  menschliche  Vernunft  der   götthchen   ebenbürtig  nur  ihrer  An- 
lage nach,  a  so  potenziell,  die  volle  Gottähnlichkeit  kann  nur  dem  Weisen 
zukommen    (ben.  ep.  92,  27:  die  Vernunft  ist  in  den  Göttern  consum- 
inata.  in  uns  consummabilis)  2). 

Auch  in  Ciceros  philosophischen  Schriften  wird  der  Gottverwandt- 
schaft   des  Menschen    öfters  Erwähnung   gethan.     De   div.  I,    64  wird 
die  cognatio    deorum   als  Beweis    für    die  Möglichkeit   der  Mantik   ver- 
wendet.    Cicero   sagt   hier  ausdrücklich,  dass  er  die  Ansicht  des  Posi- 
donius  wiedergebe.     Vergleicht  man   nun  div.   1,  64,  wonach  die  Luft 
erlullt   ist    mit  unsterblichen  Seelen,    mit  div.  H,   119  (animorum  con- 
sentientmni  multitudine  completum  esse  mundum),  so  ergiebt  sich,  dass 
auch  die  dort  geäusserte  Ansicht    über   die  Gottverwandtschaft  (divinos 
esse  animos  nostros  et  tractos  extrinsecus)  die  des  Posidonius  ist.    Die 
Worte    extnnsecus   tractos    bedeuten    offenbar  dasselbe   wie   der   früher 
besprochene   Ausdruck   .^opaosv    stcxpivsa^at.     Diese    Vorstellung,    dass 
1       -f/r  ~  "^^"^^^^^^  ^löss  ihr  götthcher  Teil,  der  voö?  -  von  aussen 
Lp  ^^^ns.^^^en    kommt,  stimmt   also  vortrefflich   zu  der  Anschauung 
"^^^^^^^o^^^s.     Er    dachte    sich    die    Luft    erfüllt    mit    unsterblichen 

.Mensch^-?f'^!?f'-^'^'^''''*'^'J  'P^"^^*  """"^^^  Musonius  aus  bei  Stob.  flor.  IV,  88:  der 
wfe  lieser  d^W  7'i  """'JJ  '""^^  '^"  ^^^'^  ^'''  ""^  ^'^^  ^^^^^i^he  Tugenden 
un^Satv]  eTc.  '''"  '"''  '"'"^^'  ^^^''''  ^'"^'^  ^^^"^^^  ^^'  ^P^'^^^^^' 

nottählvhWf"^*^"?^^'.^^',^  will  Epictet  wohl  nicht  einen  Gradunterschied  der 
ouannlichkeit  bei  den  einzelnen  Menschen  andeuten,  sondern  die  Beschränkung. 

ausJeschlo.Tp'  ^'^1'  ^^^'f^  ''"'.^'^  ^^'^'  ^^'  ^^^"^^'^  ^'«^  ^er  GottähnHchkeit 
GotSohw''^  Q-^?"^  f"''"-^*  ^^^  ^"^**^^^'  ^^''  ^"^^  Epictet  die  wirkliche 
eben  ^.«  /^''  .^^^1^   ^^'   ^^"    ^"^<^   ^"   erlangendes  Ziel   sich   vorgestellt  hat : 

(II  19  97^''  ^,^\^^\'^'^  des  Philosophen  sein:  ^^bc  H  Mpci.o.  zu  werden 
.^ciinlP  iTn  •  Proleptisch  nennt  er  freihch  auch  den  schon  einen  Gott,  der  in  die 
-cliule  kommt  mit  den  höchsten,  heiligsten  Absichten  (II,  17,  33). 
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Seelen  ^).  Diese  ziehen  in  die  menschliclien  Leiber  ein  bei  der  Geburt. 
Ein  orthodoxer  Stoiker  kann  schon  deshalb  nicht  der  Urheber  einer 
solchen  Anschauung*  sein,  weil  er  von  unsterblichen  Seelen  gar  nichts 
wusste.  Deutlich  tritt  der  Unterschied  der  stoischen  Anschauung  von 
der  des  Posidonius  vor  Augen,  wenn  wir  die  Stelle  de  div.  I,  40  zur 
Yergleichung  herbeiziehen.  Hier  heisst  es.  dass  alles  erfüllt  sei  aeterno 
sensu  et  mente  divina:  dies  ist  die  echt  stoische,  pantheistische  An- 
schauung. Avelche  den  Geist  in  unpersönlicher  Weise  überall  verbreitet 
sein  lässt,  während  Posidonius  denselben  in  eine  Unzahl  individueller, 
unsterblicher  Geister  zerteilt.  So  hat  denn  auch  die  an  besagter 
Stelle  sich  findende  Aeusserung  über  die  Gottverwandtschaft  der 
Seelen  (a  natura  deorum  haustos  animos  et  libatos  habemus)  nichts 
Unstoisches  an  sich.  Dagegen  wenn  Cicero  ebendort  von  den  Fessehi 
des  Körpers  spricht,  welche  die  societas  divina  hindern,  so  ist  das, 
wie  wir  sahen,  eine  dem  echten  Stoizismus  fremdartige  Vorstellmiir. 
Auch  der  Ausspruch  im  somn.  Scip.  8.  20  (deum  te  scito  esse)  kann 
wegen  des  daselbst  zu  Grunde  liegenden  Glaubens  an  die  Ewigkeit  der 
Seelen  nicht  von  einem  orthodoxen  Stoiker  stammen.  Dagegen  haben 
die  Worte  in  Tusc.  V.  88  (humanus  animus  decerptus  ex  mente  divina) 
nichts  Unstoisches,  abgesehen  von  der  Parenthese  ,.si  hoc  fns  est  dictu"". 
welche  wohl  auf  Ciceros  llechnung  zu  setzen  ist;  denn  ein  Stoiker  hätte 
eine  derartige  Entschuldigung  nicht  für  nötig  gehalten. 

Nicht  auf  die  Gottverwandtschaft,  sondern  auf  die  Lelire  von  der 
Providentia  specialis  bezieht  es  sich,  wenn  Cicero  sagt  (nat.  d.  II,  1()0). 
nemo  vir  magnus  sine  aliquo  afflatu  divino  unquam  fuit  -).  Die  Notiz 
des  Ps.  Galen  bist.  phil.  105  (Diels  630).  wonach  Plato  und  die  Stoiker 
einen  göttlichsten  Teil  der  Seele,  nämlich  das  svl>o')'>'.a^r'.y.öv ,  unter- 
schieden haben,  kann  sich  nicht  wohl  auf  ältere  Stoiker  beziehen,  da 
dieselben  innerhalb  des  y^s|j.ov'.xöv  selbst  keine  Abstufung  der  Feinheit 
des  seelischen  Pneuma  angenommen  haben.  Auch  Posidonius  hat  die 
Möglichkeit  der  Mantik  auf  die  Gottverwandtscliaft  überhaupt,  nicht  auf  ein 
besonderes  3v«^>oo'3iaor'.zöv  zurückgeführt  (de  div.  1,  ()4).  —  Dem  Ausdruck 
nach  stoisch,  dem  Gedanken  nach  aber  unstoisch  ist  die  Notiz  des  Clemens  AI. 
(protr.  VI,  59):  „allen  Menschen,  am  meisten  toi?  -if>l  XÖ700C  ivoiatoLßo'JT.v. 
svsiTay.Tai  zic  oLTiorjfjrjicf.  ^H'iv,7^^  Sonst  verwahrt  sich  übrigens  Clemens 
energisch  gegen  die  von  der  Stoa  auf  die  Gnosis  übergegangene  Lehre 
von  der  essentiellen  Gottähnlichkeit  (ström.  II,  4()8:  wir  sind  nicht  Teile 
Gottes,  noch  'f  )'5£'.  rr/.va.  sonst  hätte  ja  Gott  teil  an  der  Menschen  Sünde). 


')  Diese  Ansicht  steht  nicht  im  Widerspruch  mit  der  Behauptung  des  Posi- 
donius, dass  der  Mond  wegen  seines  uz^jin-^iz  nicht  so  rein  sei  wie  die  höheren 
Gestirne  (p.  50  oben).  Denn  er  kann  die  Luft  für  unrein  halten  und  sie  doch  zur 
Behausung  unsterblicher  Seelen  machen,  weil  er  das  Geistige  vom  Stoff  in  einer 
dem  Piatonismus  nahekommenden  Weise  trennt,  so  dass  also  nach  seiner  Ansicht 
die  Seelen  durchaus  nicht  ein  besonderes  Element  nötig  haben,  in  dem  sie  sicli 
bewegen.  Wer  von  unsterblichen  Seelen  sprach,  der  musste  auch  die  stoische  Vor- 
stellung von  der  Nahrung  der  Seelen  aus  der  Materie,  sowie  von  ihrer  öiilicheii 
Gebundenheit  an  einen  wesensgleichen  Stoff  aufgegel)en  haben.  Nach  der  echt 
stoischen  Ansicht  dagegen  geht  der  göttliche  Nus  durch  alles  hindurch:  jedoch  in 
seiner  höchsten  Form,  als  reines,  feuriges  Vernunft])n»'uma.  ist  er  nur  in  der  ver- 
nünftigen Seele  zu  finden,  welche  deshalb  nach  ihrer  Trennung  vom  Leib  nach 
oben  strebt  zu  den  verwandten  reinen  Elementen. 

^)  Dass  diese  Lehre  gerade  auch  in  der  Stoa  galt  und  sogar  von  den  Stoi- 
kern auf  Sokrates  zurückgeführt  wurde,  ersieht  man  aus  Epictet  I,  12,  8. 
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Die  Lehre  vom  Dämon. 

Wenn  nun  im  Ansclduss  an  die  Lehre  von  der  Gottverwandtschaft 
der  menschhchen  Seele  die  Ansicht  der  Stoiker  vom  Dämon  erörtertS 
so  handelt  es  sjch  dabei  ausschliesslich  um  diejenige  Bedeutung  dlses 
Wortes,  derzufolge  das  Innerste,  Göttliche  des  Menschen  damit  bezeichne 
«urde.     Doch   der  Vollständigkeit  halber  sollen  auch   die  anderen  Be 
SrSel  "  ^'"'  '^'""'^   •'^  ''''  ^^^^kern   hat,    kurz  er- 

1)  Aai|j.ovsc  im  gewöhnlichen,  populären  Sinne  =  Mittelwesen 
zwischen  Gottern  und  Menschen.  So  sollen  die  Stoiker  (plac.  I  8?  die 
Dämonen  für  ouaiat  <|>oytxaE  erklärt  haben;  nach  Sextus  IX,  73  werden 
che  abgeschiedenen  Seelen  unter  die  Dämonen  versetzt  M.     Der  Glaube 

LtuTv/Tr?'-'    'p^-    T  '^^i«*«'-' Ji^gt  auch    der  Ausführung  be 
Sextus  VII,    2ob    zu  Grunde,  wo   es  heisst,  dass  Menelaus  die  Helena 

IZ  jT ot^^^V  ■''u'l  ''''^'''■''    ^^1^^'*«»   ^^^'-     Ä"«    Plutarch    aber 
(de  Is.  25)   lasst  sich  bloss  entnehmen,   dass  Chrysippus  auch  zuweilen 

von  Dämonen  geredet  hat;  die  Art  jedoch,  wie  daselbst  ihr  Wes^n  be 
stimm   wird  (dass  das  Göttliche  in  ihnen  nicht  unvermischt  sei,  sondern 
sowohl  an  der  'f  oo.c  <^uyf;,,  als  auch  an  der  ^h»rp..,  acöixaro,  tei  habe) 
passt  durchaus  nicht  zu  der  Anschauung  des  Chrysipp,  der  die  AoyVnidi 
s   I  n^r  Ilfl    320T   fg^'-   I^^fT^es^da^r^estellt  hlb^:'  kann 

ciien  Götirn     '  fV-     t""^  ^P'"*"*  ''^""^*  *°l*=li'^  Mittelwesen  zwi- 
schen Gottern   und  Menschen   angenommen  zu  haben.     Zwar  II    ö    18 

berichtet  er  nur  die  Worte  des  Sokrates,  der  übrigens  üC  die  Natur 
der  Dämonen    offenbar    eine    vom   Volksglauben   abweichende   Anseht 
hatte.     Dagegen  sagt  er  III,  13,  15:  ;rävra  *s«>v   aeatä   J^S^^!^^, 
wie  schon  Heraklit   erklärt  hatte,   dass   alles  vol/sei  von  Seekn  umi 
Dämonen    D.  L    IX,  7)      Dass  jedoch  Epictet  die  Dämonen  (^S  auch 

We   mini'"'-'!.*  r.!^'  i'*   ^''  Volksglaubens  als  persönliche,  irgend- 
wie  menschenähnliche    Wesen    sich    vorsteUte,    geht,    abgesehen    von 

einer  ganzen    philosophischen   Weltanschauung ,  "auch    daf aus  hervor 
<lass  er  gerade  an  jener  Stelle  sich  durch  Leu|nung  der  Unterwelt  Tn 

&a"uptfrD: s™""  ^''''^-«^-"  «*^"t-     So  Lbe'n  w^hl  dlToL  ^ 

delZt  W  u  f       ,r°"  ?''">°°«n  ^^^  in  dem  Sinne  behauptet,  dass 

US  E  T       ^r'''^\  und  vernünftig  ist;   man  ersieht  auch  deutlich 

<      Annähmet     n-"*^  '^''""-   'f^"  l^*   ^^''^  ^l^),  dass  sie  durch 

eelthe^ri    W  u  ^^"»of  \ »"r  >hren  Satz  von  der  durchgängigen  Be- 

popSSe  Vorll  ""  ^"'^™*  ''""^•^'^  ""^  •^"'•'=1^  Berufu„rauf  die 
^.e  hp;% Jf  Tv"^o  gewissermassen  rechtfertigen  wollten.  Dagegen 
-ri  r-  ^^*"'J^V  ^^  ausgesprochene  Ansicht f  wo  von  l><l>oya  und 
e'  dur'ch  t  R^-l^-^-^khe  die  Luft  erfüllen,  und  von  Jl^a  c". 
£v4  und  von"'^t'r".™M''^';''i'''°'-  ^"'^  '^rl'^ben  seien  über  die 
kann  nicU  T  \1  f-  \^  ^'f ''^'°  '^'^  ^^™""*'*  bekommen  haben, 
'lirGötti  f"  «'=1^1  «t7.«c^he  gelten,  da  die  Stoiker  bekanntlich  soga; 
_;^J^otte^fur   vergänglich   erklärt   haben  (Plut.   comm.  not.  31);  da- 

&hut.giifte^d?n"M.ntT*  1^""''  "5*'"""  \'^-  151.   wonach   die  Dämonen  al. 
nicht  zu  DäLnlr,    .f !.      °   übergeordnet  erscheinen,   und   die  Seelen   der  Guten 

r.!k  ,,  '  ^°"<lem  zu  Heroen  erhoben  werden. 

öonhofter,  Epictet. 
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gegen  entspricht  sie  vollständig  der  Anschauung  des  Posidonius  (vergl. 
Cic.  div.  I,  64;  IT,  119).  Im  ganzen  wird  man  Heinze  Recht  geben 
müssen,  dass  der  Satz  von  der  Erfülltheit  des  Weltalls  mit  Dämonen 
nichts  anderes  bedeutet,  als  dass  der  Logos  durch  alles  hindurchgeht, 
überall  ist  und  wirkt  (Logos  p.  28).  Auch  Zeller,  obwohl  er  mit  Recht 
darauf  hinweist,  dass  die  Stoiker  bei  ihrer  Deutung  der  Dämonen  sich 
der  Abweichung  von  der  populären  Vorstellung  nicht  klar  bewusst 
waren,  giebt  doch  zu,  dass  sie  derselben  einen  fremden  Sinn  unter- 
geschoben haben,  und  dass  in  einem  so  streng  deterministischen  System, 
wie  es  das  stoische  ist,  die  Dämonen  nur  als  Naturkräfte,  dem  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  gemäss  wirkend  gedacht  werden  können  (111, 
1,  819—321). 

2)  Dämonen  =  Schutzgeister  der  Menschen.  Nach  D.  L.  151 
haben  die*  Stoiker  Dämonen  angenommen  avO-pcoTrcov  aD[j.;:aO-£Lav  s-/ovTa(;, 
BZOTzzoLc  Ttov  avi)-f>w~Eicov  zpa7[xaTtov.  Lehrs  (Popul.  Aufs.  p.  149  etc.) 
scheint  diese  Notiz  des  D.  Laertius  ernst  aufgefasst  zu  haben,  obwohl 
auch  er  zugiebt,  dass  die  Ansicht  von  leitenden  und  beaufsichtigenden 
Dämonen  in  der  Stoa  keine  grosse  Bedeutung  hatte,  sondern  überwuchert 
wurde  von  der  trefFlichen  Ansicht,  dass  die  Vernunft  des  Menschen  sein 
Dämon  sei.  Jedoch  die  Stoiker  können  niemals  im  Ernste  die  populäre 
Vorstellung  vom  Schutzgeist  sich  angeeignet  haben,  und  zwar  deshalb, 
weil  dieselbe  eine  Wertschätzung  der  äusseren  Lebensgüter  voraussetzt, 
welche  mit  der  ethischen  Grundanschauung  der  Stoa  durchaus  unver- 
einbar ist.  Mit  Recht  sagt  darum  Zeller  (a.  a.  0.),  dass  die  Stoiker  die 
Meinungen  des  Volkes  über  die  Schutzgeister  nicht  teilten,  und  führt 
auch  die  Stelle  bei  Seneca  ep.  110,  1  (singulis  et  Genium  et  Junonem 
dederunt)  auf  ihren  wahren  Sinn  zurück. 

Dasselbe  wie  von  den  Schutzgeistern  gilt  auch  von  den  „bösen 
Dämonen",  welche  einigen  Berichten  zufolge  die  Stoiker  angenommen 
haben  sollen  (Flut.  def.  or.  17;  Sext.  XI,  27,  wo  der  Ausdruck  -^-o')- 
daloi  Saijiovsc  die  Existenz  von  bösen  Dämonen  voraussetzt).  Ein  Stoiker 
konnte  nicht  im  Ernste  von  Dämonen  reden,  die  dem  Menschen  schaden 
können :  war  er  doch  der  Ueberzeugung,  dass  niemand,  nicht  einmal  Gott, 
dem  Menschen  schaden  kann,  sondern  nur  dieser  sich  selbst.  Epictet 
erwähnt  auch  einmal  die  xaxol  §ai{iovsc  (I,  22,  16;  vergl.  IV,  4,  38), 
doch  so,  dass  man  leicht  erkennt,  dass  er  die  populäre  Vorstellung  von 
bösen  Geistern  durchaus  nicht  geteilt  hat. 

3)  AaL{Ji(ov  =  die  einzelne  Schickung,  Fügung  oder  das  Schicksal 
des  Menschen  im  allgemeinen.  In  dieser  Bedeutung  steht  es  bei  Epictet 
I,  19,  19,  wo  man  das  Wort  auch  mit  „Zufall"  übersetzen  könnte, 
nur  dass  man  sich  erinnern  muss,  dass  es  auf  dem  stoischen  Stand- 
punkt keinen  eigentlichen  Zufall,  sondern  nur  göttliche  Fügungen. 
Schickungen  der  Heimarmene  giebt.  Hierher  gehört  auch  IV,  1,  109, 
wo  Epictet  von  den  unzufriedenen  Menschen  spricht,  die  auf  den  Dämon, 
die  Tyche  und  die  Nebenmenschen  schelten.  Will  man  hier  dem  Dä- 
mon eine  von  der  Tyche  gesonderte  Bedeutung  beilegen,  so  mag  man 
darunter  den  Schutzgeist  verstehen,  der  aber  dann  nichts  anderes 
wäre  als  die  personifizierte  Tyche  des  einzelnen.  Oder  aber  ist  der 
5ai(jLwv  hier  identisch  mit  Gott  und  steht  in  derselben  Bedeutung,  welche 
sonst  das  Wort  xo  6aL|iöviov  hat  (III,  22,  53;  III,  1,  19;  IV,  4,  39; 
frag.  174). 
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4)  Nun  kommen  wir  erst  auf  die  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes 
Sac[.ar.  m  der  stoischen  Schule:  es  bedeutet  den  göttUcheS  Bestrndten 
des  Menschen,  die  Vernunft,  welche  ein  Absenker  der  GotE  also 
sozusagen  der  m  jedem  einzelnen  Menschen  lokalisierte  Gott  ,«f  cV.lf 
III  1,  3  9;  III,  2  178);)  Die  Vernunft,  als  darbesser^th  deiS 
sehen  ist  sein  wahrer  Schutzgeist  (Epict.  I,  14,  12  kttpo;ro,:  M  Aurel 
W"  u  ''^'''Tt  i:'  ¥V-'^'^)-  Als  beständiger,  nicht  zu  tauscht 
Wächter  und  Richter  , st  dieser  Dämon  identisch  mit  dem  Gewissen 
(Efuct.  I,  14  12  vergl.  mit  dem  freilich  unsicheren  Fragment  97  wo- 
nach uns  Gott  der  sjxyuto?  an.üSrp,,^^  ^ur  Bewachung  übergebet  Tat 
(Sen.  ep.  41,  2  prope  est  a  te  deus,  tecum  est,  intus  e!t  .  .  .  sTcer  inS 
nos  spintus  sedet,  malorum  bonorumque  nostrorum  observator  et  custos 
ep.  83    1  nihil  deo  ckisum  est  .  .  .  ;  frag.  423,  24  patemus  deo). 

Dieser  Damen   m  uns  ist  aber  nicht  bloss  Richter  und  Wächter 
■sondern  auch  Mahner  und  Berater,  er  ist  die  innere  Gottesstimme    das 
wahre  Orakel.     So  spricht  M.  Aurel  von  dem  l'vSov  tSoöasvoc    d«  uns 
wenn  wir  ihn  befragen,  rein  von  sündigen  Lüsten  bewährt  (III,  4)-  mid 

ö-,   vergl.  Ltiss.  m,  22,  ü8  avaxjiivov  tö  3atu,övtov,   oiya  a-=oO  >rh  est 
■/v.prpXi'^).  '       '   ' 

Dass  diese  Identifizierung  des  Dämon  mit  der  Vernunft  (M  Aurel 
III,  3  vooc  xat  Sa..f.a>v;  XIL  19  du  hast  ein  §a=j..ov:a>tspov  in  dir 
namhch  die  8tavoia)  nicht  erst  von  diesen  jüngsten  Stoikern  aufgebracht 
wurde  ersieht  man  aus  Cic.  off.  III,  44  (,wlr  schwört,  bedenke  dass 
er  Gott  zum  Zeugen  anruft,  das  heisst  mentem  suam,  qua  nihü  homtni 
dedit  deus  ipse  divinius)  und  Galen  469,  wo  Posidonius  \ls  Äsache 
der  xa»r,  erklärt  _  rö  j.-;,  xaxä   ;räv  i;:sa*at   t^  iv  aüt.j,   slZ.  oTO 

nach  D.  L.  88   hat  wahrscheinlich   schon  Chrysippus  das  Wort  «aiatov 
n   diesem  Sinne   gebraucht;    denn    dass    die  dort   angeführte  DeiinXi 

oat^ovoc  ;:poc  rr^v  toö  xö»  oXtov  SiotXTitoO  ßoüX^otv)  von  Chrysippu    stammt 

X„ fÄeiler  m  t^!,^-^.    dass'   dLer   «„^1^^ 
genannt  ist  (Zeller  III,    1,  Sig"),    sondern    auch  durch  die   der  Weise 

fin  fin    "^7^^  F""^    entsprechende    etymologisierende    Art    der    De- 

5  t Lt  ;'•'   t  r"  ^-  ^-  i^^   "''^^  ^1«=«^*««   berichteten  Anek- 

t^t^:tS.  vttr^r-^  ^^^'  '-  -^-^  Mensctn:'df  d-; 

Wahr?el^mu„t'"'d -r"?  ^""   f '""^l'''    l"^'"*  ""^    """   ^^er   auf  eine 
drW     "  ^'i  ^'%    ^'''\    insbesondere    bei    Epictet    dem    Leser    auf- 

tÄfTf '•/"'?,  '''.'    ^"«'   Aehnlichkeit    des   Dämon    mit    der 
;^™f^die    beiden   Begriffe    sich    doch    nicht    ganz    decken.     Viel- 

2«  ÄeJic,™;  tri!?!'  wi"  ^"V*"!'  •\'  J1  ''"P'^  "^^  'V-^-'  *^'''  "«''  5«'M-ov«;  XII, 
so  ist  dies  nicht  a„di;,^?""/f'if'  ^P?"'^*  ^'  \f'  ^^  *^°"  """^  ^en  Dämon  t;eni>t 
in  ihni^  gegenwärtig  S.        '''''''^'^'"'  '''^  '^^''  G""  «^ben  als  Dämon  des  Menschen 

Ausdrul^^al^sL' nf^l''n^";°'//"«^''T'  ''^  ^5''='«'  "''='''  ™^'  dagegen  der 
"nd  Diss.  111,  28    15.  Verbum  ■zm^iiiyo.:  Jaotü,  zweimalf  Ench.  34 
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mehr  repräsentiert  der  Dämon  gewissermassen  nur  die  eine  Seite  der 
menschlichen  Vernunft,  d.  h.  die  mit  Gott  und  dem  göttlichen  Ge- 
setz übereinstimmende,  vollkommene  Vernunft  gegenüber  der  empiri- 
schen, unvollkommenen:  der  Dämon  ist  die  urbildliche,  ideale  Per- 
sönlichkeit gegenüber  der  empirischen  PersönHchkeit,  und  der  Mensch 
hat  die  Aufgabe,  die  letztere  der  ersteren  immer  mehr  konform  zu 
machen  (vergl.  Epictet  II,  18,  19  wolle  einmal  xa^apö?  ^evsa^ai  [isid 
%  a  {)•  a  p  0  ö  (3  a  ö  T  0  ö  —  dieses  letztere  ist  der  Dämon,  die  Idealpersön- 
lichkeit —  xal  {iSTa  zob  tJ-soo).  Gerade  bei  Epictet  tritt  dieser  Ge- 
danke einer  Trennung  des  Menschen  in  zwei  Personen  häufig  hervor, 
z.  B.  II,  8,  21:  IV,  12,  12;  IV,  6,  7:  IV,  9,  13.  Dabei  ist  es  merk- 
würdig zu  beobachten,  wie  diese  beiden  Personen  des  Menschen  zu- 
weilen ihre  Rollen  vertauschen:  nach  I,  14,  12  ist  der  Dämon  derjenige, 
welcher  den  Menschen  (das  empirische  Ich)  bewacht  und  bewahrt;  da- 
gegen nach  II,  8,  21  muss  der  Dämon  vom  Menschen  bewahrt  werden 
(in  seiner  ursprünglichen  Reinheit  und  Göttlichkeit).  Dieses  Schwanken 
des  Dämons  zwischen  Aktivität  und  Passivität  ist  aber  leicht  erklär- 
lich, denn  die  ganze  Trennung  des  Menschen  in  zwei  Personen  ist  eben 
nur  eine  Abstraktion:  in  Wahrheit  muss  das  empirische  Ich,  um  sich 
vom  Dämon  bewahren  und  leiten  zu  lassen,  selbst  die  Kraft  des  Dämon 
schon  in  sich  haben;  andererseits,  wenn  es  auf  den  empirischen  Men- 
schen ankommt,  ob  der  Dämon  rein  erhalten  wird  oder  nicht,  so  ist 
eben  dieser  letztere  schliesshch  identisch  mit  der  empirischen  Persön- 
lichkeit, in  welcher  der  Dämon  im  eigentlichen  Sinn,  d.  h.  das  Gött- 
liche nur  unvollkommen  wirksam  ist. 

So  kann  es  uns  denn  nicht  wunder  nehmen,  wenn  der  Dämon  zu- 
weilen eine  von  der  zuerst  dargelegten  ziemlich  weit  abliegende  Bedeutung 
annimmt:  er  ist  in  diesem  Falle  nicht  mehr  das  wesenhafte,  unver- 
änderliche Göttliche  in  uns,  sondern  nur  die  gute  Anlage  des  Menschen, 
die  in  Wirklichkeit,  abgesehen  vom  Weisen,  nur  mangelhaft  und  ge- 
trübt zum  Vorschein  kommt.  Deutlich  erkennt  man  diese  veränderte 
Bedeutung  des  Wortes  5aL[j.(ov  bei  M.  Aurel  III,  12,  wo  es  heisst,  man 
solle,  dem  6p^ö(;  Xöyo?  folgend,  seinen  Dämon  rein  bewahren.  Nach  der 
ursprünglichen  Meinung  ist  der  Dämon  identisch  mit  dem  opO-ö?  Xoyjq, 
sozusagen  der  in  jedem  einzelnen  lokalisierte  Xöyoc  op\)-öc;  hier  aber  er- 
scheint der  op^oc  Xöyo?  dem  Dämon  übergeordnet:  der  letztere  bedeutet 
also  kaum  mehr  etwas  anderes  als  die  Persönlichkeit,  den  Charakter 
des  Menschen,  nur  dass  allerdings  dessen  ideale,  göttliche  Bestimmung 
in  dem  Wort  5ai|iö)v  immer  noch  zum  Ausdruck  kommt.  Auch  sonst  findet 
sich  bei  M.  Aurel  die  Forderung,  der  Mensch  solle  seinen  Dämon  rein 
erhalten  (II,  13  %ai)-apöv  ;rdO-oo<;  Siarr^psiv),  iXcWV  xal  xoafJLiooc  s:rö[i£vov  zO) 
{>£tj)  (III,  16;  VIII,  45),  ihn  nicht  'j|3piCs'.v  (II,  17),  nicht  stören  oder 
verwirren  oyXtj)  '^avtaaicöv  (III,  16).  Aehnlich  warnt  Epictet  davor,  den 
Dämon  zu  beflecken  durch  unreine  Gedanken  und  schmutzige  Thaten, 
ihn  zu  Schanden  zu  machen  und  zu  verwahrlosen  (II,  8,  13  und  21  etc.). 
Auch  Seneca  spricht  deutlich  diesen  Gedanken  aus,  dass  der  Dämon 
eines  jeglichen,  obwohl  von  Natur  rein  und  göttlich,  eben  das  wird, 
wozu  ihn  ein  jeder  macht:  ep.  73,  16  sagt  er,  dass  in  den  mensch- 
lichen Leibern  göttliche  semina  zerstreut  sind,  quae  si  bonus  cultor  ex- 
cipit,  sirailia  origini  prodeunt  .  .  .  si  malus,  non  aliter  quam  humus 
sterilis  .  .  .  necat.     Es   liegt    auf  der  Hand,    dass  man,    um  ein  bonus 
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cultor  zu  sein,  eben  auch  schon  die  göttliche  Kraft  in  sich  tragen  muss 
und  was  Seneca  beweisen  will,  dass  keine  Seele  ohne  Gott  ffut  ist    hat 
er  eben  nicht  bewiesen    da  er  das  Gedeihen  der  göttlichen  Samenkräfte 
von  der  menschlichen  Pflege ,  also  von  der  freien  Thätigkeit  des  Men- 
schen abhangig  macht.     Doch  wir  können  ihm  dies  nicht  verübeln    da 
ein   die   Vernunft   befriedigender  Ausgleich   zwischen   göttlicher    Gnade 
und   meiischhcher  Freiheit   auch  heute  noch   nicht  gefunden  ist.     Den- 
selben  Gedanken   führt  Seneca   aus   ep.  41,  2:    hie    (der  spiritus  sacer) 
prout  a  nobis   tractatus    est,    ita   nos  tractat.     Damit  will  er  sagen    ie 
nachdem  wir  den  Dämon  behandeln,  d.  h.  uns  mit  ihm  abgeben,  behandelt 
oder  beemflusst  er  auch  uns:  also  auch  hier  wieder  jenes  undefinierbare 
Inemander,  jene   rätselhafte  Wechselwirkung   von  götthcher  Hilfe  und 
menschlicher  Selbstthä^tigkeit.    Was  uns  jedoch  hier  interessiert,  ist  das 
dass  auch  Seneca  wie  M.  Aurel  und  Epictet,  den  Dämon  als  etwas  Wandel- 
bares und  Veränderliches  aufgefasst  hat,    das  der  Verkümmerung  oder 
g^ir  des  Untergangs  fähig  ist.     Uebrigens  hat  schon  Chrysipp  das  Wort 
Dämon   in   deniselben   Sinne   gebraucht,  wenn  anders  die  oben  citierte 
Definition  bei  DL.  88   ihm  zuzuschreiben  ist.     Wenn  hier  das  Glück 
(und    die  lugend)    m    die  Uebereinstimmung   des   Dämons   eines  jeden 
mit   dem   Willen    des  Weltlenkers    gesetzt   wird,    so    liegt   die  Voraus- 
setzung   zu    Grunde,     dass    der  Dämon    des   einzelnen   dem    göttlichen 
Willen  auch  widerstreben  und  ungehorsam  sein  kann.    Auch  nach  Chry- 
sippus  ist  also  der  Dämon  nicht  das  objektiv  und  unveränderlich  Gott- 
liehe  m  uns,  sondern  sozusagen    das  transscendente  Ich   des  Menschen, 
dessen  Widerschein    sein  empirischer  Charakter  ist.     Wenn    also  Zeller 
,-  A       nV  ""?"  Plotmus  sagt,  dass  er  den  Dämon  in  stoischer  Weise 
auf  den  Charakter   des  Menschen    zurückführe,  doch  so,  dass  derselbe 
^       nicht   nur   das  Höhere   im  Menschen,  sondern  zugleich   diejenige  über- 
meiischhche  Macht  bezeichne,  welcher  ein  jeder  nachlebt,  so  wird  man 
nach  dem  Bisherigen  sagen  müssen,  dass  die  Anfänge  dieser  Auffassung 
des  Dämon   in    der  Stoa   selbst,    und   zwar   nicht   erst  bei  Epictet  und 
A^rel,  sondern  schon  bei  Chrysippus  sich  bemerklich  machen. 
,     Bei  Fosidomus  dagegen  verbot  sich  diese  Auffassung  durch  seine  ab- 
weichende  Ansicht  vom  Wesen  der  menscWichen  Seele,  und  es  ist  nicht 
uninteressant,  die  Aeusserungen  des  Chrysippus  und  des  Posidonius  über 
rten  Dämon  zu  vergleichen :  der  erstere  setzt  die  sopoia  darein,  dass  der 
i       .Ca    "l^'^J^^^^,  mit   dem  Willen  Gottes  übereinstimme,  der  letztere 
,^^^^  darem,  dass  der  Mensch  durchaus  seinem  Dämon,  und  nicht  dem 
^axooacp.ov  und  a^soy  seiner  Seele  folge.    Dem  Posidonius  ist  und  bleibt 
aer  i)amon  das  objektiv  und  unwandelbar  Göttliche  im  Menschen,  und 
le  feunde  besteht  nach  ihm  darin,  dass  der  Mensch,  statt  dem  Dämon, 

^       Eri^rr     '^'"".^'"^"^^"^^^  ^^^^^-     Chrysippus  aber  und  alle  ortho- 

Sp!i?  "^''^  ^^il  sie  eine  widergöttliche  Potenz  in  der  menschlichen 

<       dpfM""'  l  annahmen  und  doch  auch  die  Thatsache  der  Sündhaftigkeit 

'       rlpr  ^^^.^^f  ^^^  ^icht  leugnen  konnten,  waren  zum  Zweck  der  Erklärung 

Z.     ü       genötigt ,  eine  Wandlung  und  Verschlechterung   des  Dämon 

uzunelimen.     Wie    die  izpayi^saiq,  welche  von  Natur   das  GötÜiche  im 

fEn  Pf  f  T  ,n  o  f^  ®^^^  ^^^^^*  umwandeln  und  verschlechtern  kann 
IpmT-  '  •  '  ^^'  "^'^  ^^^  TiTSH-ovixöv ,  das  ebenfalls  identisch  ist  mit 
aem  ^siov  m  uns  (M.  Aurel  XII,  1),  sich  selbst  wandelt  und  macht  zu 
«em,   was   es  empirisch   ist  (M.  Aurel  VI,  8),   so   konnten   die  Stoiker 
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auch  den  Dämon  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Reinheit  und  Göttlich- 
keit verharrend  denken,  sondern  waren  genötigt,  ihn  in  die  Schwan- 
kungen des  wirklichen  sittlichen  Lebens  hineinzuziehen.  Die  letzte 
Konsequenz  dieser  Anschauung  wäre,  dass  der  Saijiojv  durch  Verwahr- 
losung und  Misshandlung  ein  xaxöc;  oa'l[xcov  würde.  Ob  die  Stoiker 
diese  Konsequenz  gezogen  haben,  ist  fraglich;  doch  bei  M.  Aurel  X, 
13  scheint  dieselbe  gezogen  zu  sein:  er  spricht  dort  seinen  Abscheu 
aus  über  das  erbärmliche  Treiben  der  Menschen,  wie  sie  „zu  den  schmäh- 
lichsten Thaten  missbrauchen  ihr  kostbarstes  Teil,  (f)  Yivstat,  orav  iJ-sX-o, 
TTLOTic,  aioco^,  aXr;^£'.a.  vo^i^o:;,  ava^öc  oaijxtov".  Der  letztere  Ausdruck 
kann  wohl  hier  nicht  anders  übersetzt  werden,  als  „guter  Charakter, 
gute  Gesinnung  oder  Stimmung".  Jedenfalls  ist  an  dieser  Stelle  der 
Dämon  nicht  als  identisch  mit  dem  kostbarsten  Teil  des  Menschen  (der 
Vernunft),  sondern  als  eine  Wirkung  desselben  hingestellt:  der  richtige 
Gebrauch  der  Vernunft  wirkt  also  einen  guten  Dämon,  der  falsche  Ge- 
brauch aber  —  so  muss  man  notwendig  ergänzen  —  einen  schlechten 
Dämon.  Wenn  die  Stoiker  also  von  bösen  Dämonen  geredet  haben,  so 
thaten  sie  es  offenbar  in  diesem  ethischen  Sinne. 


B.   Die  Psychologie. 

1.   Die  Oi'i^auisatioii  der  Seele. 

1)  Die  Teile  der  Seele. 

Trotzdem  dass  die  Stoiker  eigentlich  nur  eine  vernünftige  Seelen- 
kraft im  Menschen  annahmen ,  haben  sie  einzelne  Teile  der  Seele 
unterschieden,  nämlich  das  7JY£(xovr/.ov  (oder  XoY'.aTcxöv),  die  fünf  Sinne, 
das  'f  (ovr^Tiy.öv  und  airspjiaT'./töv.  Diese  Einteilung  der  Seele  in  acht  Teile 
war  die  gewöhnliche  (Stein  I,  123);  auch  die  abweichenden  Berichte 
lassen  sich  meistens  auf  dieselbe  zurückführen.  Wird  nämlich  das 
aicjO-TjTixöv  als  Allgemeinbezeichnung  an  die  Stelle  der  fünf  aioi^TJos'.? 
gesetzt,  so  ergeben  sich  statt  der  acht  Teile  nur  vier  (Ps.  Gal.  hist. 
phil.  24,  Diels  615);  wird  dagegen  das  •fj7£[iov'.xöv  nicht  als  besonderer 
Seelenteil,  sondern  als  Quelle  und  Sammelpunkt  aller  übrigen  seelischen 
Pneumata  ins  Auge  gefasst,  so  kommen  nur  sieben  Seelenteile  heraus 
(plac.  IV,  21).  Aehnlich  wird  wohl  auch  die  Notiz  des  Tertullian 
(de  an.  14)  zu  erklären  sein,  dass  Zeno  nur  drei  Teile  der  Seele  an- 
genommen habe.  Lässt  man  nämlich  das  r^YSfiov.xöv  als  die  in  allen 
übrigen  Teilen  wirkende  Grundkraft  ausser  Berechnung,  so  wären  die 
drei  Teile  der  Seele  das  alo^r|Tixöv,  'xwvTjTiyvöv  und  o:rsp{jLaT'.XGv.  Dies 
ist  jedenfalls  wahrscheinlicher  als  die  Vermutung  Wellmanns  (Fleck. 
Jahrbücher  107,  p.  476),  dass  das  ala^TjUVCÖv  in  dem  rjY£{iovLXÖv  in- 
begriffen sei ;  denn  in  diesem  Falle  Hesse  sich  kein  vernünftiger  Grund 
denken,  warum  nicht  auch  die  zwei  übrigen  Teile  in  dem  r^YS[jLOViy.öv 
begriffen  sein  sollten.  Jedenfalls  unrichtig  aber  ist  es,  wenn  Kreuttner 
(Andronikus  Trspl  Tuai^wv  p.  30)  auf  Grund  der  Notiz  des  Tertullian  an- 
nimmt,   Zeno    habe    wohl   die   platonische   Dreiteilung   gebilligt.     Wie 
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kann  man  nur  dem  offenbar  tendenziösen  Bericht  des  Tertullian  so 
viel  Wert  beimessen,  da  doch  die  Thatsache,  dass  die  Achtteilunff 
der  Seele  von  Zeno  stammt,  durch  Nemesius  (211)  und  Stobäus 
(ecl.  I,  369)  1)  hinreichend  bezeugt  ist.  Auf  die  Zahl  der  Seelen- 
teile kommt  übrigens  bei  den  Stoikern  nicht  so  viel  an:  die  Haupt- 
sache ist  einmal  das,  dass  sie  keinen  unvernünftigen  Seelenteil  sta- 
tuiert, sodann  dass  sie  das  Sprach-  und  Zeugungsvermögen  als  Teile 
der  Seele  betrachtet  haben.  Dies  sind  die  beiden  charakteristischen 
Merkmale  der  stoischen  Einteilung  der  Seele:  wo  diese  sich  vorfinden, 
da  hat  man  es,  mögen  nun  drei  oder  vier,  sieben  oder  acht  Teile  o-e- 
zählt  sein,  mit  einer  echt  stoischen  Einteilung  zu  thun.  Dagegen  wenn 
von  gewissen  Stoikern  berichtet  wird,  dass  sie  entweder  das  'fcüvr^nxöv 
und  0ZBpiL7.zi7.6y  als  Seelenteile  gestrichen  oder  einen  unvernünftio-en 
Seelenteil  eingeführt  oder  gar  beide  Aenderungen  zumal  vorgenommen 
haben,  so  liegt  die  Heterodoxie  auf  der  Hand. 

Es  lässt  sich  nun  auch  in  der  That  nachweisen,  dass  in  der  stoi- 
schen  Schule    diese    beiden    charakteristischen   Merkmale    nacheinander 
fallen  gelassen  wurden.    Der  erste,  der  hierin  eine  Aenderung  vornahm, 
ist  Panätius,  dessen  Hinneigung  zu  Plato  und  Aristoteles  bekannt  ist  ^) 
Von  ihm  berichtet  Nemesius  (211),    dass   er   das   ^fwvyjTixöv   nicht  als 
selbständigen  Seelenteil,   sondern  als  Teil  der  %aO-'  opixYjv  y.ivrpic  rech- 
nete,   dagegen   das   oTrspixaTixöv   gar  nicht   als   Seelenteil    gelten   Hess 
sondern  zur  fmiq  zählte.     Daraus,  dass  Panätius  das  a;r£p|xaT'.7.öv  dem 
Gebiet  der  ^oaic  zuwies,  folgt  nun  zwar  noch  nicht,  dass  er  den  stoi- 
schen Materialismus   ganz   aufgegeben   hat:   nach  Cicero    (Tusc.  I,  42) 
hat  er  die  Seele  echt  stoisch  als  inflammata  anima  definiert.    Aber  das 
Bestreben,  den  Geist  von  der  Materie  mehr  zu  trennen,  resp.  die  Materie 
geistiger  zu  fassen,  lässt  sich  in  dieser  Streichung  des  aTrspjxai'.xöv  aus 
der  Zahl   der  Seelenteile   nicht   verkennen.     Was   aber  die  Anzahl  der 
Seelenteile   betrifft,    so   ist   es   höchst  auffallend,    dass   man   sich   ohne 
weiteres   bei   der   Annahme   beruhigt   hat,    der  Bericht    des   Nemesius 
stimme   überem    mit    der   Notiz    des    Tertullian,    dass   Panätius    sechs 
beelenteile    angenommen   habe^).     Dabei  hat   man   offenbar   übersehen 
(vergl.  Zeller  UI,   1,  571 2),    dass  Panätius   nur   das    csjrspfiaTtxöv,   nicht 

y  ')  Ks  heisst  hier  allerding^s  nur  ol  aizb  Zy^vcüvo?  oxiaaspY)  x-rv  'ioyxv  hahoia- 

^ooct.  Aber  da  an  dieser  Stelle  die  Anhänger  des  Zeno  denen  des  Plato  ent- 
gegengesetzt werden,  so  kann  Zeno  keinenfalls  die  platonische  Einteiluno-  der 
a  1  '■^'i'h  ^"^Seeignet  haben.  Dies  geht  aucli  aus  Cic.  aead.  I,  39  hervo?,  wo 
ausdrucklich  gesagt  ist,  Zeno  habe  im  Gegensatz  zu  den  Alten  keine  unvernünftige 
fceelenkraft  angenommen.  Wie  Kreuttner  (a.  a.  0.)  behaupten  kann,  diese  Stelle 
nnva  f-^ii?"!'  gegen  seine  Ansicht,  weil  Cicero  hier  aus  Antiochus  schöpfe,  ist  mir 
unverständlich:    gerade  Antiochus,    der  Stoiker  der  Akademie,    hätte  ja   eher  ein 

ipffrTi,"'''  ?^^^^*'  "^'^  I>ifferenz  Zenos  von  Plato  zu  verwischen,  als  sie  so 
öeutlich  hervorzuheben. 

Ar,o-  i,X^^  ^^*  gewiss  nicht  zufällig,  dass  Nemesius,  nachdem  er  kurz  zuvor  die 
Ansicht  Zenos  ,des  Stoikers"  berichtet  hatte,  fortfährt:  „Panätius  aber  der  Philo- 
^üpn  ;   er  verrat  damit  unwillkürlich,  dass- er  den  Panätius  nicht  als  eigentlichen 

Pi.i  !  '  ,^°^^^^?  ^^^  ^'°^''  selbständigen,  keiner  Schule  ausschliesslich  zugehörigen 
i'lnlosophen  betrachtete.  ^ 

711  h  \!^  ^^Y^^^  (Panaet.  et  Hecat.  fragm.  p.  17)  scheint  die  Schwierigkeit  gefühlt 
l^u  napen,  da  er  das  Zeugnis  des  Tertullian  verwirft  and  sich  dahin  ausspricht, 
lipVo  ?  1  ^^^*  Seelenteile  angenommen,  ohne  jedoch  anzugeben,  ob  er  die 
bekannten  acht  Teile  meint  oder  nicht. 
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Die  Einteilung  der  Seele  nach  Panätius. 
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aber    auch    das    tpcovTjTtxöv    vom    Gebiet    der   ^^J^xq    ausgeschlossen    hat. 
Denn  dass  die  xa^'  6p{XY]v  xivyj^lc  etwas  Psychisches  ist,  wird  niemand 
bestreiten.     Man  könnte  nun  freilich  sagen,    Panätius  rechne  die   7.a{)-' 
6p[AT;v  -ai^rpi^  zum  Hegemonikon.     Aber  dann  hätte  Nemesius  sich  wohl 
anders    ausgedrückt;    überdies    wissen    wir    aus    Cic.  off.  I,   101,    dass 
gerade  Panätius  die  o^j^^ii  als  selbständige  Seelenkraft  von  der  Vernunft 
oder   dem   Hegemonikon    unterschieden    hat.     Man    müsste    also,    unter 
der  Voraussetzung,  dass  Panätius  sonst  nichts  geändert  hat,  auf  sieben 
Seelenteile  kommen.    Jedoch  die  xa^'  6[>|j.r|V  v.hrpi<;  will  zu  den  übrigen 
Seelenteilen  nicht  recht  passen,  der  Ausdruck  deutet  vielmehr  darauf  hin. 
dass  Panätius   seiner  Einteilung   ein   ganz   anderes  Prinzip    zu  Grunde 
gelegt  hat.    Vielleicht  kann  uns  Nemesius  selbst  auf  die  richtige  Fährte 
weisen :  p.  249  nämlich  berichtet  er,  ohne  Nennung  des  Urhebers,  eine 
Emteilung    'er  Sova{X£'.c  toO  Ccpoo,  die  auffallend  übereinstimmt  mit  dem. 
was  er  p.  211    über  Panätius    berichtet   hat.     Danach   werden  dreierlei 
S'jvafxs'.?    des    C(j)OV    unterschieden:    ^j^'r/ixaL,    ^OTLxai    und   CwTr/.aL     Die 
ersteren  werden  auch  genannt  xata  ;rpoäip£aiv  und  teilen  sich  folgender- 
massen :  a)  r^  xa{)-'  6p(XT^v  xivrpLc,  welche  ihrerseits  drei  Unterarten  hat, 
das    Bewegungs-,    Laut-    und   Atmungsvermögen;    b)  r^  'yX-i^nic;.     DiJ 
^OTixaf  und  CcoTLxal  §Dva|j.£ig  werden  übrigens  im  Verlaufe  nicht  bestimmt 
ausemandergehalten ;  zu  ihnen  wird  gezählt  die  ^psjriLxr;,  aoJr^T'.xri  "i^^^ 
a;r£p{iaTLxr;.    Die  Aehnlichkeit  dieser  Einteilung  mit  dem  über  Panätius 
Berichteten  springt  in  die  Augen :  in  beiden  Fällen  erscheint  das  -f  covx- 
Tixöv  als  Spezies  der  xaö-^  6(JlLr^v  xivirj^ic,  diese  selbst  aber  als  ein  beson- 
derer Seelenteil;    das    a;r£f.{iaTixöv    dagegen    ist    dem    Gebiet    der   Seele 
entnommen  und  der  'f 6'3'.?  zugewiesen.    Von  der  platonischen  und  peri- 
patetischen   Anschauung    unterscheidet   sich   diese   Einteilung   dadurch, 
dass  die  'fjrixai  und  CwT'.xal  dwdiLUc;  in  Gegensatz  zu  den  ^oytxai  ge- 
stellt werden,  während  Plato  und  Aristoteles  das  ^otlxöv  oder  ^psirrixöv 
zur  Seele  gerechnet  haben  (Nemes.  211).     So  hat  also  die  Vermutung 
immerhm  etwas  für  sich,  dass  diese  Einteilung  wirklich  die  des  Panä- 
tius gewesen  ist.    Danach  hätte  er  die  Seele  in  zwei  Hauptteile  zerlegt: 
c(j'^ri  und  ala^'/]cjLc.     Unter  der  orj^L-q  kann  aber  die  Vernunft  nicht  be- 
griffen sem,  da  die  xaO-'  6p{XT^v  §'jva[JLtc  nur  das  Bewegungs-,  Atmungs- 
und Lautvermögen  umfasst.  Die  (pT/txal  §ova{X£i<;  sind  also  nicht  spezifisch 
menschhch,    sondern   auch  dem  Tier  eigen,    wie  ja  auch  Nemesius  die 
Emteilung  der  §'3vd{i£ir  des  C(!)ov.    nicht  des  Menschen   angeben  will  i). 
Will  man  also  diese  Einteilung  auf  die  menschliche  Seele  beziehen,  so 
rauss  man  jedenfalls  die  vospa  56va|xi?,   die  Vernunft,   ergänzen.     Man 
käme  dann  zu  drei  Hauptteilen  (voO?,  opfiTJ,  alaO«yjaic)  und,  wenn  man 
die  Unterarten  der  6p{x-/j,    ferner  die  einzelnen  ahd-rp^ic;   als  besondere 
Seelenkräfte  zählt,  auf  neun  resp.  elf  Seelenteile  (je  nachdem  man  die 
opiiYJ  und  aiaa-YjOK;  mitzählt  oder  nicht).     Lässt  man  aber  den  voOc  als 
gar  nicht  zu  den  t|;ü-/ixal  Sovajisic  gehörig  weg,   so  ergeben  sich  acht 
resp.  zehn  Teile.    Die  sechs  Teile  des  Tertullian  kommen  so  allerdings 
nicht  heraus,  wenn  man  sich  nicht  auf  ganz  haltlose  Vermutungen  ver- 

')  Die  Gegenüberstellung  der  op^-rj  und  aiaO-ra'.;,  als  der  den  C^a  gemein- 
samen beelenkräfte,  und  der  den  Menschen  auszeichnenden  Vernunft  findet  sich 
auch  bei  M.  Aurel,  der  VII,  55  die  alaa-rjxixYi  und  op^mtxY]  36vaü.t?  Cii>c{>OE:c  nennt 
im  Gegensatz  zur  voBpä.  rr  j       i  r  ^  -» .         ^ 
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lassen  will  (z.  B.  vodc,  opp]  mit  ihren  drei  Unterarten,  aiG^niA    Jedoch 
es  kann  uns  ganz  gleichgültig  sein,  auf  welche  Weise  Tertullian  zu  der 
Meinung  kam,    Panätius  habe  sechs  Teile  angenommen:    es  ^enüst  zu 
wissen,  dass  die  sechs  Teile  des  Panätius  unter  keinen  Umständen  die 
alten  stoischen    (Hegemonikon  und   fünf  Sinne)    gewesen   sein   können 
Darum  sind  auch  die  Versuche,  welche  Diels  (proleg    zu  doxogr    206) 
angestellt   hat,    um    die   „zehn«    und   „zwölf"   Seelenteile  Tertullians  zu 
erklären,  abgesehen  davon,  dass  dieselben  dem  Tertullian  eine  ans  Un- 
glaubhche  grenzende  Gedankenlosigkeit  zutrauen,  wertlos,  weil  sie  auf 
der  Voraussetzung  ruhen,    die  sechs  Teile    des  Panätius    seien  wirklich 
die  fünf  Sinne   nebst   dem  Hegemonikon.     Andererseits   ist   aber   auch 
der  Schluss,  welchen  Stein  (I,  183)  aus  dem  Bericht  des  Nemesius  zieht 
dass    namhch   Panätius    wahrscheinlich   die   platonische  Dreiteilung   zu 
Grunde  gelegt  habe,  verfehlt.     Denn  dadurch,  dass  Panätius  das  ^rsp- 
aanxov    der    ^fJGic   zuwies,    hat    er    doch    wahrlich   nicht,    gleich  Plato 
emen  „vegetativen  Teil  der  Menschenseele"   (eine  ^ö/yj  üjotixt;  oder  i-'- 
{hp^TiXTi)    statuiert:    er    unterscheidet    ja    vielmehr 'in    echt    stoischer 
Weise  zwischen/fDGLc  und  ^o/j^  i).    Noch  willkürlicher  aber  ist  es,  wenn 
bteni  die  xa^    op[x'?^v  xivTjatc  des  Panätius  einfach  dem  ^Djxosi^sg  Piatos 
gleichsetzt.     Es    beruht    dies    auf   dem    bereits    gerügten   Hauptirrtum 
bteins     als   ob    das  V^ort  opix'/j    in    der  Stoa    stets   den  Affekt  bedeute. 
In  Wahrheit  hat  die  xa^  op{i.7]v  xivrpig  des  Panätius  mit  dem  :raö-T.Tixoy 
gar  nichts   zu   thun,    sondern   bedeutet,    wie   aus  dem  Zusammenhang 
deuthch  hervorgeht,  zusammen  mit  der  aXid-r^'zic  die  sogenannten  pro- 
airetischen  %  d.  h.  willkürlichen  und  deshalb  psychischen  Bewegumren 
im  Gegensatz   zu  denen,    welche   ohne  Zuthun  des  C^pov,    also  physisch 
geschehen,  wie  z.  B.  das  Wachstum.    Es  wäre  ja  auch  höchst  sonderbar 
wenn  Fanätms  das  ^f  (üvr^itTtöv  als  eine  Form  des  Affekts  betrachtet  hätte. 
^         Man  könnte  nun  zwar  annehmen,    Panätius  habe  neben  der  xaO-' 
op[xr;^  XLvr^Ct<;  em  selbständiges  ra^TjtLxöv  (£;rL{^o{jLia  und  ö"j{iöc)  statuiert  oder 
dasselbe  als  Spezies  der  ersteren  betrachtet.    Dafür  spricht  die  Stelle  bei 
Ucero  (off  I,  101),  wonach  Panätius  die  öp|if;  als  die  unvernünftige  Seelen- 
kralt von  der  Vernunft  unterschieden  hat.    Es  lässt  sich  jedoch  nicht  ver- 
kennen, dass  die  Darstellung  des  Nemesius  (211)  mit  diesem  Bericht  des 
ticero    nicht    im   Einklang    steht:    die   Gp|xr^    des  Cicero   ist   unleugbar 
etwas  anderes  als  die  xaO-'  6p|x-;jv  xlvyjcji?  des  Nemesius.    Wer  der  An- 
sicht ist,  dass  sich  die  beiden  Stellen  nicht  vereinigen  lassen,  der  wird 
wohl  dem  Zeugnis  des  Nemesius  den  Vorzug  geben  müssen,  da  dieser 
ausdrücklich  von  Panätius  spricht,  während  Cicero  an  der  betreffenden 
öte  ie  die  Ansicht   eines  anderen  Stoikers   wiedergegeben  haben  kann, 
auch   wenn  Panätius    seine  Hauptquelle  war.     Jedoch    auch  wenn  man 
anmmmt,    dass   off'.  I,  101    die  Lehre   des  Panätius  enthält,    so   ist  es 
noch  sehr  fraghch,  •  ob  die  dort  erwähnte  opixT]  mit  dem  za^r^Tixdv  iden- 
tisch ist.    Des  näheren  kann  aber  diese  Stelle  erst  bei  der  Besprechung 

apfrpnJ  ^^^®^^!^?^  ^ass  er  im  Menschen  selbst  eine  besondere,  von  der  'iovcxYi 
StoiW  !i '^'''''''''^''''.'.''^'l  angenommen  hat,  entspricht  nicht  der  Auffassung  der 
wplplfij  A  ^,  f '®  physischen  Vorgänge  von  demselben  Pneuma  gewirkt  werden, 
weiciies  den  Menschen  zum  Denken  und  freien  Wollen  befähigt, 
ffpwnl.«  •  i.^^  r?^  TzpoaipBoiq  darf  hier  natürlich  nicht  in  der  höchsten,  bei  Epictet 
werden  Bedeutung   der   freien,    vernünftigen    Selbstbestimmung  verstanden 


90 


Die  Teile  der  Seele. 


der  6[j\Lri  erörtert  werden.  Indem  wir  uns  daher  zunächst  an  den  Be- 
richt des  Nemesius  halten,  müssen  wir  unser  Urteil  dahin  abgeben, 
dass  die  Psychologie  des  Panätius  noch  nicht,  jedenfalls  noch  nicht  so 
ausgesprochen  dualistisch  ist  wie  die  des  Posidonius. 

Auch  sein  Schüler  Mnesarchus  scheint  noch  keine  unvernünftige 
Seelenkraft,  d.  h.  kein  xaö-/)Ti%öv  angenommen  zu  haben.  Nach  Ps.  Gal.  24 
(Diels  Gl 5)  Hess  er  nur  zwei  Seelenteile  gelten,  das  XoyLXÖv  und  das  ala- 
^YjTixöv,  indem  er  das  'fwvTjTcxöv  und  ':5;r£rvfxaTi7.öv  zum  aiii>7jTi%öv  rechnete. 
Mnesarchus  muss  also  das  ai^i>r^TL%öv  in  einem  weiteren  als  dem  gewöhn- 
lichen Sinne  genommen  haben.  Es  ist  deshalb  unrichtig,  wenn  Stein  sagt 
(I,  182),  Mnesarch  habe  eigentlich  auch  sechs  Seelenteile  gelehrt:  denn 
in  diesem  Falle  geht  es  doch  nicht  an,  die  al'^^rp'.c  in  fünf  einzelne 
Seelenteile  auseinanderzulegen;  wenn  man  das  wollte,  so  müsste  man 
auch  das  'f  tovr^Tixöv  und  ^::sp|xaTi%öv  als  Teile  der  yXnd'rpi^  rechnen  und 
käme  folglich  doch  wieder  auf  acht  Teile.  Dabei  wüsste  man  aber  erst 
nicht  gewiss,  ob  nicht  Mnesarch  noch  andere  Kräfte,  die  nicht  genannt 
sind,  zu  dem  aiaö-r^Tixov  gezählt  hat,  etwa  die  sTri^ojx'la,  den  O-ofxoc 
oder  das  Bewegungsvermögen,  das  jedenfalls  gerade  so  gut  dem  ai'j- 
^TiTivtGv  beigezählt  w^erden  könnte  als  das  ^(üvr^xixöv.  Uebrigens  lässt  sich 
nicht  verhehlen,  dass  der  Bericht  des  Ps.  Galen  höchst  verdächtig  ist: 
denn  was  beim  ^7rsfv|JLaTi7.öv  schliesslich  noch  angeht,  nämlich  es  dem 
al^O-r^T'.xöv  zuzuteilen,  ist  beim  '^wvr^Tr/.öv  völlig  sinnlos.  Vielmehr  wird 
Mnesarch,  wenn  er,  woran  zu  zweifeln  wir  kein  Recht  haben,  nur  zwei 
Teile,  das  XoYiy.öv  und  das  ahtl-TjTizöv,  unterschied,  das  'fcovTjtiy.öv  dem 
XoYiTtöv  '),  das  a:r£fy[xaT'.%6v  aber  dem  ai^^r^ttxöv,  wenn  nicht  wie  Panä- 
tius der  'foai?  zugewiesen  haben. 

Während  es  nun  aber  bei  Panätius  und  Mnesarchus,  trotz  ihrer  Ab- 
weichung von  der  alten  Achtteilung,  immerhin  zweifelhaft  bleibt,  ob  sie 
einen  wirklichen  psychologischen  Dualismus  eingeführt  haben,  tritt  der- 
selbe unverhüllt  zu  Tage  bei  Posidonius,  der  durch  die  Annahme  eines 
aAOYOv  (xspoc  xr^c  ''^VM  (Cralen  515  u.  ö.)  die  stoische  Lehre  prinzipiell  auf- 
gegeben hat.  Zwar  ist  es  eine  richtige  Bemerkung  Zellers,  dass  es  dem 
Posidonius  nicht  sowohl  um  die  platonische  Trichotomie  von  Vernunft, 
Mut  und  Begierde  zu  thun  gewesen  sei,  als  vielmehr  um  die  zweiteilige 
Unterscheidung  des  Vernünftigen  und  des  Unvernünftigen  in  der  mensch- 
lichen Seele  (III,  1,  583).  Aber  dieses  Unvernünftige  enthält  nach  der 
Ansicht  des  Posidonius  sowohl  das  i7Ct^o{j.r|Ti%öv  als  auch  das  ^o{xo£i§s;; 
und  wenn  er  auch  diese  beiden  unvernünftigen  Seelenkräfte  für  ge- 
wöhnhch  als  die  eine  unvernünftige  Seelenkraft  der  Vernunft  gegen- 
übergestellt hat,  so  lässt  sich  doch  deutlich  wahrnehmen,  dass  er  an 
derselben  zwei  Seiten  unterschieden  hat,  die  mit  der  platonischen  Unter- 
scheidung der  £;:'.^o[xia  und  des  d"y\i.6(;  sich  im  wesentlichen  decken  (Galen 
424  öovd[i3ic;  Tiva^;  .  .  .  eziB\LBm^  past  ty]v  {xsv  fjSov?)«;,  tyjv  Ss  xpaioo; 
xal  v'lxTjC;  ebendort  472  t6  [isv  'fßsad-y.i  %al  tö  y.paisiv  xcöv  TisXac;  xoO 
CtpwSoo«;  zf^c;  '^oyf^c;  I^tiv  opr/tta;  p.  377  Uoiii^omo:;  .  .  .  uttö  zt^q  ^o[i.os'.- 
So'jg  TS  xal  s7r'.^o|j.r|TC%Yj(;  §ovd|i£co?  rf{Blzii  YtYvsaO-ai  id  ;rd^rj).  Man 
darf  also  darauf,  dass  Posidonius  die  £ZLi>o[xia  und  den  d'^iOQ  nicht  so 
bestimmt  unterscheidet  wie  Plato,  kein  zu  grosses  Gewicht  legen.    Von 
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^)    Nach  stoischer  Lehre  (D.  L.  55)   entspringt  die  cptov-rj  des  Tieres    aus  der 
6p|j.Yj  (Naturtrieb),  die  des  Menschen  aus  der  ocavoca. 


der  stoischen  Anschauung  ist  er  deshalb  um  nichts  weniger  weit  ent- 
fernt: die  Hauptsache  ist  eben  das,  dass  er  ein  aXovov,  xaxö§ai«iov 
und  a^sov  tt^c;  ^^yji^  angenommen  und  damit  das  unterscheidendste 
Merkmal  der  stoischen  Psychologie  preisgegeben  hat.  Wie  nun  freihch 
Posidonius  im  einzelnen  die  Seele  eingeteilt  hat,  darüber  fehlen  uns  be- 
stimmte Nachrichten;  denn  mit  der  Notiz  des  Tertullian,  er  habe  zwölf 
Teile  der  Seele  angenommen,  ist  nichts  anzufangen.  Die  Dielssche  Ver- 
mutung ist,  wie  bereits  bemerkt,  schon  deshalb  unhaltbar,  weil  sie  auf 
einer  falschen  Voraussetzung  ruht:  wenn  Posidonius  nur  ein  Xoy'.xöv  und 
alavJ-r^Tixöv  annahm,  wo  soll  dann  das  TraO-YjTizöv,  das  er  zweifellos  lehrte, 
seine  Stelle  finden?  Man  sage  nicht,  er  könne  es  unter  das  abi^rjT'./öv 
subsumiert  haben:  denn  er  spricht  ja  von  zwei  besonderen  unvernünf- 
tigen Seelenkräften,  der  Lust  und  dem  Herrschtrieb  ^),  und  nennt  das 
rai)-r^TLxdy  einen  ungöttlichen  Seelenteil,  was  doch  auf  das  aiaö-r^T'.xöv 
keine  Anwendung  finden  kann.  Es  ist  überhaupt  nicht  wahrscheinlich, 
dass  der  gelehrte,  feingebildete  Posidonius  die  überaus  naive  stoische 
Einteilung  der  Seele  in  das  Hegemonikon  und  die  fünf  Sinne  sich  an- 
geeignet haben  sollte.  Hat  doch  schon  Panätius,  wie  wir  sahen,  eine 
wissenschaftlichere  Einteilung  angestrebt.  Wie  die  Tertulliansche  Notiz 
von  den  zwölf  Seelenteilen  des  Posidonius  zu  erklären  ist,  muss  unter 
solchen  Umständen  als  eine  müssige  Frage  bezeichnet  werden.  Da  er 
zwei  unvernünftige  Seelenkräfte  annahm  und  höchst  wahrscheinlich  auch 
darin  Plato  folgte,  dass  er  die  Vorgänge  des  Wachstums  etc.  auf  eine 
seelische  Kraft  zurückführte  (Galen  377:  xaid  Tiäv  s7rö[j.£voc  tw  zyXoLiC^ 
XÖY(j)),  so  ist  es  sehr  leicht  denkbar,  dass  jemand  durch  Abteilung  der 
verschiedenen  Seelenkräfte,  die  Posidonius  annahm  (vergl.  Galen  515), 
auf  eine  so  hohe  Zahl  kam. 

Die  Ansicht  des  Posidonius  ist  es  wahrscheinlich,  der  Seneca  folgt, 
wenn  er  (ep.  92,  1  und  8)  einen  unvernünftigen  Teil  der  Seele  (oder 
genauer  des  principale)  annimmt,  der  selbst  wieder  in  das  i:rLd-o{jLyj- 
T'.v.ov  und  das  ^0[JL0£i5sg  zerfällt.  Ausser  dieser  im  engeren  Sinne  unver- 
nünftigen (d.  h.  der  Vernunft  widerstrebenden)  Seelenkraft,  welche  übri- 
gens der  Vernunft  dienstbar  gemacht  werden  kann,  giebt  es  nun  aber 
noch  andere  unvernünftige  Seelenteile  im  weiteren  Sinn,  d.  h.  solche, 
welche  dem  Machtbereich  der  Vernunft  entzogen  sind,  weil  sie  unwill- 
kürlich wirken.  Dies  sind  die  partes  ministrae,  per  quas  movemur  ali- 
murque^):  Seneca  bezeichnet  sie  zwar  nicht  ausdrücklich  als  unvernünf- 
tige Teile,  aber  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  sie  an  der  Vernunft 
nicht  teilhaben,  da  sie  von  dem  principale  ausgeschlossen  sind.  Das 
principale  ist  nach  dieser  Darstellung  allerdings  nicht  identisch  mit  der 
*  Vernunft,  sondern  zerfällt  in  ein  rationale  und  irrationale :  aber  eben 
dadurch,  dass  dieses  Irrationale  {B7:id-v>[xicf.  und  ^o(j.öc)  in  das  principale 
selbst  aufgenommen   ist,   wird    es   von   den  partes  ministrae,  die  zwar 


^)  Die  appetitio  principatus  in  off.  I,  13  darf  man  mit  der  l'cpesi?  v.pa'coDc, 
des  Posidonius  nicht  verwechseln.  Während  diese  eine  unvernünftige  Seelenkraft, 
eine  Leidenschaft  ist,  ersieht  man  aus  dem  Zusammenhang  bei  Cicero,  insbesondere 
aus  der  Erwähnung  des  Wahrheitstriebs,  dass  die  appetitio  principatus  als  ein 
sittliches  Verlangen  zu  betrachten  ist. 

^)  Aus  der  Zusammenstellung  des  moveri  und  ali  ergiebt  sich,  dass  Seneca 
liier  nicht  die  proairetische,  willkürliche  Bewegung  (Nemes.  249),  sondern  die 
^villkürliche  Bewegung  im  Auge  hat. 


un- 


92 


Die  Teile  der  Seele. 


Der  psychologische  Monismus  des  Epictet. 


93 


auch  unvernünftig  sind,  aber  in  ganz  f^f^^^^^f  "!;,*f  j^f  a^ti 
sohieden  Nahe  verwandt  mit  der  Einteilung  bei  Seneca  ist  die  bei 
nSus  240,  wo  die  unvernünftige  Seele  in  --'•lei  «esta^^^^^^^^^ 

!f  -'^^T..Ä  ui^itll'chrÄhtTniÄÄch^^^^^^^^^^^ 
E:rw1il^-S,:S;5v  i  .,o.i,...,  sondem  ,00-^C  ihr  Werk 

'^'Tl^'^<^^^^^'^  -^etzt  ervvähnten  Zu- 
teilungen cerade  den  Posidonius  oder  überhaupt  einen  Stoiker  zum  Ur- 
heber haben    während  die  des  Seneca  wenigstens   durch  den  Ausdruck 
5 rindp  le  an  die  Stoa  erinnert,  hat  die  des  Nemesius  ^ar  -ch  s  S toisclies 
mehr  an  sich      Doch  wie  dem  auch  sein  mag,   so  viel  steht  lest,  dass 
Posidonius  bei  seiner  Einteilung  der  Seele  in  den  wesentlichsten  Punkten 
den   sto  sehen  Standpunkt  verlassen   und  der  platonisch -peripatetischen 
Anschauung  sich  zugewandt  hat.    Aber   ebenso   gewiss  ist  andererseits 
dass   dTe  Pfychologi!  des  Posidonius   in  der  Stoa   nicht  zur  Herrschaft 
kam      Zwar  der  eklektische  Seneca,  wie  er  überhaupt  nicht  selten  un- 
Sche  Anschauungen  vorträgt,  eignet  sich  an  der  vorhin  besprochenen 
Stelle  (ep    92)  eine  Einteilun^g  der  Seele  an,  die  vielleicht  von  Posido- 
niu    stammt    jedenfalls  aber  in  der  Hauptsache  platonisch  ist.    Für  ge- 
wöhn rTedoch  stellt  er  sich  auf  den  stoischen  Standpunkt,  indem  er 
S   Entschiedenheit   betont,  dass    es   keinen    unvernünftigen    Seelente.l 
Tete     sondern    das  Hegemonikon   selbst  sich  entweder  vernunftgemass 
oder   vernunftwidrig  bewege   (de   ira  I,  8,  3  non   separatas  ista  sedes 
u      dT/rtalque  hSbent,  fed  affectus  et  .ratio  .  in  melius  Pj;q-  -"" 
tntio  animi  est"  ep.  113,  7  idem  animus  in  varias  figuras  convertitm)  ). 
wZ-enl   nun    ab;r  Seneca   zuweilen  dem  psychologischen  Dua- 
lismus huldigt,  ist  die  Psychologie  des  Epictet  durchaus  stoisch.    Zwar 
Sdet    S  ^aüch    bei    ihr^   nirgends   die   Einteilung   der  Sede   in    ach 
Teile-  das  cctovxttxöv  und  oasp(i.atiy.öv  wird  nie  erwähnt.   Er  hatte  ottenb.n 
kek  Interesse   an   dieser  theoretischen  Einteilung  der  Seele,   wichtiger 
war    hm    de    praktische  Einteilung    der   Seelenthätigkeiten    in   ops  t^ 

I^,  und  ,ovxa'iads..c:    das   sind  die  ^  tF'i^V^lZ  " Te 
liesen     iptxäv.    äoevs^ö-at,    OTVxaTaTt&sodat    (IV,    11,    0).      Uass    er    Qit 
S;?   mch     auch  als  ein  Ipvov  ^^^  aufführt,   kann  uns  nicht  be- 
fremden,  da   dieselbe   keine   sittliche  Seelenthätigkeit  ist,   resp.    sofen 
se  sMich   in  Betracht  kommt,    in   das  Gebiet   ^-^-'^r^^J^ 
Dass  er  die  Sinne  als  besondere  Seelenteile  !^^S^f^'\^^^'^^^'%''il 
ebenfalls   nicht   nachweisen.     Dagegen   so  viel  ist   ^»^^^er     dass   er  die 
Einheitlichkeit  der   Seele   im  vollen   stoischen   Sinne   aufrecht   erhalt« 
und  demgemäss   die  Existenz  einer  besonderen  ,""^'e>-n"  f *  .«'^"„^J^"- 
kraft  geleugnet  hat.     Er  erkennt  den  Affekten  keine  selbständige  Ex 
stenz  zu,  sondern  betrachtet  sie,   ganz  wie  Plutarch  a    a.  0^  berichte  , 
aU  Wandlunaen    und    Verschiebungen    des    Hegemonikon    (11,    1»,  o). 
Aucr^  imter^fheidet   er  nicht  in  dfrWeise   des  Panätius  die  opp;  von 
der  Vernunft,   sondern   erklärt   die  Sövat^t?   opitYjtixyj   und    opsxux^   tui 
identisch  mit'der  lorM  d-  1,  12;  IV,  H,  26).     Wenn  er  IV,  1,  84 


sagt:^  die  aTrpoaipsTa  begehre  nicht,    iva  y'al  tötuov  csyji  tö  aXo^ov  sxcivo 
Ttal  woTixöv  xal  Tuapa  xa  [X£Tf>a  TjTreiYixsvov,  so  klingt  dies  allerdings  ganz 
ähnlich,    wie  wenn   Posidonius  von    einem   aXo^ov  und  aO-sov  xf^t;  ^':>yt(; 
redet.     Aber  diese  Aehnlichkeit  ist  nur  ein  Schein:    nach  Epictets  An- 
sicht besitzt   der  Mensch  von   Natur   das  aXovov  gar  nicht,  denn  es  ist 
keine  besondere  Seelenkraft,  sondern  nur  ein  Zustand,  der  eintritt,  wenn 
der  Mensch  der  Vernunft  nicht  folgt,  wenn  er  unvernünftig  begehrt  ^). 
Ein  aXoYOv  im  Sinne  Epictets,  d.  h.  eine  a^oyog  xivYjatc  Tf^s  4>'V;^^?  hat  jeder 
Stoiker,  auch  der  orthodoxeste,  angenommen:  wurde  doch  das  rAd-oq  eben 
als  solche  definiert.    Aber  ein  aXo^ov  {xspo;  oder  eine  aXo^o;  §6va{JLi?  der 
Seele  gaben  sie  nicht  zu.    Ob  sie  freilich  in  Wahrheit  den  Dualismus  fern- 
gehalten haben,  oder  ob  nicht  auch  ihre  Anschauung  folgerichtig  auf  den 
Dualismus  führt,  ist  eine  andere  Frage.  Aber  wenn  als  das  Charakteristische 
der  stoischen  Anschauung  auch  nur  das  Bestreben,  den  Dualismus  fern- 
zuhalten, übrig    bleibt,    so   ist  jedenfalls  Epictet   einer   der  strengsten 
Stoiker   gewesen.     Es   ist    deshalb    nicht   recht  verständlich,    wie  Stein 
sagen  kann  (I,  200),  es    sei  wahrscheinlich,  dass  Epictet  dem  psycho- 
logischen Dualismus  des  Posidonius  gehuldigt  oder  jedenfalls  mit  Seneca 
und  M.  Aurel  zwischen  psychologischem  Monismus  und  Dualismus  ge- 
schwankt habe.     Die  soeben  besprochene  Stelle,  die  allein  mit  einigem 
Schein  für  diese  Ansicht  ins  Feld  geführt  werden  kann,  hat  Stein  gar 
nicht  angeführt.    Die  Gründe  aber,  auf  welche  er  sein  Urteil  baut,  sind 
ganz  nichtig  und  zum  Teil  schon   früher  widerlegt  worden,    z.  B.  dass 
Epictet   „fast  durchgängig"   von  einer  Xo^l^yj  (^o^tj  rede,  woraus  hervor- 
gehe,  dass   der  Mensch   auch   einen   unvernünftigen   Seelenteil  besitze; 
ebenso,  dass  Epictet  den  Menschen  nur  durch  das  Denken  höher  stelle 
als  das  Tier.    Vollends  unerfindlich  ist  der  Sinn  und  Grund  der  Behaup- 
tung Steins,  dass  Epictet  den  Tieren  gleiche  Empfindung  zuschreibe  wie 
den  Menschen.     Wie  wir  sahen,  hat  Epictet   den  Tieren  yjjfiGic;  rpoL^^zT.- 
aiwv  beigelegt,    worin    die   CLiGd-rpiq   als  Sinneswahrnehmung   sowie  die 
opfiTJ    inbegriffen    ist.     Geistiges    Gefühl   aber,    also    z.  B.    eine    sdXo^(0(; 
s;rapai<;,  eine  t^öovyj  (poxiXYJ  (III,  7,  5  —  ^Dyji  ist  hier  im  engeren  Sinn 
=  vernünftige  Seele  zu  verstehen—)  hat  Epictet  sicherlich  den  Tieren 
ebenso  entschieden  aberkannt  wie  den  Xö^o?. 

M.  Aurel  dagegen  zeigt  ein  offenbares  Schwanken  zwischen  psycho- 
logischem Monismus  und  Dualismus.  Zwar  ist  nicht  zu  verkennen,  dass 
er  sich  vorwiegend  in  der  orthodox  stoischen  Anchauung  von  der  Ein- 
heitlichkeit der  Seele  bewegt.  Auch  er  verlegt  die  Affekte  in  das  Hege- 
monikon (VI,  8  das  fjY£{xovt7.öv  ist  t6  iaoTO  Tps;rov  %al  ;ro'.oov  .  .  .;  XI, 
19  TpoTTal  Toö  r^Y£{xovi%o5),  und  stellt  die  6p(X'/j  und  ops^tc,  wie  die  zpiat? 
als  Funktionen  des  Hegemonikon  dar  (VIII,  28).  Echt  stoisch  verwirft 
er  die  kKid'U\Li7,  als  etwas,  dessen  Nichtsein  ganz  in  der  Macht  des 
Menschen  steht  (VIII,  29),  und  auch  den  Zorn  erklärt  er  für  ein  Zeichen 
der  Schwäche,  weil  der  Zornige  von  der  a;rd^s'.a  ebenso  weit  entfernt 
sei  wie  der  Lüsterne  (XI,  18).  Daneben  aber  finden  sich  Stellen,  wo 
die  opixTJ    als    selbständige,    unvernünftige  Seelenkraft  erscheint,  welche 


^)  Ver-1.  Plutarch.  virt.  mor.  3 :  vo^xtCooa-.v  ohy.  tlva,  xo  jra9-yittxiv  xol  «Xo-,-./; 
otdvocav  ml  •^jsixovuov)  S'.oXoü  xpEKOH.svov  mi  }iexa^a/./.ov;  (.alen  661.  6öb. 


)  Posidonius  hätte  wohl  nicht  gesagt:  Tva  totiov  z^ft,  sondem  Tva  xpax^,  da 
nach  seiner  Ansicht  das  aXo^ov  etwas  von  Anfang  an  Vorhandenes,  eine  wider- 
vernünftige  Potenz  ist,  die  nicht  ferngehalten,  sondern  nur  unterworfen  oder  lahm- 
gelegt werden  kann. 
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Yon  der  Vernunft  unterworfen  werden  soll  (III,  6 ;  VII,  55) ;  auch  XII, 
19  meint  er  offenbar  die  6^(17]  als  Quelle  der  AfPekte,  wenn  er  ausruft: 
du  hast  etwas  Göttlicheres  in  dir  iwv  la  izd^ri  xoloovtcdv  v.ai  oX(oc  tiov 
V£0&oc>;ra:5i:o6vT(ov  ^s,  die  Siavoia."  Uebrigens  finden  sich  bei  ihm  auch 
über  das  Verhältnis  der  ai^^rpic  und  der  6p{i7]  widersprechende  An- 
gaben: bald  teilt  er  die  cdG^ciolQ  dem  Leibe  zu  (III,  16),  bald  stellt 
er  die  ylad'mi'/.fi  S6va[iic  und  die  6[j\Lr^zi%ri  als  Funktionen  der  vernunft- 
losen Seele  der  vospa  Sovajii?  (VII,  55),  oder  als  Kräfte  der  Cwtix-;] 
cpoaic  der  ^oti^  xatacs^sor^  gegenüber  (VIII,  41).  -  Eine  interessante 
Einteilung  der  Seele,  die  bei  Epictet  sich  findet  und  wahrschemhch  von 
ihm  selbst  erfunden  ist,  mag  hier  noch  erwähnt  werden.  I,  5,  1  etc., 
in  einer  Apostrophe  an  die  Skeptiker,  sagt  er,  es  gebe  zwei  Arten  der 
a:roAiO-co:5'.c  (Verhärtung  oder  Abstumpfung),  eine  Verhärtung  des  vo^ 
Tiy.öv,  des  Denkvermögens,  und  eine  Verhärtung  des  svTpsTUTLXÖv ,  d.  h. 
des  Schamgefühls,  überhaupt  des  sitthchen  Gefühls,  oder  —  um  m  der 
Sprache  der  neutestamentlichen  Psychologie  zu  reden  —  des  Herzens. 
Das  A0Yr/,6v  ist  also  hier  auseinandergelegt  in  das  vor^Tivtöv,  d.  h.  das 
formelle  Denkvermögen,  den  Verstand,  und  in  das  ivTpcTTTiy.öv ,  d.  h. 
das  inhaltlich  richtige,  sittlich  vernünftige  Denken,  die  Vernunft  im 
eno-eren  Sinne;  diejenigen,  welche  das  svips^rii^öv  verloren  haben,  be- 
sitzen zwar  noch  das  Xovivtöv,  aber  es  befindet  sich  in  einem  verwilderten 
Zustand  (I,  5,  9).  Ob  freilich  nach  stoischer  Ansicht,  wonach  die 
Tuo-end  lehrbar  ist  und  gelernt  werden  muss,  der  unverkümmerte  Fort- 
bestand des  ivTpsTTTizöv  im  Falle  der  a-ovszpcü^i?  toö  vor^Tiy.oO  denkbar 
ist,    diese  Frage    scheint   sich  Epictet   nicht  vorgelegt  zu  haben  (vergl. 

übrigens  I,  26,  14). 

Zum  Schluss  sei  noch  eine  kuriose  Einteilung  des  menschlichen 
Wesens  mitgeteilt,  welche  sich  bei  Clemens  AI.  (ström.  II,  455)  findet. 
Er  spricht  im  Anschluss  an  Exodus  16,  36  von  einer  menschlichen 
Dekas,  welche  aus  Leib,  Seele,  den  fünf  Sinnen,  dem  'fcovr^tiTtöv,  ajusf.- 
aaiizov  und  Siavor^Ti^öv  sich  zusammensetzt:  also  die  altstoischen  acht 
Seelenteile,  dazu  noch  der  Leib  und  die  Seele  selbst.  Sollte  die  Angabe 
des  Tertullian,  dass  ethche  Stoiker  die  Seele  in  zehn  Teile  geteilt  haben, 
mit  dieser  Phantasterei  zusammenhängen?  Die  zwölf  Teile  des  Posi- 
donius  ergäben  sich  dann  leicht  durch  Hinzuzählung  des  ^ojiö?  und  der 

2)  Das  Y^7£{xovi%öv  und  sein  Verhältnis  zu  den  übrigen  Seelenteilen. 

a)  Das  Y)7£{iovi%öv. 

Der  oberste  Seelenteil  und  zugleich  Quelle  und  Brennpunkt  aller 
übrigen  ist  das  '/^7£(xovi7.öv,  d.  h.  die  leitende,  beherrschende  Seelenkraft. 
Die  vollständige  Bezeichnung  desselben  lautet:  tö  y^7£{j.ovi7töv  |i3po?  zjiC 
^io-^r^^  (plac.  IV.  11),  abgekürzt  tö  if(s\Loyiy.b^^  zf^  \^y/r^c,  (D.  L.  133). 
Es  wird  aber  auch  genannt  lö  xopLcoTaiov  if^Q  ^^r/y^Q  (D.  L.  159),  xo 
Tt'jpisöov,  ap/öv,  ap/T^  TVj^  '}oyf^<;,  t6  zata  tt;^  ap/Tjv  tt^?  ^^r/r^Q  (Galen 
242.  258.  215.  182;  Stob.  ecl.  I,  350),  auch  xö  avwTatov  {ispo?  tr^C 
(j^.jyT^-  (plac.  IV,  21).  Der  letztere  Ausdruck  deutet  wohl  darauf 
hin,    dass   der  Urheber    desselben   den  Sitz  des  Hegemonikon,  der  ge- 


wöhnlichen Ansicht  zuwider,  in  den  Kopf  verlegte.  Trotz  seiner  um- 
fassenden Bedeutung  ist  das  Hegemonikon  der  Ausdehnung  nach  der 
kleinste  Seelenteil  (Stob.  flor.  III,  94;  Plut.  comm.  not.  45). 

Als   beherrschende  Seelenkraft   ist   das  Hegemonikon  im  wesent- 
lichen identisch  mit  der  Vernunft  oder  dem  Denkvermögen  (Plut.  virt. 
mor.  3:  Stavoia;  plac.  IV,  21:  XoYtcj[iö<;;  Galen  258:  XoylCÖ|1£vov).    Trotz- 
dem geht  es  nicht  an,  das  Hegemonikon  als  „Denkseele"  zu  bezeichnen, 
namentlich  nicht,  wenn  man  dies  dahin  erklärt,  dass  seine  „ganze  Thätig- 
keit  ausschliesslich   im  Denken  bestehe"   (Stein,  II,   108).     Stein  selbst 
nimmt  dies  im  Verlauf  seiner  Darstellung  zurück,  indem  er  das  r^Y£[io- 
vLXÖv    als    den   „Zentralpunkt    aller  psychischen    Funktionen"   bezeichnet 
(„das  Leitmotiv  aller  menschhchen  Thätigkeiten" ;    „sie  haben  ihm  auch 
die  ganze  Empfinduiigsthätigkeit  zugeschrieben":   „alle  Fäden  des  geisti- 
gen Lebens  laufen  in   ihm  zusammen").     An    einer  späteren  Stelle  (II, 
370)  unterscheidet   er  dann   eine  doppelte  Bedeutung  des  Wortes,  eine 
weitere  (=  Summe    aller  psychischen  Kräfte)  und  eine  engere  (=  ab- 
strahierende   Vernunftthätigkeit).      Es    ist    übrigens    nicht    nötig,    eine 
Doppelbedeutung  des  yr^lJ-^'-^'^^o^  anzunehmen :  wenn  es  mit  oidvoia  oder 
XoYia[ioc  identifiziert  wird,  so  muss  man  bedenken,  dass  diese  letzteren 
Begriffe,  namentlich  die  5'.dvoia,  in  der  Stoa  auch  nicht  ausschliesslich 
die   Denkkraft   bedeuten,    sondern    den    ganzen    inwendigen   Menschen, 
das  Substrat   des  geistigen  Lebens   überhaupt  repräsentieren.     An  und 
für  sich  bedeutet  das  r-Y£|j.ovLXÖv  nichts  anderes  als  die  einheitliche  Grund- 
kraft der  Seele;   dass  es  von  den  Stoikern  ohne  weiteres  mit  der  Ver- 
nunft identifiziert  werden  konnte,  erklärt  sich  aus  der  intellektuahstischen 
Richtung   ihrer   Psychologie.     Da   sie    die    Tugenden   als  s7:LaTr^|xai   de- 
finierten, so  konnten  sie  sagen,  dieselben  seien  xa^'  o-oaraaLv  identisch 
mit  dem  f;i^]Loyiy.6y  (ecl.  II,  64).    Auch  die  opjjiai,  die  of.s^si?  und  sogar 
die  TzaM^  erklärten  sie  bekanntlich  für  Urteile,  so  dass  man  sagen  könnte, 
die  Stoiker  betrachten    sämtliche  Seelenthätigkeiten    als  Denkvorgänge, 
und   darum   sei   das  r^Y^lJ-ovizöv    eben    als   Denkseele   zugleich    der  Aus- 
gangs-   und   Mittelpunkt   sämtlicher   psychischen  Funktionen    (Stein   II, 
133).     Dies   ist   gewiss    richtig,    muss    aber   immerhin  cum  grano  salis 
verstanden  werden.     Denn  wenn    auch  die  6p|iai  auf  Urteilen   beruhen, 
so  sind    sie  doch   selbst   ein  vom  Denken    verschiedener  Vorgang:  das- 
selbe gilt  von  den  ;rd^Y]  und  soTrdö-c'.ai,  welche  nicht  bloss  Zeno,  son- 
dern auch  Chrysipp,  obgleich  er  in  seiner  Vorliebe  für  Paradoxien  die 
:rd^r^  geradezu  ^^Anv.Q  nannte,  in  Wahrheit  für  sTriY^vv/^ixaTa  des  Urteils 
gehalten   hat.     Das  rf{Z]howm^   ist   also  nicht  bloss  Denkseele,    sondern 
ebensogut  empfindende  und  wollende  Seele,  wobei  man  allerdings  stets 
im  Auge  behalten    muss,    dass  nach  stoischer  Ansicht    der  Hauptanteil 
sowohl  am  Empfinden  als  am  Wollen  dem  Denken  zufällt. 

Welche  grosse  Bedeutung  der  Begriff  Hegemonikon  in  der  stoi- 
schen Psychologie  und  Ethik  hatte,  ersieht  man  am  besten  aus  Epictet 
sowie  aus  M.  Aurel.  Bei  Epictet  bedeutet  das  i^^z^o^iv^oy  wie  bei  der 
alten  Stoa  den  Mittelpunkt  des  ganzen  geistigen  Lebens.  Entsprechend 
der  ausgeprägt  praktischen  Richtung  seiner  Philosophie  erscheint  es 
bei  ihm  aber  weniger  als  Sitz  der  auffassenden  und  erkennenden  Thätig- 
keit  der  Seele,  sondern  vorwiegend  als  Sitz  des  Willens  und  des  Ge- 
fühls. Es  bedeutet  meistens  den  inwendigen  Menschen,  den  Charakter; 
oft  könnte  man  es  am  besten  mit  „Herz"  wiedergeben.    So  spricht  Epictet 
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Das  YjYSjxov'.xov. 


von  einem  reinen  oder  unreinen  i)    (III,  22,  19.  98;   IV,  7,  41),   einem 
verwahrlosten,  unseligen    rjY£{xov:%öv    (ib.  und  III,  22,  33;   I,  20,    11). 
Das  Tffsjxov'.xöv  ist  der  eigentliche,  der  wahre  Mensch:  darum  ermahnt 
er  so  oft,  das  rjYS(iovLy.ov  zu  pflegen  und  zu  bilden  (III,  15,  13;  IV,  10, 
25;  IV,   7,  40),  und  fasst  die  ganze  sittliche  Aufgabe  zusammen  in  der 
Forderung,    man   solle    das  T|Y2{xovixöv   im    naturgemässen   Zustand    er- 
halten (xata  ''^'j^LV  TYjf.siv  IV,  4,  43;    IV,  5,   6;    III,   10,   1(5;  I,   15,  4; 
III,  5,  3;  III,  6,  3;  III,  9,  11;  III,  10,   11;    Euch.  38).     Die  Freiheit 
von  Aöekten  nennt   er  YaXr^vY^  %ai  so^ia  iv  Y^Y£fxoviy.(|)  (II,   18,  30)  und 
betrachtet  die  ;raO-^  echt  stoisch  als  Wandlungen  des  innersten  Wesens 
(II,   18,  8).    Ebenso  spricht  er  aber  auch  von  einer  {xsxaßoXfj  des  Hege- 
monikon    im  guten  Sinne,  d.  h.  von    einer  Erneuerung  des  Sinnes  und 
Herzens,  welche  durch  das  philosophische  Studium  bewirkt  werden  soll 
(III,  21,  3).    Zweimal  hat  das  r^vsjxov.xöv  den  Zusatz  Xo7i%öv  (II,   1,  39; 
II,  26,  7).    Stein  hat  nun  die  Ansicht  ausgesprochen,  das  Hegemonikon 
sei  in  diesem  Falle,  ebenso  wenn  l'^'.ov  davor  stehe,   im  engeren  Sinne 
{=  abstrahierende  Vernunftthätigkeit)    zu  fassen  (II,  370).     Doch  dies 
ist  völlio"  grundlos:  X07LXÖV  r^Ysjioviy.öv  sagt  Epictet  an  den  betreffenden 
Stellen,  "weil  er  eben  gerade  die  Vernunft  als  das  Wesen  des  mensch- 
lichen   Hegemonikon   hervorheben  will;    so    ist  z.    B.  II,   1,    39  dieser 
Ausdruck  nichts  anderes,  als  eine  Umschreibung  des  Wortes  Mensch  ^). 
Ebenso    ist    der  Zusatz   T^lov    durchaus    zufalHger   und    nebensächlicher 
Natur:    an   zwei  Stellen,  nämlich   IV,  5,  6  und  IV,  4,  43,  ist  offenbar 
der  Gegensatz  zu  dem  aXXoTry.ov,  beziehungsweise  dem  aXXÖTpiov  Tfj7£{xovi%cv 
bestimmend  gewesen ;  aber  auch  an  den  beiden  anderen  Stellen  (III,  3,  1 
oXt]  TOD  xaXoO  xal  a7av)-o0  t6  l'^iov  r^7£{xovizöv ;  I,  26,  15  ap/Yj  toO  'fiXo- 
ao'fsiv  aXn^rpic;  toö  ISiod  r^7E|xovi%oO)  hat  das  i^'.ov  keinen  anderen  Sinn: 
es   soll   dadurch    nur   der  von  Epictet   so   oft   ausgesprochene    Gedanke 
angedeutet  werden,  dass  das  Y^7£[i.ov'.%ov  das  einzige  wirkliche  Eigentum 
des' Menschen  ist.     So  sagt  er  einmal   (IV,  7,  40):    „widme   nur  auch 
ein  weniö-  Zeit  ko  '^aoioO  y/'£'xovl%{])"  ;    der  Zusatz  aaoioO  dient  nur  zur 
Verschärfung    des    Gedankens,    dass    der    Mensch    sich    nicht    um    die 
Y^7£[xovi%a    seiner   Nebenmenschen  •^) ,    überhaupt    nicht   um   das    Fremde 
kümmern   solle,    sondern  nur  um  das,  was  ihm  wirklich  eigen  ist  und 
in  seiner  Macht  steht.    Wie  sonderbar  auch,  wenn  Epictet  sagen  würde: 
„der  Anfang  des  Philosophierens    ist    das  Innewerden    der    eigenen  ab- 
strahierenden Vernunftthätigkeit!"    Gerade  hier  ist  Y^7£{iovLyCÖv  mehr  als 
je  so  viel  wie   „Herz"   oder   „inwendiger  Mensch".    Die  Unterscheidung 
einer  engeren  und  weiteren  Bedeutung  des  Wortes  Y^7£[iovL%6v  bestätigt 
sich  also  bei  Epictet  nicht. 

In  noch  mannigfaltigerer  und  reicherer  Anwendung  wird  das  Wort 


1)  Der  Ausdruck  ^reines  YjYs^j.ov.v.ov"  ist  im  Munde  des  materialistischen 
Stoikers  mehr  als  ein  blosses  Bild ;  man  muss  sich  dabei  vergegenwärtigen,  dass 
die  Substanz  desselben  reines,  ätherisches  Pneuma  ist,  das  jedoch,  durch  eigene 
Schuld,  seine  ursprüngliche  Reinheit  verlieren  kann. 

2)  Bekanntlich  haben  die  Stoiker  auch  dem  Tier  ein  yjsiiov.xov  zugeschrieben: 
wenn  man  will,  kann  man  aus  dem  Zusatz  X071X6V  den  Schluss  ziehen,  dass  auch 
Epictet  ein  yiysixov.xov  der  Tiere  annahm. 

')  Ausgenommen  natürlich  den  Fall,  dass  die  Sorge  für  das  Hegemonikon 
des  Nächsten  eine  sittliche  Aufgabe,  also  gleichzeitig  Sorge  für  das  eigene  Hege- 
monikon ist. 


Die  Bedeutung  des  Yjejiov.v.ov  bei  Epictet  und  M.  Aurel. 
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Y^7£(i.ovi7CGv  von  M.  Aurel  gebraucht,  und  zwar  ebenfaUs  wie  bei  Epictet 
mehr  im  ethischen  Sinne  =  Herz,  Inneres,  Gesinnung,  Sinnesart.    Wie 
Epictet   von    einem    reinen,    so    spricht  er   von   einem  gesunden  Hege- 
monikon (VIII,  43;  vergl.  VII,  55  so^sa  TrspaivsTw).     Es  ist  das  einzig 
Freie  des  Menschen,  das  keiner  äusseren  Macht  unterliegt  (av£[j.7rö§LaTov 
VII,  16),  und  darum  sich  selbst  genügend  (a;rpoc§£s?  VII,   16;  VII,  28 
TÖ  X071XCV  7i7S(xovixöv  r^oaiv  ^xsi  aoicj)  a[jY.Blid-fxi ;  IX,  26).    Es  ist  erhaben 
über  die  körperhchen  Lust-  und  Schmerzempfindungen  (V,  26  jrspiopiCst 
lac  SV  aapxi  v.vnpBic;  xal  ^rsbsic);    aber   es  kann  auch   sich    selbst    und 
seine  Freiheit  preisgeben  und  mit  dem  Fleische  verwachsen  (X,  24  Kpoq- 
TSTT^xö?  Ttj)  cjapxt§[(j)) :   daher  die  Mahnung,  la  ;rpo?YjpTr^{xsva  ix  izpocua- 
^Bio-Q  von   ihm  abzustreifen.     Auch  M.  Aurel   betrachtet   das  Hegemo- 
nikon  als  Ursache   und  Substrat   der  Afi'ekte;    das   Hegemonikon   ist's, 
das   Zorn   und   Unmut   empfindet    (XI,  20),    das   überhaupt   sich  selbst 
verändert  und  gestaltet  zum  Guten  wie  zum  Schlimmen  (VI,  8;  XI,  19; 
XII,  33  TLöic;  saoTt])  XP^/Tat  tö  r;^£{xovixöv;  sv  7ap  tootcj)  tö  Tiäv  iJic;  vergl! 
V,  11).     Das    höchste   sittliche    Ideal   ist  deshalb    ein  beständiges,  sich 
gleich  bleibendes  Hegemonikon,    wie    es  Sokrates  und  Diogenes  hatten 
(VIII,  3;    vergl.  Epict.   II,    22,  25).     Die   ganze    Sorge   des   Menschen 
soll  auf  die^  Wahrung  seines  Hegemonikon  gerichtet  sein  (HI,  4  Tuapa- 
TTJpYjrji?  ToO  iSio'j  r^ifsjxovixoO);  er  soll  nicht  auf  aXXÖTpta  r^7S[xovixd  schauen 
(VII,  55),    die   ihm   niemals   zum  Uebel   werden   können  (IV,  39)  und 
für    sein   Wohlbefinden    ebenso    bedeutungslos   sind    wie    des   Nächsten 
Leib  (VIII,  56).     Keinen  Widerspruch    dazu   bildet  natürlich   die  Auf- 
forderung, auf  die  rjsfiovtxa  der  Nebenmenschen  zu  sehen,  nämlich  um 
einen  Abscheu  an  ihrem  Treiben  zu  bekommen  (IV,  38;  VII,  62),  oder 
um  ihre  Thaten  richtig,  d.  h.  nach  der  Gesinnung,  aus  der  sie  fliessen, 
beurteilen  zu  können  (VIII,  6J  :    slcisvai  bIq  tö  r^7£[iovLXÖv  sxacjTou;    IX, 
18  dizUB  l'ato    £t^  ta  r^7£{i.ovtxa  IX,  34).     Auch  IX,   15,  wo  es  heisst] 
dass  die  Dinge  selbst  über  ihr  Wesen  und  ihren  Wert  nichts  aussagen, 
sondern   nur   das  r^7£tiovtxöv ,    ist   dasselbe  nicht    als  rein  intellektuelles 
Urteilsvermögen,  sondern  wesentlich  als  praktische  Vernunft  aufzufassen 
Ganz  verschieden  von  der  Vernunft,  als  rein  formaler  Wille  erscheint  das 
Hegemonikon  VIH,  48,    wo  M.  Aurel  im  Hinblick  auf  die  christlichen 
Märtyrer  sagt,  das  r^7£|xovtxöv,  das  sich  ganz  auf  sich  selbst  zurückziehe, 
sei  unbesieglich,    auch   wenn    es   unvernünftig    Trotz  biete.     Noch  viel 
mehr  freilich  —  fügt  er  hinzu  —  sei  dies   der  Fall,   wenn  die  Zähig- 
keit  des  Willens    vernünftigen    Grund  habe:    eine   wahre  Akropolis   s'ei 
eine  £X£o^£pa  TuaO-wv  §iavota.     Dass  das  ri^BiLo^iy.6^^  nicht   ohne  weiteres 
identisch  ist  mit  dem  XÖ70?   oder  Mobq,    ergiebt  sich  auch    daraus,  dass 
M.  Aurel  geradezu  von  einem  r^7£|xovix6v  X£vöv  voö  spricht  (X,  24)  und 
es  als  ein  Vorrecht  des  Philosophen  betrachtet,  in  dem  Wirrwar  dieses 
Lebens    einen  voög  r^7£(iovtxö<;   zu   haben  (XII,   14).     Wenn  er  anderer- 
seits wieder   sagt,    dass  auch  die  Gottlosen  den  voö?  als  fj7£{X(ov  haben 
können  £;rl  ta  (paivö{i£va  xa^vjxovTa  (III,   16),  so  ist  eben  hier  mit  dem 
voo?  nur  der  formale  Verstand  gemeint,  ähnlich  wie  Epictet  (I,  5)  das 
vor^TLxöv  als  die  formale  Seite  der  Vernunft  von  dem  Ivtdstttlxöv  unter- 
scheidet. 


Bonhöffer,  Epictet. 
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Das  Verhältnis  des  T^Yeiiovuov  zu  den  übrigen  Seelenteilen. 


Die  Bedeutung  der  sieben  „Seelenteile\ 
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b)  Das  Verhältnis  des  fj£{xovtxöv   zu   den  übrigen  Seelen- 
teilen. 

Wenn   das  tj£{iovi%öv    der    Mittelpunkt   aller   seelischen  Vorgänge 
und  Thätigkeiten   ist,    so   drängt   sich  die  Frage  auf,  warum  denn  die 
Stoiker  überhaupt  neben  demselben  noch  andere  Seelenteile  angenommen 
und  nicht  auch  die  aVa^rpi^,  das  Sprechen  und  die  Zeugung  emfach  als 
Funktionen  des  Hegemonikon  betrachtet  haben  wie  die  opp|,   die  'fay- 
taT'a  und  Trr^otzd^^rnc.     Die  yX^^rpic   wird  ja    auch   zAiweilen  ganz  in 
derselben  Weise  wie  die  drei  ebengenannten  Funktionen   der  beeie  aut 
das  Hegemonikon  zurückgeführt,  d.  h.  als  eine  Wirkung  desselben  be- 
zeichnet (plac.  IV,  21  10  Y/su-oviTCÖv  t6  Tzoiobv  xac  cpaviac^iag  v.ai  ta?  aoj- 
zata(>s.s'.c  xal  ab^'/^.si.^  xal  o^ixa^;  Galen  219  i.u  §£  tö  Yj^t^ovLXoy    co; 
aorol     SoDXovrai,    t6     zardp/ov    aia^r^^scbc    zb    Ttal    optxf^c).     Desgleichen 
wenn    die  Stoiker   die   'fwvr^    des   Menschen    als    anb   §?avoiac    £x::c|i^o- 
asvr^    bezeichnen    (D.  L.    55),    so    sollte    man    meinen,    sie    haben    das 
Sprachvermögen    eben    auch    als    eine    der   Funktionen    des  Ti7£|LOvi7.ov, 
speziell   als   eine  Unterart  der  dianoetischen  opixT^  angesehen.     Aber  so 
gewiss    die  Stoiker   die   sieben  Seelenteile   in  innigstem  Zusammenhang 
mit  dem  xYS'xovr/.ov  fispoc  sich  dachten,  so  ist  doch  andererseits  der  (jrund, 
warum  sie  dieselben  als  besondere  Seelenteile  betrachteten,  leicht  ersicht- 
lich- es  war  offenbar  die  Erwiloung,    dass  die  Wirksamkeit  des  Hege- 
monikon in  der  Sinneswahrnehmung,    in  der  Sprache  und  Zeugung  an 
ganz  bestimmte  Körperteile  und  Organe  gebunden  ist.     Zwar  auch  die 
tpiLi ,    als  Funktion   des  Hegemonikon,  ist  eine  Wirkung  desselben  aut 
die  Glieder  des  Leibes;  aber  diese  letzteren  kann  das  Hegemonikon  m 
behebiger  Weise   nach   freier  Wahl    in  Bewegung  setzen;    dagegen  um 
zu  sehen,  zu  hören,  zu  sprechen  etc.,  kann  es  nur  ein  ganz  bestimmtes, 
für   diesen   Zweck    eigens    ausgerüstetes    Organ   gebrauchen.     So   kann 
man  also    auch   an   dieser  Unterscheidung   der  Seelenteile   den  -  man 
möchte  sagen  —  kindlichen  Materialismus  der  Stoiker  erkennen     i^ine 
Bestätigung    erhält    diese   Vermutung    durch    das    gewichtige    Zeugnis 
des   Jamblichus    (Stob.  ecl.  I,  368),    welcher   sagt:    die   Stoiker    unter- 
scheiden   die   Kräfte    der   Seele    teils    Sia^opöxr^Tt   oroxstjxsvwv  rj(0|xaT(ov 
:rv£6aaTa  vap  a:rö  loö  TiYStiovLTtoO  cpaaiv    o^noi  SiaTsivsiv  aUa  %ax    aAAa. 
m  uSv  sie  6'f^a>.si.o6c,    xa    §£  sie  coia,    xa  Ss  elc  aXXa  aio^'firqtAT.:    teih 

iSlGXTXl    ZOiOZrZOQ     TTSpl     XÖ     aOXÖ     07üO>C£l|l£VOV     WCTCSp     Vap    XO    P^XOV    £V    X(0 

aoxö)  a(«{iaxi  xr^v  vXoxöXY^xa  iysi  xal  xv^v  eowSiav,  ooxa)  xal  x6  r^7E{xoviy.ov 
SV  xaoxco  '^avxacjiav,  rjo7%axd^£CJLV ,  opfir^v,  XÖ70V  aovsiXr^^ps.  Jamblichus 
sao-t  nun  zwar  nicht,  dass  die  Stoiker  die  Sovd[X£f <;  der  ersteren  Art  1  eile 
de?  Seele  nennen,  die  der  letzteren  Art  aber  nur  Kräfte  des  Hegemo- 
nikon. Dies  kann  uns  aber  nicht  befremden:  denn  ihm,  auf  seinem 
höheren  Standpunkt,  kamen  eben  auch  die  sogenannten  Seelenteile  der 
Stoiker  nur  als  Seelenkräfte  vor.  Jedenfalls  hat  er  thatsächlich  den 
Grund,  warum  die  Stoiker  z.  B.  die  Sinne  für  besondere  Seelenteile, 
dagegen  die  op^J-T^  nur  für  eine  Funktion  des  Hegemonikon  .erklarten, 
klar  und  einleuchtend  angegeben:  in  den  fünf  Sinnen  etc.  ist  die  Thatig- 
keit  des  Hegemonikon  an  ein  besonderes  Organ  gebunden  und  daher 
nicht  so  frei  und  sozusagen  selbstherrlich  wie  z.  B.  in  der  op[j.Y]  und 
GD^Ttaxd^cCJic;,  sondern  schon  im  voraus  durch  die  Beschaffenheit  des 
Organs  in  ihrer  Art  bestimmt. 


Jedoch    gerade   über    diese   Frage,    ob    nämlich   die    sogenannten 
Seelenteile   neben   dem  Hegemonikon   eine   gewisse  Selbständigkeit  be- 
sitzen, oder  ob   sie  identisch   sind   mit  der  Hinausbeziehung  des  He^e- 
momkon    m   die   betreffenden  Organe,    lauten  die  Nachrichten  ziemlich 
widersprechend      Fassen  wir  zunächst   bloss  die   fünf  Sinne  oder  über- 
haupt  die  aL(3{>7]m^  ms  Auge,  wobei   wir  vorläufig  die  ala^r.oic  in  der 
Bedeutung  „sinnhches  Gefühl"  ignorieren,  resp.  unter  dem  fünften  Sinn 
der  acpy],  beschlossen  denken  wollen.    Da  steht  nun  in  erster  Linie  eine 
Reihe   von   Zeugnissen ,    wonach    die  ala^yjiLc   nicht   etwa   in    dem  be- 
treffenden   Seelenteil   selbst,    sondern    erst   im  Hegemonikon   zu   stände 
kommt.    Ausser  den  bereits  angeführten  Stellen  (plac.  IV,  21  und  Galen 
219)  gehört  hierher   Sextus  VH,  307  (xaoxöv    lax:  gidvoia   xal  ar^j^xa'c 
00  xaxa  xaoxo  §s  .  .  J  aoxYj    S6va{x.,  xax'  ccUo  |xsv  iaxt  ,o^c  xaf  4xo 
ÖB  aLG^yjaLc),    Galen    24/    (xal    zobzo    ßooXsxai   7^    Imm   xal   XpoTTijro^ 
a{xa  x(j)  a^exspcj)  yopG^  Tiavxi,  diadido^^y.i  xyjv  sx  xod  ;rpoc-£aövxoc  stwÖ-sv 
SYYBVOsxsvr;;    x^    jxopico    xivrpLv    bIq  zr^^  apyr^v  r^jc  fyyf^^.'  IV  yXo^rz^t  xö 
C(|)Ov),  ferner  Nemesms  175  (l'axi  de  yj  aia^yjaL?  oox  ÄXXolwt.c,  aXXa  §'d- 
yvto^Lc    aXXoito^scoc),  endlich  Cicero  Tusc.  I,  46    (neque  est  ullus  sensus 
m  corpore    sondern  .  .  .  viae  quasi  quaedam  sunt  ad  oculos  .  .      a  sede 
animi    perforatae  .  .  .  ut    facile    intellegi    possit    animum    et    videre   et 
audire,   non    eas   partes,    quae    quasi   fenestrae   sint    animi     .   )      Nach 
diesen  Zeugnissen  wird  also  der  äussere  Eindruck  auf  die  Organe  nicht 
m  diesen  selbst,  sondern  im  Hegemonikon  empfunden:  es  findet  in  den 
bmnesorganen  wohl  eine  aXXoicoT.c  statt,  aber  dieselbe  ist  offenbar  nur 
als  körperliche  \  eränderung,  nicht  als  etwas  Seehsches  vorgestellt    Man 
konnte  nun  versucht  sein,  die  Ansicht  der  Stoiker  dahin  zu  bestimmen 
dass  allerdings    das  Hegemonikon    die  Empfindung   bewirke,    aber  dass 
sich  dasselbe  im  Akt  der  Empfindung  in   die  Organe  hinein  erstrecke, 
so  dass    also    doch    die  Empfindung   in    den  Organen   selbst   stattfinden 
wurde.    Jedoch  deuthch  spricht  Galen  (a.  a.  0.)  es  aus,  dass  die  durch 
die  äussere  Einwirkung  m  den  Organen  hervorgerufene  y.brir!iq  dem  m-- 
jtGVLXOv   mitgeteilt    werde,    wodurch    dann    erst  die  ara^r.aig  entstehe 
iiie  xivyjj.c  in  den  Organen  ist  also  selbst  noch  nichts  Seelisches,  son- 
dern wird  es  erst  im  Hegemonikon,  das  trotz  seiner  pneumatischen  Ver- 
bindung mit  den  Organen  seinen  Sitz  im  Innern,  im  Herzen  beibehält 
Angesichts  dieser  Darstellungen  fragt  man  nun  aber  billig,  mit  welchem 
Kechte  denn  die  Stoiker  überhaupt  noch  die  einzelnen  Sinne  Seelenteile 
nennen    konnten     wenn    doch    dasjenige,  was  an  dem  ganzen  Vorgang 
allem  seelischer  Natur  ist,  nämlich  die  Empfindung  oder  Wahrnehmung 
erst  im  Hegemonikon  entsteht.  ^0  « imuag, 

A  -u^'^i'^'^^^  ^''''^^  ^"^  entscheiden,  ist  es  vor  allem  nötig,  sich 
darüber  klar  zu  werden,  in  was  diese  Seelenteile  bestehen,  beziehungs- 
weise wo  sie  ihren  Sitz  haben.  Das  Gewöhnliche  ist,  dass  die  Seelen- 
reiie  Fneumata  genannt  werden,  welche  vom  Hegemonikon  aus  zu  den 
Urganen  sich  erstrecken  (plac.  IV,  4  und  die  Parallelstellen,  Diels  390; 
piac.  IV,  21j;  sie  werden  auch  als  ;rv£D|iaxa  vospa  bezeichnet  (plac.  IV, 
«vergl.Diels  proleg.  55;  Nemes.  176).  Demnach  würden  die  Seelen- 
teue  nicht  m  den  Organen  selbst,  sondern  in  dem  Zwischenraum  zwi- 
schen denselben  und  dem  Hegemonikon  ihren  Sitz  haben.  Auch  in 
aiesem  J^alle  ist  aber  nicht  ersichthch,  warum  diese  Pneumata  Seelen- 
teile genannt  werden;  denn  wenn  die  ala^r^aic  erst  im  Hegemonikon  zu 
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Stande   kommt,   so   sind   sie  wohl  die  Vermittler  eines  seelischen  Vor- 
gangs, aber  nicht  die  Träger  desselben.    Bei  Nemesms  17b  wird  aUer- 
dings  die  aw&Yj5t?  selbst  ein  TTVEÖjj-a  vospöv  genannt,  das  sich  vom  Hege- 
monikon  zu  den  Organen  erstrecke;  aber  diese  atadri^i?  ist  dann  nicht 
Ss   besonderer  Seelenteil,   sondern   als   Bestandteil   oder   Funktion   des 
Hegemonikon    anzusehen,    was   zweifellos    hervorgeht    aus    der   voran- 
Sngenen  Bemerkung  (p.  173),   es  gebe  zwar  fünf  ata&r;Tr,pta.    aber 
nur    eine   aVo»r,c!i?.   ^»yiXYj  ooaa.   -(mpiZon^ri.  Stä   iü)v   ato»T;XYif.'.ü)v    ta 
Iv   aötoi?   vtvöu.iva   J»i.     Demnach    ist    die    aVo&Tjot?    nichts    anderes 
als  das  Hegemonikon  selbst,    insofern    es    in   die  Sinnesorgane   hinaus- 
bezocen   ist ,    resp.    deren    Zustände    unterscheidet      Wollte    man    sich 
aber"  auch   dabei    beruhigen ,     dass    die    Stoiker    die    vom    Hegemoni- 
kon   in    die    Organe    sich    erstreckenden    Pneumata    als    selbständige 
Seelenteile  aufgefasst  und  sie  sogar  vospä  genannt  haben,  obgleich  der 
seelische  Vorgang,    die   Empfindung   und  Wahrnehmung,    gar  nicht  m 
ihnen,  sondern  in  dem  Hegemonikon  stattfindet    so  stehen  doch  dieser 
Auffassung    andere    Zeugnisse    entgegen.     Ps.   Galen    hist.    phil     10^ 
(Diels  638)   bericlitet  als  Ansicht  der  Stoiker:   sof.  xtva  tsivovia  i;»  xa 
äA/.a    Si-spr,  TT,;  fr/ffi.  a  zotst  tt,v  cd^»rpa  sysp-fstv.     Hier  werden  also 
die   vom  Hegemonikon    zu   den   Orgauen   sich   erstreckenden  Pneumata 
von  den  Seelenteilen  unterschieden,   und   man   kann   kaum   anders   an- 
nehmen, als  dass  die  Sinnesorgane  selbst,  beziehungsweise  die  ni  ihnen 
lokalisierten  Pneumata,  Seelenteile  genannt  werden.    Die  a:^»rp:i,  welche 
durch  die  vom  Hegemonikon   ausgehenden  Pneumata  in  „Energie     ge- 
setzt  wird   (denn   das  Relativ   bezieht  sich  offenbar  auf   tsivovta,  nicht 
auf  aspYi  •^iTtfi).    wäre   demnach   hier   als    ,  Sinnesvermögen     zu   ver- 
stehen.    Freilich    liegt    die  Vermutung   nahe,    dass   die  Worte   sw  ta 
äXXa   iii&Ti   TT,?  'hurnz   korrumpiert   sind  aus  sffi  xa  aw*T]XTjp'.a,    um  so 
mehr  als  Ps.  Galen  im  Verlauf  die   fünf  Sinne  als  Pneumata,  die  sich 
vom  Hegemonikon  in  die  Organe  erstrecken,  also  ganz  in  der  gewohn- 
lichen Weise  beschreibt.   Jedoch  auch  gut  beglaubigte  Zeugnisse  fuhren 
auf  die  Vorstellung,  dass  die  Seelenteile  in  der  That  m  den  betreffenden 
Organen   selbst  ihren  Sitz  haben,  ja  dass  sogar  die  ai^&Yiai?  selbst  m 
diesen  Organen  stattfindet.    Nach  Galen  268  hat  Cliry.sippus  es  ausge- 
sprochen,    dass   während   über   den  Sitz   der    übrigen   Seelenteile  kein 
Streit  bestehe,  da  man  hievon  eine  deutliche  Empfindung  habe, 
der  Streit  über   den  Sitz   des  Hegemonikon   sich   daraus  erklare,   dass 
uns  keine   aiodriOt?    ix^avr,?   seinen    Sitz   anzeige.     Danach   kann  gai 
nicht   daran  gezweifelt  werden,    dass  Chrysippus   die  sieben  Seelenteüe 
in  den  betreffenden  Organen  selbst  wohnend  dachte.    Dasselbe  geht  auch 
hervor   aus  Galen  287:   xaDXTjS   (nämUch   zfß   <yy/ifi)  xötv   |x=pa)v  sx«t(j. 
eraxsxa-/uisv(ov    (so   sollte   es  heissen   statt   .  .  .    (isvov)   (J-opuj.   xo  btr^xov 
aöxt-?  ü?  xT,v  xpay.slav  apxr.ptav  (pwvTjV  thai  .  .  .  sl?  3  Ss  oo{i.^aivst  xaoxa 
Ttdvx«  SV  xr,  xapSli  s'.vat  |xspo?  öv  aox?;?  xö  TjYS[).ovtxöv.    Aus  der  letzteren 
Stelle  erheilt  aber  zugleich,  dass  diese  beiden  Anschauungen,  die  eine, 
wonach  die  Seelenteile  im  Organ  ihren  Sitz  haben,  und  die  andere,  wo- 
nach sie  identisch  sind  mit  den  verbindenden  Pneumata,  einander  niclit 
ausschliessen,  sondern  dass  ein  und  derselbe  Stoiker  bald  die  Pneumata 
zwischen  Hegemonikon  und  Organ,  bald  die  m  diesem  sozusagen  lokali- 
sierten oder  konzentrierten  Pneumata  Seelenteile  nennen  konnte.   Es  lasst 
sich  dies    auch    ganz    gut   begreifen:    als  End-  oder  Zielpunkt  des  ver- 
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bindenden  Pneuma  ist  das  Organ  selbst  der  Sitz  des  Seelenteüs;  Avird 
aber  mehr  der  Zusammenhang  des  Seelenteils  mit  dem  Hegemonikon 
ins  Auge  gefasst,  so  erscheint  als  [x^pog  t^^  ^^y/rr^<;  das  Pneuma,  welches 
sich  vom  Hegemonikon  aus  in  das  Organ  erstreckt. 

Darüber  also,  dass  die  Seelenteile  einen  besonderen,  ausserhalb  des 
Hegemonikon  liegenden  Sitz  haben,  kann  kein  Zweifel  sein.     Es  fragt 
sich  nun  aber  weiter,  ob  diese  Seelenteile  selbst  schon  einen  seelischen 
Vorgang  bewirken,  oder  ob  jeder  seelische  Vorgang  erst  im  Hegemonikon 
entsteht.     Fast   alle  Zeugnisse  führen,  wie  wir  sahen,   auf  die  letztere 
Annahme,    dass    alle  Wahrnehmung   und  Empfindung   nur   durch    Mit- 
teilung der  äusseren  Eindrücke  an  das  Hegemonikon  zu  stände  kommt. 
Zu   den   bereits    aufgeführten   Zeugnissen    (Galen    247;    Nemesius    175) 
kommt   noch   hinzu   die   kurze,    aber   wichtige   Notiz   der   Placita   (IV 
23):  xd  {isv  ;rdO-irj  h  toi?  jisttovO-öcji  töxolc.  zy.c  de  ah^riBlc;  sv  tw  t^ys- 
liovtxcj).     Die  ;rd^Y]  in  den  Organen  oder  Körperteilen  sind  demnach  als 
empfindungslose,    mechanische    Vorgänge    oder   Veränderungen    zu    be- 
trachten   (vergl.   Nemes.    173   i^  ara^^Yjai?  -  d.  h.   in   diesem  Fall   das 
Hegemonikon  —  yv^piCst   id  iv  anzolq  —  in   den  Organen  —  Yivö^cva 
-a.^).     Auch  die  Stelle  plac.  IV,  21  lässt  sich  hier  anführen  (t6  i^- 
liovtxov  TÖ  ;roLoOv  .  .  .  idc  7.h^GBiq).    M.  Aurel  allerdings  teilt  an  einer 
schon  erwähnten  Stelle  (III,   16)  die  aio^Tiasic  dem  Leib  zu:  jedoch  wir 
sahen,    dass    er    hier    eine   augenscheinlich    unstoische  Lehre   vorträo-t. 
Auf  den  stoischen  Standpunkt  dagegen  stellt  er  sich,  wenn  er  verlangt, 
das  Hegemonikon   solle   sich   durch    die  sinnliche  Lust-  oder  Schme?z- 
empfindung  (V,  26   i^  sv  aapyi  Xsta  f^  rpa/sia   xivyjai?;    vergl.  Epict.  II, 
1,  19)  nicht  alterieren  lassen,  sondern  diese  Jrsiasic  in  den  betreffenden 
Körperteilen  sozusagen  isolieren  (TTsptopiCsiv).     Es   sieht  dies  freilich  so 
aus,  als  ob  M.  Aurel  sagen  wolle,    die  sinnliche  Empfindung  geschehe 
ausserhalb  des  Hegemonikon  in  den  betreflPenden  Körperteilen,  resp.  in 
dem  daselbst   befindlichen  Pneuma.     Aber   dies   ist   nur  ein  Schein:  er 
setzt   ofi^enbar  voraus,   dass    das  Hegemonikon    der   betreff'enden  t^bIgbiq 
inne  wird;  sonst  hätte  es  ja  gar  keinen  Sinn  zu  verlangen,  das  Hege- 
monikon solle  dieselben  auf  die  Körperteile  einschränken,  da  es  ja  dann 
gar  nichts  von  ihnen  wüsste.     Er  meint  also,  das  Hegemonikon  könne 
diese  sinnlichen  Empfindungen  ignorieren,  so  dass  dieselben  dann  eigent- 
hch  gar  keine  Empfindungen,  sondern  nur  mechanische  Vorgänge  (jid^yj) 
wären.    Erst  wenn  die  ;reia£i<;  zu  heftig  sind,  so  dass  sie  das  Hegemoni- 
kon  nicht   Ignorieren  kann,    sind   und  bleiben  sie  Empfindungen:    aber 
auch  in  diesem  Falle  kann  sich  das  Hegemonikon  über  sie  erheben,  indem 
es  die  Trsbsic  zwar  nicht  psychologisch,  aber  doch  moralisch  ignoriert  i). 
Diese  Ansicht,   dass  in  den  Seelenteilen  selbst  keine  Empfindung 
stattfindet,  sondern  nur  im  Hegemonikon,  wird  nun  aber  wieder  zweifel- 
haft durch  die  oben  citierte  Stelle  aus  Galen  (268).    Denn  wenn  Chrysipp 
sagt,    dass    man    von    dem   Sitz    aller  Seelenteile,    mit  Ausnahme   des 
Hegemonikon,  eine  deutliche  Empfindung  habe,   so  muss  er  doch  wohl 
angenommen  haben,    dass   in  den  Seelenteilen  selbst  eine  gewisse  Em- 
pfindung,   also    ein    seelischer  Vorgang   stattfinde:    wir   könnten    z.  B. 

')  Nur  die  psychologische  oü}x:ra^E:a  meint  wohl  auch  Kleanthes,  wenn  er 
sagt:  Oü|j.:raaxei  ^  '^o^ri  xÄ  aa>^axi  voaoövxi  xal  Xcjxvo^evü)  (Nemes.  78).  Uebrigens  ist 
mer  nicht  vom  Hegemonikon,  sondern  von  der  Seele  im  allgemeinen  die  Rede 
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davon,    dass    die  axor^    im  Ohr   ihren  Sitz  hat,    gar   keine  Empfindung 
haben,  wenn  das  Tudö-oc,  welches  die  Schallwellen  im  Ohr  hervorbringen, 
ein    mechanischer,    empfindungsloser   Vorgang   wäre.      Die    Seelenteile 
müssen    also   hiernach   gewissermassen    als    eigene    Empfindungszentren 
betrachtet  werden,  in  welchen  zuerst  eine  Empfindung  zu  stände  kommt, 
die   aber  natürlich  im  selben  Moment    dem  Hegemonikon   sich    mitteilt 
und    erst   in  diesem    zur  deutlichen  Empfindung,    zur   unterscheidenden 
Wahrnehmung  des  Eindrucks  wird.     Dass  in  den  Sinnesorganen  selbst 
eine  gewisse  aX^d-rpiQ  stattfindet,    scheint  auch  aus  Nemesius  172  her- 
vorzuo-ehen   (w^  vap  sv  xoig  cf.hd'Tizr^rAoii;  sY^ivstai  ;rd^o?.  otav  ah^dvr^- 
tai,  ourco  zal  sv  x^i  "^^VSi  ^'^^'■^  ivvor;^Yi);  denn  als  Subjekt  zu  ai^O-dvr^Tai 
werden  wohl  die  ai^O-r^rr^fy.a  zu  betrachten  sein.     Jedoch  es  ist  zweifel- 
haft, ob  Nemesius   hier   eine    stoische   Ansicht   vorträgt,    da   der  ganze 
Zusammenhang    konfus   ist,    und   völlig   verschiedene  Anschauungen  in 
buntem  Wirrwarr  daselbst  durcheinandergeworfen  werden.    Dagegen  darf 
man  eine  Bestätigung  dessen,  dass  Chrysipp  in  der  That  die  Seelenteile 
als   Träger   einer   gewissen  Empfindung   gedacht   hat,   in    den   Worten 
erblicken,    die   Galen   aus   einer   seiner  Schriften   citiert  (329):  6[j\im\lv^ 
Ttaxd  TOöTO    t6    jxsf.oc  (Hegemonikon)    %al   cjoY/tataTiO-e^xs^a   took.)  xal  sie 
xobio   cJDVicivsi  xd  aicjii'r^xTjfJia  xrdvxa.    Warum   sagt  er  nicht  v.al  al^O-a- 
vö(X£0-a  xo'JTo)?     Offenbar   weil   die  aind-rpiQ  eben  nicht  in  der  unmittel- 
baren Weise,   wie   z.  B.    die   oovxaxd^saic,   eine  Funktion   des   Hege- 
monikon ist,  sondern  von  aussen,  d.  h.  von  den  Seelenteilen  her,  dem- 
selben erst   mitgeteilt  wird.     Damit  stimmt   es  nun  überein,    dass  auch 
bei  D.  L.  159,   sowie   bei  Stob.  ecl.  I,  368   gerade  die  aii^rpi?   nicht 
als    Bestandteil    oder  Funktion    des  Hegemonikon  erwähnt    ist,    sondern 
nur   die  opjx"/],    ^'JYxaxdi^s^ic;,    '^avxa^Jia   und   der   XÖ70;.     Dieses   Fehlen 
der  aiaO-r^^i^  ist  wohl  nicht  zufällig,  sondern  deutet  darauf  hin,  dass  die- 
selbe, in  gewissem  Sinne  wenigstens,   vom  Hegemonikon  unabhängig  ist. 
So   stehen   sich   denn   hinsichtlich    der  Frage,    ob    die  Seelenteile 
eine    selbständige   Bedeutung   haben    oder    nicht,    die  Zeugnisse    wider- 
sprechend gegenüber:  die  einen  sagen  aufs  bestimmteste  aus,  dass  die 
aiod-rpiq   erst   im  Hegemonikon   geschehe,    die    anderen    setzen  voraus, 
dass  in  den  Seelenteilen  schon  eine  gewisse  Empfindung  stattfinde.    Man 
könnte   nun    freilich  die  widersprechenden  Zeugnisse  ausgleichen  durch 
die  schon  berührte  Annahme,  dass  allerdings  in  den  betreffenden  Organen 
oder  Körperteilen   selbst   eine  Empfindung  stattfinde,    jedoch   so,    dass 
das  Hegemonikon  das  Empfindende  sei,  indem  es  sich  durch  seine  Pneu- 
mata   in    die    Organe   hineinerstrecke.     Dann   hätten    aber   die   übrigen 
sieben  Seelenteile  in  Wahrheit  gar  keine  Bedeutung  mehr;   auch  steht 
dieser  Annahme  entgegen  plac.  IV,  23,  wo  es  ausdrücklich  heisst,  dass 
die  a.X'zd'rpiQ  nicht  in  den  betroffenen  xötüoi  stattfinde.    Es  bliebe  somit 
nur  übrig  anzunehmen,  dass  die  Stoiker  über  diesen  Punkt,  d.  h.   über 
das  Verhältnis  des  Hegemonikon  zu  den  übrigen  Seelenteileii,  sich  selbst 
nicht  klar  beziehungsweise  nicht  einig  unter  sich  waren.     Vielleicht  be- 
zieht   sich    auf   diese    Frage    die    Meinungsverschiedenheit,  welche   nach 
Epictets  Zeugnis    (I,    27,  17)    über   das  Zustandekommen  der    aia^J-rpt^ 
unter  den  Stoikern  herrschte  {tzö^q  {xsv  yXn^rpiQ  7LV£xat,  TTÖxepoy  §1'  oXwv 
7]  dTTÖ   {ispoü;;,    lawc    00%  oiSa  d:roXo7iaaa\)-at ,  xapd^^si  §s  \lb  d{i'föx£pa). 
Es  ist  freilich  nicht  mit  Sicherheit  auszumachen,  worin  die  von  Epictet 
berührte    Streitfrage   bestand.    Vor    allem    ist   nicht    einmal   gewiss,    ob 
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Epictet   eine   innerhalb    der  Stoa   selbst  ventilierte  Frage  im  Auge  hat 
oder    eine    solche,    worüber    die   Stoiker    mit   anderen  Philosophen   im 
Streite   lagen.     Sodann    aber   kann    man   die   Ausdrücke   di    oXcov   und 
drö   {ispo'Jc  sehr  verschieden  fassen.    Stein   (II,   371    etc.)    nimmt   ohne 
weiteres  an,    dass    sie   sich   auf  die   Seele    beziehen.      Sie   können   sich 
aber   auch   auf   die   wahrzunehmenden    Objekte   beziehen,    so    dass  also 
die  Frage  die  wäre,  ob  das  Objekt  sofort  als  Ganzes  oder  teilweise,  d.  h. 
successive   wahrgenommen   werde.     Nehmen   wir  jedoch   an,    die  Aus- 
drücke beziehen  sich  auf  die  Seele,  so  ist  auch  da  noch  eine  verschie- 
dene Auffassung   möglich.     Stein   versteht   unter   dem   d~ö  (xspouc   das 
Hegemonikon.     Es  ist  jedoch  kaum  glaublich,    dass  die   im  Hegemoni- 
kon stattfindende  ala^yjaic   als  ala^rpic  a;r6   (xspoo?    bezeichnet   werden 
konnte.    Denn  das  Hegemonikon,  diese  allumfassende  Grundkraft,  kann 
doch  nicht  als  {idpoc  den  oXa  entgegengesetzt  werden :  da  hätte  Epictet 
sich  deutlicher  ausdrücken  oder  geradezu  iv  xc])  r^Y£{iovLX({)  sagen  müssen. 
Man   sieht   ferner   nicht   ein,  was    die    aia^rp'.?   81    oXcov  im   Gegensatz 
zur  ctX<3d'rpi<;  des  Hegemonikon  bedeuten  soll:  denn  wenn  das  Hegemo- 
nikon fühlt,    so  fühlt  doch  nicht  bloss  ein  Teil  des  Menschen,  sondern 
der  ganze  Mensch,    natürlich  nicht   so,  dass,    wenn   das   Hegemonikon 
hört,    auch    die   Nase   hören   würde,    sondern   so,    dass   die   betreffende 
Empfindung   im   betreffenden    Augenblick   das    ganze  Bewusstsein   füllt. 
Es    ist    also    wohl    eher    umgekehrt    der   Ausdruck    di    oXwv    als    Be- 
zeichnung   des  Hegemonikon  zu  fassen:   denn   wenn  das  Hegemonikon 
bewegt   wird,    so   wird    die   ganze  Psyche   des  Menschen  bewegt.     Die 
ala^Tjatc  axö  [xspoo?   würde    demnach  bedeuten,   dass   nur  ein  Teil   der 
Seele,     d.    h.     also     der    betreffende    Seelenteil    bewegt    werde.      Frei- 
lich  diese  letztere   Ansicht   ginge   über    diejenige   Selbständigkeit,    die 
nach  dem  Obigen  Chrysipp    den    Seelenteilen    zuschrieb,    noch    hinaus: 
denn  wenn  auch  einzelne  Stoiker  angenommen  haben,  dass  in  den  Orga- 
nen selbst  eine  vorläufige  Empfindung  stattfindet,   so   waren    sie  doch 
gewiss   darin   alle    einig,    dass   jede  Teilempfindung    dem  Hegemonikon 
sofort    mitgeteilt    und    somit    Gesamtempfindung    wird  ^).      Von    dieser 
Erwägung  aus  möchte  man  fast   der  Annahme,  die  auch  sonst  im  Zu- 
sammenhang   der    Stelle    eine    Stütze    findet,    sich   zuneigen,    dass    die 
Streitfrage   gar   keine  innerstoische  war.     Dazu  stimmt  auch  die  Notiz 
des  Sextus   (III,   188),    wonach    „die   Stoiker"    lehrten,    dass   bei  jeder 
x6~(ooic  das  Pneuma  s^  oXo^j  bewegt  werde.    Ein  entscheidendes  Urteil 
über    die   von  Epictet   berührte  Streitfrage  wage   ich   nicht  abzugeben; 
es  wird   wohl  auch  überhaupt  bei   der  Kürze   und  Vereinzelung   dieser 
Notiz   nicht  möglich   sein,   ein    solches   zu   fällen.     Stein    hat    dieselbe 
jedenfalls  mit  kaum   entschuldbarer  Flüchtigkeit   behandelt.     Er  meint, 
die  Frage  habe  sich  darum  gedreht,    „ob   die  Sinne  durch  den  ganzen 
Körper   verbreitet   seien,    oder   nur   im   Hegemonikon    selbst  ihren  Sitz 
haben".    Von  diesen  Annahmen  wäre  aber  die  eine  so  widersinnig  wie 
die  andere :  welcher  vernünftige  Mensch  wird  denn  auch  jemals  behauptet 
haben,   die  Sinne  seien  durch  den  ganzen  Körper  verbreitet!    Die  d'^Tj 
allerdings  ist  im  ganzen  Körper  verbreitet  in  dem  Sinne,  dass  sie  sich 
auf  den  ganzen  Körper  erstreckt  (Galen  287  xö  diffAO'j  ai)xfj?  —  der  Seele 
—  ÜQ   oXtjv   xy]v    adfjX7.    d'f7]v).     Aber  dies   ist  eben   das  Eigentümliche 
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der  a(pr] :  ganz  sinnlos  dagegen  wäre  es,  zu  behaupten,  der  Gesichtssinn 
sei  durch  den  ganzen  Körper  verbreitet !  Es  handelt  sich  in  der  Epictet- 
stelle  auch  gar  nicht  um  die  einzelnen  Sinne,  sondern  um  die  aia^Yj^tc, 
d.  h.  um  die  Empfindung  oder  Wahrnehmung.  Hinsichtlich  dieser  kann 
man  streiten,  ob  sie  im  Hegemonikon  und  demnach  St'  oXwv  geschehe 
oder  nur  a:rö  {ispooc,  d.  h.  in  dem  unmittelbar  betroffenen  Organ  (oder 
vielmehr  in  dem  daselbst  lokalisierten  Pneuma) :  aber  auf  den  Gedanken, 
dass  die  Sinne  im  Hegemonikon  selbst  ihren  Sitz  haben,  konnte  ein 
Stoiker  jedenfalls  nicht  kommen,  da  er  ja  die  einzelnen  Sinne  als  be- 
sondere Seelenteile  aus  dem  Hegemonikon  hinausverlegte. 

Den  Sinn,   welchen  Stein  ihr  beilegt,  kann  also  die  von  Epictet 
erwähnte   Streitfrage    jedenfalls    nicht    haben.     Noch    verwunderlicher 
aber  ist  es,   wenn  Stein  dieselbe  einfach  identifiziert  mit  der  Diti:erenz 
zwischen  Chrysipp  und  Kleanthes,  welche  Seneca  ep.  113,  23  berichtet 
(inter  Cleanthen  et  discipulum  ejus  Chrysippum  non  convenit,  quid  sit 
ambulatio.    Cleanthes  ait  spiritum  esse  a  principali  usque  in  pedes  per- 
missum,  Chrysippus  ipsum  principale).    Diese  Stelle  handelt  ja  gar  nicht 
von  der  ar^ö-YjiK;,    sondern   von  der  6p|i7],    d.  h.    von  den  motorischen, 
nicht  von  den  sensiblen  Vorgängen.     Während   die  Epictetsche  Streit- 
frage  möglicherweise   sich   darum  dreht,    ob   die  Sinne,    resp.  die  ein- 
zelnen  Seelenteile    dem    Hegemonikon    gegenüber    eine    gewisse    Selb- 
ständigkeit besitzen  oder  nicht,    ist   die  von  Seneca  erwähnte  Differenz 
für  diese  Frage   ganz  bedeutungslos,    da   es    sich  nach  derselben  nicht 
um   das  Verhältnis   des  Hegemonikon   zu  den  Seelenteilen,    sondern  zu 
den  Gliedern  des  Leibes  handelt.    Allerdings  das  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass   beide   Streitfragen    eine   gewisse  Aehnlichkeit   haben,    da    es    sich 
höchst  wahrscheinlich   in   beiden  darum  handelt,    ob  das  Hegemonikon 
als  solches   auch  in  die  Peripherie    unmittelbar  hinausbezogen  ist  (dort 
bei  der  aVi^Yj^i?,  hier  bei  der  6[>[j.r]),  oder  ob  seine  Beeinflussung  durch 
den  Körper  resp.  seine  Wirkung  auf  denselben  durch  Pneumata,  welche 
vom  Hegemonikon  ausgehen   resp.    in  dasselbe  münden,    vermittelt  ist, 
so  dass  es  also  von  seinen  Teilzuständen  mehr   geschieden  wäre.    Stein 
hat  übrigens  wohl  auch  die  Senecastelle  unrichtig  aufgefasst,  indem  er 
die  Ansicht  des  Kleanthes  im  Gegensatz   zu  der  des  Chrysipp  als   „roh 
sensualistische''  bezeichnet  (I,  168;  11,  319;  335;  371).    Ein  unbefange- 
ner Leser  wird  eher  den  gegenteiligen  Eindruck  bekommen.    Denn  wenn 
Kleanthes  das  ambulare  als  eine  vom  Hegemonikon  in  die  Füsse  sich  er- 
streckende Pneumaströmung  erklärt,  Chrysipp  aber  als  unmittelbare  Wir- 
kung des  (somit  in  den  Füssen  gegenwärtig  zu  denkenden)  Hegemonikon, 
so  scheint  vielmehr  auf  der  Seite  des  Chrysippus  die  roh  materialistische 
Auffassung  zu  liegen.    Die  Behauptung  des  Chrysipp  hat  in  der  That 
ganz    den  Charakter   einer  paradoxen  Uebertreibung   des   Kleanthischen 
Satzes,  dass  keine  Bewegung  ohne  den   Antrieb  oder    die   Beteiligung 
des  Hegemonikon  zu   stände    komme.      Der   ganzen   Differenz   ist  übri- 
gens   aus    dem    Grunde   keine   Bedeutung   beizumessen,    weil  Seneca  in 
jenem  Zusammenhang  sich  lustig  macht  über  die  abgeschmackten  Spitz- 
findigkeiten   etlicher  Stoiker    und    nun    in   unverkennbarer   Ironie  seine 
Verwerfung  des  Satzes,   dass  die  Tugenden  lebende  Wesen  seien,  ent- 
schuldigt   damit,    dass    auch   zwischen    Kleanthes    und    Chrysipp    Mei- 
nungsverschiedenheiten  bestanden   haben.     Und   in    der  That,    ob  man 
das  Hegemonikon  selbst  in  den  Füssen  gegenwärtig  und  wirksam  seni 


lässt  oder  nur  ein  von  ihm  ausgehendes  Pneuma,  das  ist  auf  dem 
Standpunkt  der  Stoiker,  welche  die  Seele  einstimmig  als  :rv£ö[j.a  ob\Lrpozov 
rifi^  oüvs/s?  xavu  iC^  a(b[jLaTt  Sf^xov  erklärten  (Galen  287;  vergl.  D.  L. 
156;  Ps.  Gal.  24,  Diels  613;  Nemes.  71:  di  oXoo  toö  owfiaTO?  ^LTjxooaa 
Tpi'/ji  SiaaratT];  Stob.  ecl.  I,  367:  t6  aoYXszpajisvov  zoIq  (3co[j.aai),  ein 
blosser  Wortstreit. 

Kehren  wir  nun  nach  dieser  durch  die  Aehnlichkeit  von  Epict. 
I,  27,  17  und  Sen.  ep.  113,  23  geforderten  Abschweifung  zu  der  Frage 
nach  dem  Verhältnis  des  Hegemonikon  zu  den  Seelenteilen  zurück,  so 
wird  man  wohl  sagen  müssen,  dass,  wenigstens  was  die  fünf  ahd-rpsK;  an- 
belangt,  die  Stoiker  über  das  Verhältnis  derselben  als  besonderer  Seelen- 
teile zum  Hegemonikon  selbst  nicht  klar  und  einig  gewesen  sind.  Ebenso 
schwer  wird  es  sich  bestimmen  lassen,  in  welchem  Verhältnis  zum 
Hegemonikon  die  beiden  übrigen  Seelenteile,  das  ^covr^Ttxdv  und  cjTTsp- 
[j.aTLXÖv,  zu  denken  sind.  Wenn  die  Stoiker  sagen,  dass  die  'fcov/j  von 
der  ÖLavoia  oder  vom  Hegemonikon  hervorgebracht  werde  (D.  L.  55; 
Galen  242),  so  begreift  man  nicht,  warum  das  ^wväsv  ein  besonderer 
Seelenteil  sein  soll.  Dasselbe  gilt  vom  oTispixa,  welches  als  »iiYjia  twv 
zfi<;  f}^vr/yic;  jispwv  (Arius  39,  Diels  470)  oöenbar  Produkt  der  ganzen 
Seele  ist,  nicht  eines  einzelnen  Seelenteils,  des  aTuspjxaTLXöv.  Wir  kommen 
also  auf  die  im  Eingang  ausgesprochene  Ansicht  zurück,  dass  die  Stoiker 
bei  ihrer  Einteilung  der  Seele  lediglich  von  dem  Gedanken  geleitet 
waren,  dass  den  besonderen  Organen  des  Körpers  auch  ein  besonderer 
Seelenteil  entsprechen  müsse:  in  Wahrheit  aber  sind  die  „Seelenteile" 
nichts  anderes  als  die  an  ein  eigentümliches  Organ  des  Körpers  ge- 
knüpften eigentümlichen  Funktionen  des  Hegemonikon. 


3)  Das  Verhältnis  des  Hegemonikon  zur  ^^o/vj. 

Dass  die  ^^r/ji  nicht  einfach  identisch  ist  mit  dem  Hegemonikon,  son- 
dern eine  weitere  Bedeutung  hat  als  dieses,  geht  schon  daraus  hervor, 
dass  der  Ausdruck  tö  rj7c[xovtxöv  eigentlich  zu  ergänzen  ist  durch  {ispo? 
Tf^?  ^oy^C.  Unter  allen  Umständen  umfasst  also  die  Seele  ausser  dem 
Hegemonikon  noch  die  übrigen  Seelenteile,  welche  zwar  mit  dem  letzteren 
in  innigstem  Zusammenhang  stehen,  aber  doch  auch  von  ihm  getrennt 
sind.  Jedoch  die  ^o/yj  hat  eine  noch  umfassendere  Bedeutung.  Nach 
Sextus  VII,  234  haben  die  Stoiker  eine  doppelte  Bedeutung  der  Seele 
unterschieden,  eine  weitere,  wonach  sie  ist  tö  ai>v£)(ov  tyjv  oXyjv  ^67- 
y-piaiv,  und  eine  engere,  wonach  sie  identisch  ist  mit  dem  Hegemoni- 
kon. An  und  für  sich  wäre  es  nun  zwar  nicht  nötig,  unter  dieser  ersteren 
Bedeutung  der  Seele  etwas  anderes  zu  verstehen,  als  dass  sie  ausser 
dem  Hegemonikon  auch  noch  die  übrigen  Seelenteile  umfasst;  denn 
gerade  in  ihren  acht  Teilen  ist  die  Seele  in  der  That  durch  den  ganzen 
Leib  zerstreut  und  kann  also  schon  insofern  (als  :rv£D(ia  oufji'f otov  r^jitv 
ooveysc;  Tuavrl  tcj)  awjxaTi  öc^xov)  „das  die  ganze  Mischung  Zusammen- 
haltende" genannt  werden.  Unter  der  a6Y%fjLaic  ist  nämlich  nicht,  wie 
Stein  zu  thun  scheint  (II,  106  unten),  bloss  der  Leib  zu  verstehen 
(obwohl  derselbe  natürlich  auch  eine  ao^xpiat?  ist),  sondern  der  ganze 
menschliche  Organismus,  der  aus  dem  Leib  einerseits  und  der  Ver- 
nunft andererseits  besteht.   Auch  Sextus  versteht  ofiTenbar  unter  dieser  die 
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ganze  Mischung  zusammenhaltenden  ^o/y]  nichts  anderes,  als  diejenige 
Seele,  deren  achter  Teil  das  Hegemonikon  ist  (oo  tt^v  SXr^v  ^ox-^v  aovsii- 
cpaivoiisv,  aXXa  xö  r^7£|j.ovLy.öv  laoir^c  jLÖpiov,  VII,  235).  Die  btoiker, 
welche  diese  Unterscheidung  machten,  wollten  ja  dadurch  nur  jenem 
Einwand  der  Gegner  sich  entziehen,  dass  nämlich  nicht  bloss  die  jav- 
la^ia  eine  tottw-si?  und  sxspoiwai?  ir^^  ^^yr^<;  sei,  sondern  z.  B.  auch  die 
Verstauchung  des  Fingers,  überhaupt  die  sinnliche  Lust-  und  Schmerz- 
empfindung Diesem  Einwand  begegneten  die  Stoiker  mit  der  spitz- 
findio-en  Unterscheidung,  die  '^avxaaia  sei  nicht  einfach  T^^-<f^^^  oder 
kzBrjomaiq  vif  ^^yrf.  sondern  toTiwcjtc  Iv  ^^y/i;^  wc  av  sv  ^^ox"?]  (d.  h.  so- 
fern sie  eigentliche,  vernünftige  Seele  ist).  So  ist  also  auch  aus  dem 
Zusammenhang  klar,  dass  die  Seele  als  xö  a^3vr/ov  zr^y  oXyjv  aojzptaiv  zu- 
nächst nichts  anderes  bedeuten  soll  als  die  ganze  achtteilige  beele: 
denn  die  Verstauchung  des  Fingers  geht  ja  ohne  Zweifel  diese  acht- 
teilige Seele  an,  nicht  etwa  die  Seele,  sofern  sie  die  zusammenhaltende 

Kraft  des  Körpers  ist  ^).  -,      d     i.       j-    tt  4. 

Jedoch,  wenn  gleich  nach  der  Darstellung  des  bextus  die  Unter- 
scheidung   einer  Seele   im  weiteren  Sinne  (=  tö  cjovr/ov  ty^v  oXr;^  aov- 
xoicjLv)  nur  den  Zweck  hatte,  das  Hegemonikon  als  Innerstes  der  beele, 
als  vernünftiges  Zentrum,  von  der  achtteiligen  Seele  zu  unterscheiden, 
so  deutet    doch  der  Ausdruck   selbst  darauf  hin,    dass  die  Stoiker  der 
^ü'/T/  auch  noch  andere  Funktionen  beigelegt  haben  als  die  fünf  aia^Yj- 
ani,  das  ^wvt^t'.xgv  und  c5;:=p{xaTi7-öv.    Die  Seele  hat  nämhch  ausserdem, 
dass  sie  in  den  siebea  Seelenteilen,  sowie  als  Hegemonikon  m  der  Form 
der  b[jpi  im  ganzen  Körper  verbreitet   und    gegen \\  artig   ist  resp.  sein 
kann,  noch    eine  besondere  Beziehung   zu  demselben:  sie  wirkt  m  ihm 
auch  als  'fo^ic  und  s'ii^,  d.  h.  sie  ist  auch  die  Ursache  der  physiologi- 
schen Vorgänge  im  Körper,   ja   sogar  das  Prinzip    seines  äusseren  Zu- 
sammenhalts.   Nach  Nemesius  (71)  haben  die  Stoiker  auch  das  Wachs- 
tum, die   äussere  Bildung  und    Gestaltung   des  Leibes   auf  die   Energie 
der  Seele    zurückgeführt,   und   zwar   derselben   Seele,  welche    anderer- 
seits auch   die  svtoai^   des  ganzen,    aus  Leib  und  Vernunft  gemischten 
Organismus  bewirkt  (die  Seele  ist  Tovr^tr^  Tt<;  xivr^csic  £tc  tö  sato  a{ia  %o.i 
£iQ  TÖ  sjo)  XLVO'jjisvYj,    y.al  tj  [isv   sl?  tö    sJw  (j.£7s{>ä)v  xal  jtoiott^tcov  aTio- 
TsXsaxL^,  Tj  Ss   SIC  TÖ  s^w  svtbastü?  %al   oocjia?).    Auch  die   Krankheiten 
des   Leibes  beruhen  nach  stoischer  Ansicht   auf  den  Mischungsverhält- 
nissen  des   seelischen  Pneuma  (siehe  Stein  I,  121  etc.;   I,  HO).     Man 
wird  also  wohl,  wie  schon  früher  bemerkt,    nicht  umhin  können  anzu- 
nehmen, dass  die  Stoiker  dem  Menschen  kein  besonderes  :rv£ÖiJ.a  ^f  ot^ov 
und  sxTiTcöv  neben  dem  seelischen  Pneuma  beilegten,  sondern  dieses  letz- 
tere zugleich  auch  als  'f  6c5t?  und  iji?  wirken  Hessen.    Dass  die  s^t?  nichts 
neben  der  'f  oaig  selbständig  Existierendes  ist,  sondern  dass  diese  letztere 
nur  gewissermassen  als  eine  höhere  Art  der  ijic;  betrachtet  wurde,  geht 
hervor  aus  D.  L.  148,  wonach  die  Stoiker  die  cpo^ic  definierten  als  sjtc  s^ 
aoTf^C  7.Lvoo.j.svrj  xaxa  a;r£p[J.aTL%oo?  Xö^oö;;.    Dementsprechend  und  zugleich 

1)  Die  Stelle  enthält  also  zugleich  eine  Bestätigung  der  im  vorigen  Abschnitt 
auscresprochenen  Ansicht,  dass  die  Stoiker,  wenigstens  teilweise  den  Seelenteilen 
ein?  c^ewisse  selbständige  Empfindung  zuerkannt  haben.  Denn  die  £t£poiü>a'.<;  xr^; 
'loyf.c,  welche  bei  körperlicher  Schmerzempfindung  stattfindet  wird  hier  aus- 
drücklich als  eine  nicht  das  Zentrum  der  Seele,  sondern  nur  die  Seele  im  all- 
gemeinen, resp.  den   betreffenden  Seelenteil  berührende  hingestellt. 


unter  Berufung  auf  D.  L.  86  (oo^sv  StfjXXaJsv  r^  (puaig  £7:1  twv  ^otwv  xal  im 
Twv  Cti>'«>v^  0^^  X^P'^^  0{j]L-fiq  %al  ala^fpsco?  xaxeiva  olxovo[j.£i)  könnte  man 
auch   die  4>t)/7i    definieren  als   ^miq  xa^'  6p|j.7jv    xal   ala^rpiv  xivoo{j.£vy], 
oder  als  ijtg  il  aJyzf^  y.vjov>]Liyr^  %a^'  6p{j.7]v  %al  ala^r^aiv :  die  menschliche 
Seele  wäre  dann  'iiic,  li  yJyzfi^;  %ivoo{j.£vyj  y.ara  XoYiy.r^v    opfiT^v  oder  einfach 
xaTa  XÖ70V.    Wenn  aber  auch  nach  stoischer  Ansicht  die  Seele  zugleich 
als  b^k;  wirkt,  so  geht  doch  Stein  zu  weit,  wenn  er  daraus  folgert,  dass 
eine  gewisse  ^d/tJ  auch  dem  Leichnam  noch  innewohnen  müsse,  da  er 
noch    eine  Form  habe    (II,    107).     Denn  die   Seele   ist  nur  vorhanden, 
solange  der  Mensch  lebt  (Galen  287  IW  av  r^  ^q  Cwf^c  cj'3|j.|i£TpLa  Tiap-^ 
£v  i(j)  atü|j.aTL)  1).    Wenn  die  Seele  nach  dem  Tod  im  Leib  zurückbliebe, 
so  könnte  sie  Zeno    nicht    die  Ursache    des  Lebens    nennen,  er  müsste 
denn  auch  dem  Toten  noch  einen  gewissen  Grad  von  Leben  zugeschrieben 
haben.     Vielmehr  wie  der  Leib  des  Embryo,    obwohl  noch  keine  ^'j/tj 
in  ihm  ist,   doch  eine  cjovexTiTtTj  dwa^Lic;  besitzt,  nämlich  die  (pucjic  (welche 
zugleich  £?'.?  ist),  so  beruht  der  Zusammenhalt  des  Leichnams  lediglich 
auf  der  Ui^.     Solange  das  Leben  währt,    ist  die  (|^oy7]  die  Lebenskraft 
des  Cwov,  das  seine  einzelnen  Teile  wie  die  ganze  ao^zpicjic;  zusammen- 
haltende  Band:    im   Augenblick    des    Todes    aber    verschwindet   dieses 
psychische  Pneuma,  wie  es   im  Augenblick   der  Geburt   entstanden  ist. 
Dieser  Auffassung    scheint   nun   aber   die  Darstellung   des  Sextus 
(VII,  234  etc.)  im  Wege  zu  stehen :  denn  ihr  zufolge  haben  die  Stoiker 
erklärt,  wenn  der  Tod  definiert  werde  als  yoopi^ixö?  'i''^'/Ji^  ^-^0  awixaToc, 
so  sei  unter  ^d/tj  die  Seele  im  engeren  Sinne ,    also  das  Hegemonikon 
oder  die   Vernunft   zu   verstehen.     Jedoch   wenn    man    die    Worte    des 
Sextus   so   fassen  wollte,    dass    nur   das  Hegemonikon   sich   vom  Leibe 
trenne,  während  die  ^o/r;    im  weiteren  Sinne    in   ihm  zurückbleibe,   so 
käme  man  ja  zu  der  ungeheuerlichen  Ansicht,  dass    die  sieben  Seelen- 
teile, z.  B.    das    ^(üvr^rr/töv ,    im   Leichnam    noch  vorhanden    seien.     Die 
Meinung  der  Stoiker  war  vielmehr  offenbar  die:  wenn  man  sagt,   „der 
Mensch  besteht  aus  Leib  und  Seele,"   oder  „der  Tod  ist  die  Trennung 
der  Seele  vom  Leib,"   so  meint  man  in  Wahrheit  mit  dem  Wort  „Seele" 
nur    die  Vernunft.     Denn    die    ^077]    im    weiteren  Sinne    ist   gar    kein 
eigenthcher  Bestandteil    des  Menschen,    sondern   nur   eine  Form  seines 
Daseins,  die  Verbindung  seiner  beiden  materialen  Bestandteile,  des  Leibes 
und  des  Logos,  zu  einem  Wesen  oder  C(])ov  -).    Diese  Seele,  welche  nur 
das  zusammenhaltende  Band  der  aöYVcpicjK;  ist,  trennt  sich  allerdings  mit 
dem  Tode  nicht  vom  Leib,    aber  sie  bleibt  auch  nicht  in   ihm  zurück, 
sondern  sie  verschwindet,  sie  hört  auf,  denn  ihre  Energie  ist  ja  durch- 
aus an  die  Verbindung  der  beiden  heterogenen  Bestandteile,  des  Leibes 
und  der  Vernunft,  geknüpft.    Dagegen  die  letztere,  die  Vernunftsubstanz 
oder   die  Seele    im   engeren  Sinne,  verschwindet  nicht,  sondern  dauert 
fort,    getrennt  vom  Leib,    der   auch  seinerseits  nicht  aufhört,  sondern 
nur  sich  verwandelt.     So   ist   also    der  Tod   des  Tieres   nach   stoischer 

^)  Petersen  (in  Galeni  de  plac.  .  .  .  quaest.  crit.,  Göttingen  1888)  schreibt 
euKvota  statt  oofifiexpia,  was  Ilberg  (Berliner  phil.  Wochenschr.  1889,  40)  mit  Recht 
verwirft.  Der  Vorschlag  des  letzteren,  sutovia  zu  lesen,  ist  jedenfalls  annehmbarer, 
jedoch  auch  nicht  ganz  einleuchtend,  denn  sutovia  ist  nicht  identisch  mit  dem 
normalen,  das  Leben  bedingenden  xovoq,  sondern  bedeutet  einen  besonders  kräfti- 
gen TOVO?. 

j    V  ergl.  Epict.  I,  3,  3  860  Taöta  .  .  .  t^v.axoLii.kikiv.xrjLi,  xö  Goj|ia  .  .  ,  ö  \6^o^. 


I 


r 


r 


IQg  Das  Verhältnis  des  rjYE|iovtx6v  zur  «lux'h- 

Ansicht  oifenbar  nicht  eine  Trennung  der  Seele  vom  Leib  denn  das 
Tier  besteht  eigentlich  nur  aus  dem  Leib,  welcher  sich  m  der  Form 
der  ^o/f,,  d.  h.  vermittelst  der  o^p^  und  ai.^Tj.t,  bewegt.  An  die 
Stelle  der  'Vr/Yi  tritt  beim  Menschen  wie  beim  Tier  mit  dem  Tode  die 
%,  die  übrigens  nicht  bloss  im  Leichnam ,  sondern  auch  nach  dessen 
Zerfall  in  denjenigen  Teilen  zurückbleibt,  die  bei  einander  bleiben^  d.  h 
in  den  Knochen.  Die  Seele  im  engeren  Sinn  aber,  welche  nur  der  Mensch 
besitTt,  kehrt  zu  den  Göttern,  d.  h.  zu  den  ihr  verwandten  .ro.^s.a 
zurück  Man  begreift  nun  auch  gut,  warum  die  Stoiker  d^n  Tieren 
nicht  gern  eine  \m  beilegten,  weil  sie  nämlich  dieses  Wort  mei- 
stens  ^axa   aovetx'faa.;    (Sextus  VII,  239),    d.  h.    als   vernunftige  Seele 

^^''^'So  wie  nun  aber  das  Wort  ^^y/Ji  in  der  stoischen  Schule  eine 
weitere  und  eine  engere  Bedeutung  hat,  nach  welch  letzterer  sie  mit 
dem  Hegemonikon  identisch  ist,  so  wird  andererseits  auch  der  Begritt 
msixoviTcöv  nicht  selten  in  einem  weiteren  Sinne  gebraucht,  so  dass  auch 
nach  dieser  Seite  die  beiden  Begriffe  sich  sehr  oft  decken.  Nicht  bloss 
können,  wie  wir  gesehen  haben,  die  sieben  übrigen  Seelenteile  m  eine 
dermassen  innige  Beziehung  zu  dem  Hegemomkon  gesetzt  und  so  aller 
selbständigen  Bedeutung  entkleidet  werden,  dass  «/\g^^^,f  ^^  "^^^^^^^  " 
selben  aufgehen^),  sondern  auch  die  rem  körperlichen  Vorgange  um 
Zustände  werden  zuweilen  als  Beziehungen  des  Hegemomkon  zum  Le^^be 
betrachtet  So  ist  es  offenbar  zu  verstehen,  wenn  Eusebius  ÄV,  -», 
Ss   471,    als   Ansicht    der   Stoiker   berichtet:    sy^s^v    Ss   .ä.av    ^3y;,v 

ist 'hier  das  Hegemonikon  von  der  ^o^  noch  unterschieden,  aber 
doch  erscheint  es  nicht  bloss  als  Träger  der  spezifisch  psychischen 
Vorgänge,  sondern  als  Quell-  und  Mittelpunkt  des  Lebens  überhaupt. 
Auch  aus  der  früher  erwähnten  stoischen  Definition  der  constitutio, 
welche  uns  Seneca  erhalten  hat  (ep.  121,  10:  constitutio  est  principale 
animi  quodammodo  se  habens  erga  corpus)  ersieht  nian  dass  die  fetoikei 
dem  Hecremonikon  zuweilen  eine  so  umfassende  Bedeutung  beigelegt 
haben,  dass  die  ganze  Seele  eigenthch  nichts  anderes  ist  als  Hegemo- 
nikon.  Im  allgemeinen  jedoch  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  den 
Stoikern  die  ^^yii  der  umfassendere  Begriff  war.  ,  .  ,  ,    ^     ^...ä 

Wenn  Epictet  das  Wort  ^^y/ii  fast  durchgängig  als  gleichbedeutend 
mit  v/sa.ovLXÖv  gebraucht,  so  rührt  dies  daher,  dass  es  ihm  m  seinen 
ethischen  Vorträgen  nicht  sowohl  um  den  psychologischen ,  theore  i- 
schen  Begriff  der  Seele  zu  thun  war,  sondern  um  die  Seele  ina  morali- 
schen SiSn  als  Sitz  der  Erkenntnis  und  des  Willens.  Dass  das  Wort 
J^T/Ti  bei  ihm  häufiger  ist  als  das  Wort  i;iB^ovi%o^ ,  erklart  sich  aus 
der  popularisierenden  Richtung  seiner  Philosophie,  der  zufolge  er  gerne 
die  philosophischen  Kunstausdrücke  seiner  Schule  durch  allgemein  ver- 
ständliche  ersetzt.  Wenn  nun  im  folgenden  die  Verbindungen  in 
welchen  das  Wort  ^^y/yi  bei  Epictet  sich  fin^^e^  J,^  ,^^'^^^^P^^f  ^f "  ^1^" 
ständigkeit  namhaft  gemacht  werden,  so  geschieht  dies  nicht  bloss,  um 
zu  beweisen,  dass  die  Worte  ^o/vi  und  vr^t^ovLXÖv  bei  Epictet  ]ast  immei 
identisch    sind,   sondern   zugleich   um  den  Sprachgebrauch  des  Epictet 

1)  Die   fünf  alad-TiOsi?    sind   in    diesem  Sinne   nichts    anderes   als  alaO-fitixol 
Tovoi  iTSpl  to.-CfpM-ovtxov  (D.  L.  158). 
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und  die  philosophischen  Anschauungen,  die  sich  in  demselben  offenbaren, 
vor  Augen  zu  führen. 

Wie  von  einem  reinen  Hegemonikon,  so  spricht  Epictet  auch  von 
einer  reinen  und  rein  zu  haltenden  Seele  (IV,  11,  8):  ihre  Unreinheit 
besteht  darin,  dass  sie  von  falschen  SÖYjxara  erfüllt  ist,,  ihre  zd^ap- 
o'.c  (ib.  und  II,  22,  34)  in  der  Einpflanzung  der  richtigen  §Ö7{iai:a.  Dem 
Bild  von  der  Windstille  im  Hegemonikon  entspricht  der  Vergleich  der 
Seele  mit  einem  in  Ruhe  befindlichen  Wasserspiegel  (III,  3,  20).  Für 
die  Seele  soll  der  Mensch  ausschliesslich  Sorge  tragen  (II,  12,  22); 
sie  wird  dem  Leib  und  den  Aussendingen  als  das  wahre  Wesen  und 
einzige  Eigentum  des  Menschen  in  derselben  schroffen  W^eise  entgegen- 
gesetzt wie  das  Hegemonikon  (III,  7,  2  etc.).  Nur  die  vernünftige 
Seele  meint  Epictet,  wenn  er  den  Menschen  bestehen  lässt  aus  adpS  und 
({)t)-/7j  (III,  7,  4),  den  Tod  definiert  als  Trennung  des  Leibes  und  der 
Seele  (III,  10,  14;  III,  22,  33),  oder  wenn  er  die  Seelen  (löpta  und 
a;roa7rda|xaTa  Gottes  nennt  (I,  14,  6).  Die  Seele  ist  dasjenige,  was 
den  Leib  und  die  Aussendinge,  die  Sinne  und  die  Künste  gebraucht, 
den  Wert  jedes  Dinges  prüft  und  ihre  Anwendung  erwägt  (II,  12,  20): 
dasselbe  sagt  Epictet  aus  von  der  Xoyixt^  S6va{jLi?  ([,  1,  4  etc.)  und  von 
dem  r^Y£{xovLXÖv  oder  der  zpoaipsTiXTj  (II,  23,  9).  Sie  ist  nicht  bloss 
der  Sitz  der  Erkenntnis,  der  Sammel-  und  Aufbewahrungsort  der  Vor- 
stellungen (I,  14,  8)  TOTTODc  ...  SV  T-fj  ^öxtj  'f  oXocTTSK;) ,  soudem  auch 
das  Organ  des  Willens  (II,  19,  6  ^^yy\  avO-pcoTroo  ^sXovtoj;  oiiOYVwfjLOvr;- 
oai  Ttj)  -ö-scj)),  und  des  Gefühls  (II,  18,  11  T.6.^r^  W."^?,  und  III,  7, 
5  etc.  TjSovYj  (j^o/r/YJ).  Ihre  Werke  sind  b{j\^ö,y,  a^fop|xäv,  opsy^^^^^  ^^- 
XAivsLv,  ^rafvaaxsodCsaO-ai,  sTTtßaXXsiv,  aDY^aiaTi^sa^ai  (IV,  11,  6);  natür- 
Hch  ist  diese  Aufzählung  nicht  vollständig,  es  fehlt  z.  B.  das  aicj^dvc- 
ai>aL,  das  ^pavidCs^O-ai,  y.aiaXajxßdvciv  etc.  Das  aicj^dvsaO-ai  übrigens  (in 
der  Bedeutung  „  Sinnesempfindung ")  scheint  er  nach  II,  10,  21  dem  Leibe 
zuzuteilen;  wenigstens  stellt  er  die  oa'fpacjia  in  einen  Gegensatz  zur 
G'jvajj.1?  ^^y/JlQ.  Jedoch  darf  man  daraus  keineswegs  auf  eine  Anschauung 
schliessen,  wie  sie  M.  Aurel  ausspricht,  wenn  er  sagt  atotiaroc  aia^-'/j- 
asLc,  ([>oyr^?  opiiai,  voü  aöYfjLaxa  (III,  16):  Epictet  hat  nämlich  an  jener 
Stelle  nur  die  Xo^izy]  fj>oy7]  im  Auge,  nicht  ihre  Sövd[jL£ic  im  weiteren 
Sinne,  als  welche  ja  allerdings  auch  die  Sinne  zu  betrachten  sind  ^). 
An  einer  anderen  Stelle  (II,  22,  5)  scheint  Epictet  die  gerade  ent- 
gegengesetzte Ansicht  auszusprechen,  nämlich  dass  der  Besitz  der 
aiadTjOi?  schon  ein  Beweis  von  «ppövr^aig  sei.  Doch  es  ist  dies  nur 
Ironie.  Zwar  insofern  auch  die  aX^d-rpic;  des  Menschen  als  vernünftige, 
bewusst  unterscheidende  (^faviaaiac  ^caxpivs'.c)  höherer  Art  ist  als  die 
tierische,  kann  von  einem,  der  gesunde  Sinne  hat,  auch  gesagt  werden, 
er  besitze  ^{jo^npiq.  Jedoch  dies  ist  dann  nur  der  formale  Verstand, 
das  vor^Tixöv  (I,  5,  4);  die  Hauptsache  an  der  Seele  ist  dem  Epictet 
aber  nicht  das  formale  Verstandesvermögen,  sondern  ihre  sittliche  Kraft 
und  Anlage,  das  IvTpsTiTixöv  und  alSyJfiov  (I,  5,  5).  Dieses  versteht  er 
denn  auch  vorzugsweise  unter  der  SovajjLic  der  Seele,  das  ai§f^{jLOv, 
^TLOTÖv,  cjTspxTtTcöv,  üxpsXrjTixöv,  avsxTtxöv  (II,  10,  21;  vergl.  III,  22,  87). 

^)  Wollte  man  den  Buchstaben  pressen,  so  könnte  man  sogar  herausbringen, 
dass  Epictet  auch  die  cpavxaoia  als  Funktion  des  Leibes  angesehen  habe,  da  ja  der 
Mensch  mit  dem  Tier  nur  den  Leib  gemein  habe  (I,  3,  3),  die  cpavxaaia  aber  auch 
dem  Tier  eigen  sei. 


ä 

I 


1 

l 

4. 
1. 


110 


Das  Verhältnis  des  TjYSfiovixov  zur  'jü/'h- 


Die  „Aktivität"  des  T|Y£jjlov'.xöv. 


111 


Nur  zweimal  hat  das  Wort  ^o/y]  den  Zusatz  XoYtXYJ  (II,  26,  3 
und  7),  der  keinen  anderen  Zweck  hat,  als  die  menschliche  Seele  von 
der  tierischen  zu  unterscheiden,  beziehungsweise  ihre  Vernünftigkeit 
besonders  hervorzuheben.  Für  gewöhnlich  aber  hält  es  Epictet  nicht 
für  nötig,  den  Ausdruck  :rä^a  ^'j/y]  durch  Einschaltung  von  \o-{iY.ri  zu 
verdeutlichen,  weil  jedermann  aus  dem  Zusammenhang  erkennt,  dass 
die  menschliche  Seele  gemeint  ist.  So  heisst  es  III,  3,  2  :räaa  'J>oy;rj 
Tu^'foxs  T(j)  aXr^O-si  kzv^siyzi^  .  .  .,  III,  3,  4  ooSsttots  ava^oö  'favraaiav 
svarvYfj  a7ro§ox'.[iaoEi  '^'^/Jl,  und  zweimal  findet  sich  der  „sokratische" 
Satz:  ;räaa  '^oyT]  axoo^a  axspslTaL  if^?  alrfi~ia.c;  (I,  28,  4;  II,  22,  36). 
Statt  XoYiXY]  ^oyrj  sagt  er  einmal  auch  avv^pwTrivTi  ^o/t]  (IV,  9,  16: 
nichts  ist  soaYcoYÖisfvOv  av^p.  ^oyyjc;  vergl.  IV,  5,  26).  Schliesslich 
sei  noch  erwähnt  der  öfters  gebrauchte  Ausdruck  i?  oXy]?  "^^VJi^  i^h 
23,  42;  III,  22,  18;  IV,  I,  131)  und  oX^]  zfi  ^^yyji  (III,  15,  6  und  Ench. 
29,  3:   „was  man  ist,  soll  man  mit  ganzer  Seele  sein"). 

Bei  M.  Aurel  ist,  entsprechend  dem  mehr  vornehm  wissenschaft- 
lichen Charakter  seiner  Meditationen,  ein  verhältnismässiges  Zurück- 
treten der  ^'y/Ji  vor  dem  yf(=[).oviv.6y  wahrzunehmen.  Auch  die  Unter- 
scheidung des  Hegemonikon  als  eines  blossen  Seelenteils  von  der 
Gesamtseele  kommt  bei  ihm  zuweilen  zum  Ausdruck,  z.  B.  V,  26  rö 
Y/£[xovL%6v  xal  zoptsöov  zfi<;  'j^oyT^c  ^oo  [ispoc  —  eine  langatmige,  pedan- 
tische Ausdrucksweise,  deren  Epictet  nicht  fähig  wäre.  Dass  er  aber 
hie  und  da  die  Seele  in  trichotomischem  Sinne  als  etwas  tief  unter 
dem  voö?  Stehendes  darstellt,  ist  schon  mehrfach  als  eine  unstoische 
Anwandlung  gekennzeichnet  worden.  Im  allgemeinen  jedoch  gebraucht 
auch  M.  Aurel,  ähnlich  wie  Epictet,  das  Wort  ^'x/'q  ganz  gleichbedeutend 
mit  '?!''( s'^oT.^M'^.  Eine  schematische  Vergleichung  möge  das  veran- 
schaulichen : 


1)  Das  Yi'£[xovr/t6v  ist  tö  saoiö 
TpsTTOV  '/.cd  T:oiO'~y^  (VI,  8);  die  TidO-yj 
sind  Tpo::ai  xoO  rf(c\Loyi%ob  (III,  19); 
das  'tf(B\LO'n'/.b'>  oo?/£pa'lv£L  (XI,  20). 

2)  Das  XoY^xöv  r^'(z\LO'nv.b'^  aoicj) 
apvtsiiat  (VII,  28). 

3)  TzöiQ  aoTcji  ypTjTai  tö  t^y*!^^^^" 
Ttöv  (XII,  33). 

4)  TÖ  '/jYc[iovLXÖv  anorpoLvnzai  TUcpl 
Twv  TTpaYjiaTtüv  (IX,   15). 


5)  wie  ist  mein  Y]Y£ti-ovi%öv  ?  aTio- 
XoTOv  Ttoivwviat;  (X,   24). 

6)  SisX^s  saw  sl«;  Ta  Y(B\LO'^iv.'y. 
(IX,  18);  Gott  schaut  die  r('(B\L0'jiy.7. 
YD|jLva  (XII,  2) ;  siehe  auf  ihre  t^ys- 
{jLOvi'/ca,  Tiva  r^^iBiLOViY.dL  syooat  (VII, 
62) ;  die  'ff(B]xo'/iy.6L  des  Sokrates  etc. 


Die  ^^y/ffi  oßptCst  iaoTT^v,  §o^- 
y^spaivsi  TLvl  Tä)V  Y^7vo[i£V(ov  (II,  16; 
II,  6);    piTTTdCscjO-a'. .    oyXsia^a'.   t*^ 

1>'VJi  (V,  5;  VI,  52;  if,   17). 
(jioyri  dp'/woojxsvr^  toIc  dzov£[iO[X£voi? 

(V,  27). 

Tipöc  T'l  ypü)[j.ai  T-^  £[jLaoTOö  (j^uyjj 

(V,  11). 

Die  ^'^yy]  op^  TYjv  dXvj^etav  töjv 
:ravTa)v  Ttal  tyjv  sv  aoT-fj  (XI,  12); 
sie  ist  svTsyvo^;  und  £7riaTfj|X(ov  (V, 
32). 

TYjV    t^iaV    ^t3*/YjV    TTj«;    T(ÖV    XoY^XWV 

dTToayiC&^v  (IV,   29). 

£V  T-Jj  ^Oyjj  TOD  XSYOVTOC  T''vo'j  (VI, 

53);  Y'^lJ^vd  vöjJLtCs  ßXsjisiv  Td  ^J^oydpia 
aoTwv  (IX,  34) ;  Tivog  vöv  l'y w  ^«yV' 
(V,  11);  :coiav  Ttvd  tt^v  (jjoyvjv  bI/} 
icDXpdTT^«;  (VII,   66). 


waren  TaoTd  (VIII,  3). 

Der  Ausdruck  sj  oX-qQ  ^Dyt^g  kommt  auch  bei  M.  Aurel  mehrfach 
vor  (III,  4;  XII,  29);  dafür  steht  auch  d:rö  y.apoia?  (VII,  13).    Schliess- 


lich mögen  noch  emige  dem  Antonin  eigentümliche  Verbindungen  des 
Wortes  4^oy7J  angeführt  werden.    V,  16  sagt  er:  ßd;rT£Tai  dttö  twv  -fav- 
Taaiwv  Y]  (|;'JXYi,  ein  Bild,  das  mit  der  stoischen  Anschauung,  dass  die 
Seele   em^  TTveofia  evO-£p[i.ov  sei  (M.  Aurel   selbst  nennt  sie  V,  33  ava- 
du|itaaLc  a(p'  ai'{xaTO?),  in  seltsamem  Kontrast  steht.  Interessant  und  offen- 
bar origmell  ist  die  Stufenfolge  der  Wesen,  wie  sie  VI,  14  beschrieben 
werden:   1)  Td  rmb  ^Bo^q  9^  'foaswc,   2)  Td  oirö  (J;oyf^c.  3)  Td  6-Ö  Xo-^iy.tq 
([>oyf^?,    4)   Ta   ü;rö   ^'jyr^?   XoY'.xf^c   xa^oXr//^?   xai  WiTizr^?  aovr/ötxsva. 
Diese   Unterscheidung    zwischen   Xoy'.xyj    ^oyrl    und   %a^oXr/.f^    (J^ovyi    ist 
vor  allem    bezeichnend    für    den    hervorragend    sozialen  Charakter   der 
Ethik  M.  Aureis.     Wohl   tritt   in   der   stoischen  Ethik   überhaupt   das 
soziale   Moment    stärker    als    in    jeder    anderen    Schule    hervor;    aber 
M.  Aurel  zeigt  sich  in  dieser  Hinsicht  nicht  bloss  als  Stoiker,  sondern 
zugleich  als  Römer  und  als  pater  patriae.    Daneben  aber  liegt  in  dieser 
Unterscheidung  eine  gewisse  unstoisch  pessimistische  Degradierung  des 
dem  einzelnen  inwohnenden  Xöyoc  gegenüber  dem  xo'.vöc  Xöyoc.    Dieselbe 
kommt  auch  sonst  bei  M.  Aurel  zum  Vorschein,  z.  B.  wenn  er  das  dia,- 
yoiln^ai  an  und  für  sich  noch  nicht  für  einen  wertvollen  Lebensinhalt 
erklärt  (XII,  31;   vergl.  VI,  28  und  III,  16   „töv  voöv  ^(B^xo^y,  systv  erd 
Td  'fatvö{i£va  xa{>r;xovTa   kommt   auch  den  Frevlern  zu"),'  sondern  erst 
das   £7:£Cj{>aL  t(o  Xöy(})  vtal  T(j)  ^so).     Zwar  haben   natürhch  alle  Stoiker 
den   Logos    des    einzelnen    nur    insofern    als    wertvoll    und    als   Norm 
des  Handelns  anerkannt,  als  er  opO-ö?  Xöyoc  ist  oder  mit  diesem  über- 
einstimmt.    Doch   lässt   sich    nicht   verkennen,    dass   M.  Aurel    in    der 
erwähnten  Unterscheidung  das  Allgemeingültige    und   darum  auch  Ge- 
meinschaftsbildende  des  XöYog  in  heraklitischer  Weise  dem  individuellen 
Logos  entgegensetzt,  während  die  Stoiker  mehr  die  ursprüngliche  Im- 
manenz des  zotvö?  XöYO?  im  Individuum  betonen. 

Auf  die  Vermutungen,    in  welchen  sich  Hirzel    (II,   153  etc.;  II, 
204  A.  3;  III,  772  etc.)    hinsichtlich  des  Hegemonikon  ergangen  hat,' 
mdeni   er   eme   verschiedene  Bedeutung   dieses  Begriffs    bei  Kleanthes 
und  Posidonius    einerseits    und    bei   Chrysippus    andererseits    statuierte, 
soll  hier  nicht  näher  eingegangen  werden,  da  bereits  Stein  (I,  166  etc.) 
deren  Grundlosigkeit   dargethan  hat.     Nur  das   sei  bemerkt  mit  Bezug 
aul   II,    2043:    das   Hegemonikon    ist    göttlicher   Natur    nur    insofern 
es  identisch  ist   mit  dem  XoYtcjTixöv,    also   nur    beim  Menschen.     Wenn 
also  Chrysipp  wirklich  Vernunft  und  Hegemonikon  unterschieden  hätte 
—  was  übrigens  entschieden  unrichtig  ist  — ,    so   hätte  er  den  Tieren 
mit   dem   Hegemonikon    doch    wahrlich   nicht    „einen  Anteil   am   gött- 
üchen  Leben"    zugeschrieben!     Das   Hegemonikon,    das   ohne   Zweifel 
alle  Stoiker   den  Tieren    beigelegt  haben,   ist   etwas    durchaus  anderes 
als  das  menschliche:  letzteres  ist  Xöyo?,  ersteres  aber  op^-q  (D.  L.  86: 
die  Tiere  werden  %a{>'  opi^fi^  regiert,    die  Menschen  xaTd  Xöyov:    d.  h. 
aas  Prinzip  der  Lebensäusserungen  des  Tieres  —  also  auch  sein  Hege- 
monikon —  ist  die  6p[XY],    das  Prinzip   der   menschlichen  Lebensäusse- 
rungen der  XÖYO?).     Hirzel   hat   also   ganz   übersehen,    dass    das  Wort 
>lY£[J-ovLXÖv  keine  konstante  Grösse,  sondern  etwas  Relatives  bedeutet. 

^^tein  bemüht  sich  in  dem  Abschnitt  über  das  Hegemonikon  haupt- 
sachlich nachzuweisen,  dass  dasselbe  durchaus  aktiver  Natur  sei  (II, 
A-^l  etc.).  Inwieweit  dies  richtig  ist,  kann  erst  bei  der  Darstellung 
der   einzelnen  Seelenthätigkeiten ,    speziell    der   aiGd-rpiQ   und  ^avTaaia, 
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Das  Verhältnis  des  %£}xovix6v  zur  ^oxh- 


Die  Stavoia. 


Bäher   erörtert  werden.     Hier   sei  nur  so  viel  bemerkt,    dass  Stein  die 
Darstellung   des  Sextus    (VII,  227—241),    welche  er   hauptsächlich   als 
Beweis    für    seine   Ansicht    geltend    macht,    missverstanden   hat.     Da- 
von,   dass   nach  derselben    die  Stoa   ursprünghch    sämtliche  Gedanken- 
operationen  nur  %az    svspYsiav    erklären   wollte,    und    dass    erst    später 
einzelne  Stoiker,  durch  die  Gegner  ins  Gedränge  gebracht,  sich  zu  der 
Konzession  herbeihessen.  dass  die  'favTaata,  aber  auch  nur  diese,  xara 
TüSLOiv  entstehe,    steht    bei  Sextus   kein  Wort.     Derselbe   spricht  über- 
haupt gar  nicht  von  einer  Veränderung  der  Ansicht  über  das  Wesen 
der   ^aviaaia,    sondern    will   nur    zeigen,    dass    die  Stoiker    durch  ihre 
Geo-ner  genötigt  wurden,  die  ursprüngliche,  viel  zu  allgemein  lautende 
De^finiTion    der   'favtaaia    (=  xöTuwaic    oder  STspoiwaic  ^^X^^)    immer 
mehr  zu  präzisieren,  und  dass  sie  es  nicht  fertig  gebracht  haben,  die 
'xavraaia   so  zu  definieren,    dass  ihr  unterscheidendes  Wesen   klar  und 
deutHch  zu  Tage  treten  würde.    Anfangs  haben  die  Stoiker  sich  beruhigt 
bei  der  Definition,  die  'faviaaia  sei  eine  toTuwai^;  oder  sxspoicoat?  ^'^X'^i^- 
Durch    den  Einwand    der  Gegner,    auch    die  sinnliche  Empfindung  des 
Schmerzes  (oder  der  Lust)  sei  eine  tottwcjic  oder  sispoiw^ic  'j^'^'/Ji?.  wurden 
sie    nun    genötigt,    bestimmt    auszusprechen,     was    natürlich    die    Ur- 
heber  der  Definition    schon   gemeint   hatten,    dass  unter  der  ^^r/Ji  nur 
deren    wichtigster    Teil,    das    Hegemonikon,    zu    verstehen    sei.  ^  Dies 
brachten  sie  zum  Ausdruck  durch  die  Definition  /favtacjia  kazl  lUTTwaic 
SV  f\>v>'/jl  w?  av  SV  '^öyji"   oder  noch  deuthcher   /faviacsia  IcjtIv  STSpoiwcjLc 
iv  r|7£[i'ovi%(o  oder  xspl  tö  t^Ycjxovlxöv.    Doch  auch  damit  gaben  sich  die 
Gegner   nicht   zufrieden:    sie   sagten,    eine    sTspoiiü^ic  iv  i^^B\L0^lY.C^   sei 
auch   die  6p|if^ ,   die  aoYxatc/^caL?  und  y.azcL\rfyic;.     Gegen   diesen  völlig 
berechtigten  Einwand   halfen    sich    nun    die  Stoiker    dadurch,    dass  sie 
sagten, ''man    müsse    bei    der  Definition    der  '^avxacjia  in  Gedanken  er- 
gänzen %ai:a  ttsicjiv,  wodurch  dieselbe  von  den  andern  ST=poi(üCJ£ic  £v  r^^z- 
|xovL)tco,  welche  zat  evsp^siav  geschehen,  unterschieden  werde.     Jedoch 
auch  'das    lässt  Sextus    nicht    gelten,    da  auch  das  Wachstum  und  die 
Ernährung  des  Hegemonikon  eine  STspoiwat?  xaia  iZBiniv  sei.    Es  scheint, 
dass  die  Stoiker  auf  diesen  Einwand  nichts  zu  erwidern  wussten.    Sex- 
tus spielt  darum  nun  selbst  den  Anwalt  der  Stoa,    indem  er  ausführt, 
die  Stoiker  könnten  ja  sagen,  die  cpaviaaia  sei  eine  besondere  Art  der 
7C21C51?    des  Hegemonikon:    man    müsse   nämlich   in  Gedanken  ergänzen, 
dass  die  tzsIoi:;  entweder  '/.aia  tY|V  sxtöc  TipogßoXrjV  (durch  äusseren  Ein- 
druck) oder  xaia  za  sv  Y^|iiv  TudlJ-Yj  (d.  h.  durch  einen  Siavcsvo?  £X%o:j[xo; 
der  Seele)  geschehe.     In  Wahrheit  hat  aber  Sextus  damit  die  stoische 
Definition  der  'faviaata  ad  absurdum  geführt,    wie  er  denn  auch  seine 
ganze  Ausführung  schliesst  mit  den  Worten   ,aXX'  r^  {isv  (pavtaaia  y.ara 
zobq  aizb  Ti^Q  atoäc  o'k(o  So^aTcöSotöc  söt'/ :   dies   war's    allem,   was  er 
darthun  wollte,  nicht  aber,  dass  die  Stoiker  die  ursprüngliche  Ansicht, 
dass  das  Hegemonikon  bei  der  'favia^ia  durchaus  aktiv  sei,  nach  und 
nach  modifiziert  haben  ^). 
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^)  Eine  sonderbare  Inkonsequenz  ist  es,  wenn  Stein  in  dem  xic,  nach  rtsioi? 
eine  „vorsichtige  Einschränkung"  erblickt,  während  er  bei  dem  gleich  daraut  tol- 
genden  hjk^^t'.ai  das  xivs;  ignoriert  (II,  123  N.  241). 


4)  Weitere  Gesamtbezeicilnungen  der  mensclilichen  Seele. 

a)  Die  §tdvota. 

^         Wie  das  vr^l^ovr/öv    die   ^^yj^  zar'  l^oyi^y  ist,    so    kann   man    die 
oiavoia  als  r^Y^|xovLxov  y.ocr    s^oxrjv  bezeichnen  (Stein  II,  133).    Dass  der 
Begriff  des    Hegemonikon   umfassender   ist   als    derjenige    der   §C7V0'7 
geht  schon  daraus  hervor    dass  die  Stoiker  ein  Hegemonikon  auch  den 
Tieren  zuerkannten,  eme  §Lavo:a  aber  nicht.    Auch  beim  Menschen  ist 
wie  wir  gesehen  haben    das  Hegemonikon  nicht  bloss  der  Mittelpunkt 
des   ganzen    geistigen  Lebens,    sondern    auch    zugleich   vegetabilisches 
und  animales  Lebensprinzip.     Insofern   kann   natürlich    die  5i7vot7    mit 
dem  Hegemomkon   niemals   ganz   zusammenfallen.     Jedoch   diese   um- 
fassende Bedeutung   des   Hegemonikon   tritt   gegenüber  jener   engeren 
sehr  zurück,  und  daher  kommt  es,  dass  die  Stoiker  gar  oft,  ja  in  der 
Rege    beide  Begriffe  als  Synonyma  gebrauchen.    Wohl  bezeichnet  auch 
innerhalb  des  geistigen     vernünftigen  Lebens  die  o.avota  mehr  die  in- 
tellektuelle Seite,  das  Denkvermögen.     Aber  wenn  man  bedenkt,  dass 
die  Stoiker  auch  das  Gefühl  und  den  Willen   auf  das  Denken  zurück- 
fuhren,  ja  ge  Wissermassen  mit  demselben  identifizieren,  so  will  dieser 
Unterschied  in  Wahrheit  nicht  viel  bedeuten. 

w  "^-if '•  ^r^}  i^anientlich  bei  Epictet  und  M.  Aurel  deutlich  zu  Ta^e 
Wenn  Epictet  sagt  man  solle  die  Siavoia  xara  '^dt.v  bewahren  (HI 
J,  10,  so  will  er  damit  ebenso  die  ganze  sittliche  Aufgabe  des  Men- 
schen bezeichnen,  als  wenn  er  dieselbe  Forderung  hinsichtlich  des 
Hegemonikon  ei;hebt.  Die  oXr,  des  Philosophen,  d.  h  dasjenige,  womit 
er  sich   zu   beschäftigen,    was  er  zu   „traktieren«  und  auszubilden  hat, 

und  X  ^  "'  ^^'  f  ^-    t'^'  ^'  ^""''^  ^^g^'  ^^^  ^olle  einzig 

un     allein    seme   ..avota   ehren  (VI.   16)    und   nur   um  ihre  ivspyrl^ara 

sich  kummei-n.  Wie  Epictet  von  einer  Windstille  im  Hegemonikon, 
so  spricht  M.  Aurel  von  einer  y^^vr^  der  oiavoia  (VII,  33;  VII,  68). 
Ein  ahnhches  Bild  gebraucht  Epictet,  wenn  er  seinen  Schülern  zuruft : 
\^T"  TTi  o^avo.^.  (II  21,  22),  oder  wenn  er  sie  auffordert,  inner- 
TT  f ^l^"^^?^t  1"  di^  Schule  zu  kommen  (aTTspiairaGToc  aiavota;  vergl 
111,  J,  19  00  ;rcr.ia::äTaL  {xoo  -^  öiavoLa).  Die  ^tavota  ist  so  gut  wie 
das  Hegemomkon  der  Sitz  der  T.6M,:  aus  ihr  soll  man  ausfegen,  was 
n  cht  hmeingehor  .  Trauer,  Furcht,  Lust,  Neid  etc.  (H,  16,  45)  Aehn- 
iich  spricht  M.  Aurel  von  einer  oidvoca  iXsoO-spa  ;raÖ-ä)v  fVHI  48) 
smv.a.>ar.|xsvr^  (III    8)    ov^^a^^ooaa  (X,  35),  .>.xa:a  (IV,  33)   (vergl.  die 

min    '^- n'-'  ^'-^•'^^■^•-7™'  ^7;  AOM^Öc  ^.avo^ac.  IX,  2).    Alkn  GescU: 

kr^w  J'^-J.  ^^1,  t'T''\  ^.^P^''"^  (^P^^^-  "'  2,  21):    denn  gerade 
^arin   besteht   ihre  Erhabenheit  und  Grösse,    dass    sie  jede  äusserliche 

nemmung   si?  to  :rpo7iYo6{i.svov   zspripsTTELv.   d.  h.   zum  Stoffe   sittlicher 

±Jethaügung  machen  kann  (M.  Aurel  V,  20)  i).     Die  a'.avoia   soll   sich 

Destandig  bereit  halten  auf  den  Tod  (Ep.  Euch.  7  Tsraa^^ai  Ssi  zr^J  diy- 

^^^^^vj^  ^Xolo,.    vergl.  IV,   12,   15,   wo  derselbe  Ausdruck  von  der 

-dern^Set  llif  gI'Ä  ^^^^"^^^^^"  ^^^^*  ^^  ^^^^*  ^^^^^ 

Bonhöffer,  Epictet. 

o 
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Weitere  Gesamtbezeichnungen  der  menschliclien  Seele. 


Die 


otavo'.a. 
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d^ovTi  <rebrauclit  ist.     Ganz  in  derselben  Bedeutung  wie  r^T^l^-ovtxov  steht 
lavoia   z.  B.  M.  Aurel  V,  26,   wo  es  heisst,  dass  die  ötavota  zwar  m 
manchen  Fällen  die  körperlichen  Empfindungen  nicht  ignorieren    aber 
stets  sich  über  sie  erheben  könne  (vergl.  VII,  04:  o  jrovoc  oo  S'.a'^^cip^i 
lYiV   Siavoiav   ir.v   zoßapvcbiav  i),    weder   vcaO-    o  oXlxtj  saxiv    noch   xa^    o 
Tto'vcovixf.  d.  h.  weder  nach  ihrer  intellektuellen,  noch  nach  ihrer  mora- 
lischen Seite;  VII,  33).    Die  Identität  der  ^o/r]  und  der  ötdvoia  erhellt 
aus  M    Aurel  V,  16:    oia   av   :uoXXa%t?  <pavTaa{>t]?,    toiaoTY]   cjoi  scjtai  tj 
^^idvGia-    ßd-T£TaL"7ap   &:rb   tcbv   'favtaaiwv  r^  ^'r/TJ.     Ebenso    gebraucht 
Epictet    den  Ausdruck    ii  Zlr^^  zf^^  otavoiac;   ganz   gleichbedeutend   mit 
kiZXr,,  zr,,  ^m^  (II,  2,  13).    Wenn  er  ferner  von  dea  /Y:''^iP^J  ^^ 
TT,  g^avoia  spricht,   welche   der  Mensch   mit   auf  die  Welt  bringe  (IV, 
5    16)     so    will    er    darunter    nicht    sowohl    die  Gesetze    des  Denkens, 
laeziehungsweise  die  d'fop[iai  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  (IV,  1,  51), 
sondern  vorzugsweise  die  sittlichen  Anlagen  verstanden  wissen.  ^ 

Obwohl   nun   in  der  Regel  bei  Epictet  und  M.  Aurel  die  ötavoia 
in  dieser  umfassenden  Bedeutung  gebraucht  ist,  nach  welcher  sie  sich 
vom  Hegemonikon   oder    von  der  ^i^'/Ji  im  engeren  Smne  nicht  unter- 
scheidet    so   tritt   doch   zuweilen   auch   die   eigentliche  Bedeutung  des 
Wortes   (Verstand,  Vernunft,    Denkvermögen)   bei    ihnen   klar   hervor. 
Unsere  Sidvoia,  sagt  Epictet  I,  28,  2,  ist  so  organisiert,  dass  wir  dem 
Wahren   zustimmen,   das  Falsche  verneinen,   beim  Unsicheren   an  uns 
halten  müssen.     Begeistert   preist  er    die   wunderbare  Einrichtung  der 
etdvo'a    vermöge  der  wir  nicht  bloss  von  aussen  Eindrücke  empfangen, 
sondern  dieselben  auch  spontan  in  der  mannigfaltigsten  Art  verbinden 
und  verarbeiten  können   (I,  6,   10;    I,   14,  7:    wir   können   nicht   bloss 
aw^T.xawg  XLVsicj^a'.  d;rö  ppiwv  7rpa7[idta)v,   sondern  auch  oLavor|Ti%a)?). 
Einer  oidvoia,  welche  einem  Syllogismus  nicht  zu  folgen  vermag,  kann 
man  auch  nicht  Lob  und  Tadel  anvertrauen  (I,  26,  14).    Wie  wir  mit 
dem  Gesicht   auf  der  Stelle  das  Weisse  vom  Schwarzen  unterscheiden 
können,  so  sollte  auch  unsere  Sidvoia  im  stände  sein,  sofort  das  a^axlov 
und  v.a%öv  etc.  zu  unterscheiden  (IV,  1,  135).    Dies  um  so  mehr,  nach- 
dem die  Götter  uns  durch  erleuchtete  Männer  (wie  Chrysipp)  die  Wahr- 
heit  kund  gethan   und   eine   so   herrliche  Frucht   erwachsen  hessen  sv 
äv^pwTTtvTi  Giavoia,    für   die   man  ihnen  tausendmal  mehr  dankbar  sein 
sollte    als   für   die  Frucht   der  Erde   (I,  4,  32).     Auch   bei   M.  Aurel 
hat  die  ^idvoia  zuweilen  rein  intellektuelle  Bedeutung,    z.  B.   wenn  er 
sagt,  dass  er  vor  wichtigen  Unternehmungen  sich  frage,  ob  seine  oiavoia 
dazu  ausreiche  (VII,  5,  wo  übrigens  auch  das  Wort  vrEiK/.r/.ov  m  dieser 
engeren  Bedeutung    gebraucht  ist),    oder    wenn  er    ermahnt,    die  Aus- 
bildung der  Vernunft  nicht  aufzuschieben,  da  es  ungewiss  sei,  ob  spater 
die  a^dvoia  noch  ebenso  tüchtig  sei  zur  auvsa'.?  twv  TrpaYjidTwv   und   zu 
der  O-cwpia,    die    sich    auf   die    ijiTisipia   twv   ^efwv   %al  tcöv  av{)-pco-£io)v 

bezieht  (III,  1).  ^  ^     -     ^  . 

Jene  umfassende  Bedeutung  der  oidvoia,  wonach  sie  das  ganze 
innere  Wesen  des  Menschen  bezeichnet,  war  aber  offenbar  von  Anfang 
an  in  der  Stoa  geläufig,  wenn  auch  natürlich  in  den  sekundären  Quellen 
die  intellektuelle  Bedeutung  des  Wortes  mehr  hervortritt,  da  jene  weitere 


1)  Durch  den  Zusatz  xugspvöi^a  ist  die  otavo-.a  deutlich  als  identisch  mit  dem 
•fjsiJLOviv.ov  bezeichnet. 


Bedeutung  hauptsaclilich  m  der  praktischen,  paränetischen  Philosophie 
ihre  btelle  hat.   Wenn  die  Stoiker  als  Ursache  der  r.ä»r,  die  S-aoTpotpri 
Tf^cjitavota?   anführen   (D.  L.  110),   so   ist   mit   der  Sidi^/oia   wohl   zu- 
nächst die  Vernunft,  aber  weiterhin  auch  der  ganze  inwendige  Mensch 
gemeint.     Schon  Chrysipp    sprach    von   Kädvj   der  ocävota    (Galen  -^68) 
und  ^nach  Plutarch  (virt.  mor.  3)  haben  die  Stoiker  das  -a»r,Tf/.öv"und 
die  öiavota  für  identisch  erklärt.    Das  5tavor,uxdv  enthält  oder  bewirkt 
nicht  bloss  die  xpias:?  und  ouvxatatfsastc,  sondern  auch  die  izo?uv»t ') 
und  o,o[.a;.  (Nemes.  171),   wie   denn   die  i^^^n,  definiert  wurde  als  Uri 
c,..a;>o..ac  s^t  tt  troy  sv  u?  ^rfartetv  (ecl.  II,  87;  an  derselben  Stelle  steht 
dafür  auch  (popa  .}oy;^c).    Ja  ecl.  II,  G5  wird  die  S^ävo-a  geradezu  iden- 
tihziert  mit  dem  y,Y5!J-ovt-/.öy.    Auch  Galen  thut  dies  oft  und  sagt  über- 
dies ausdrücklich    die  Worte  TiVsjjLOv.xöv.  Stdvota  und  XoviCömsvov  bedeuten 
bei  Chrysipp   und   überhaupt   bei  den  Stoikern   ein  und  dasselbe  (258. 
272;   vergl.  M.  Aurel  X,  8).     Dass  Chrysipp   auch  den  Willen  in  der 
«avoia  befasst  sein    less,  ersieht  man  aus  Plutarch  st.  rep.  23,  wonach 
er  im  Augenblick   der  Wahl    eine   zufällige   isixXtoic   der  Stdvo'a   für 
möglich  hielt.    In  der  Bedeutung  „Gesinnung,  Charakter"  steht  es  auch 
P'^*';^'  H  }r^^  K'"der  werden  oft  ihren  Eltern  unähnlich  ooiiaad-'a 

r.,.r.!\^^'  f'!.Strl\"''"i"°S  (=  Verstand,  Vernunft)  steht  das  Wort 
v.avoia  hauptsächlich  bei  Sextus,  der  sich  als  Skeptiker  natürlich  vor- 
wiegend für  die  Erkenntnislehre  interessiert.    Die  Stävota  ist  es    welche 
^avTaa:ouTa:  und  'f  avra^iot,  d.  h.  sowohl  durch  die  Sinneswahrnehmung 
orstel  ungen  empfängt,    als    auch    selbst   solche  erzeugt  (II,   72;   VII 
229.  22    304;  VIII   11  u.  oft).    Sie  und  die  .h»rp^.,  Mden  zusammen 
'Xt   rZ  .t"- Wahrheit  (VIII,   176;  III,  185;' VII,  35).    Nach  der 
Lehie   der  Stoiker   sollen   sich    die    ersten  Menschen   durch    ii'yzrc  ztc 
.:avo..a-  ausgezeichnet  haben  (Sextus  IX,  28);   nach  ecl.  II,  81  4urde 
(lie  Scharfe   des  Verstandes   unter   die   ;:,oor(YFva  -/.atä  A.r/rlv   gezählt 
Die  ocavoca  ist  ar;-^  Xovo.  (floril.  I,  82;  D.L.  55  u.  56:  der  X^ist 
pm,  ar^j^avrtxTj  ano  o-.avoia?  i-/.-=.x::oftEvr;:  vergl.  Galen  242),  ixXaXriTtxv) 
0  -ar/st  UÄO  Twv  'favtaa^cöv  (D.  L.  49);  das  Ivvörua  wird  ein  csavT^aJ 
;— t  }d.  L.  %i  P'"'-  '""^   "^'   '''  ?---:-  eine  ^öx^o^/l^^oTa^ 

In  diesem  engeren  Sinne,  als  formaler  Verstand,  ist  die  ocävota 
K  entisch  mit  dem  vor.ttvcov,  welches  Epictet  als  die  eine  Seite  des 
Aor/.ov  vom  svTpsjtTixöv  unterscheidet.  Einen  wirklichen  Wert  hat  diese 
^totvota  nur,  wenn  sie  den  rechten  Inhalt  und  die  rechte  Richtung  hat- 
als    formales   Vermögen    ist   sie    ein    iSidccopov    (vergl.    die    schon    be- 

(Hutarch  st.  rep.  18,    wo    übrigens    die   Behauptung   Chrysipps     dass 

m^jtlV^r'-  ""Tf  ^""'^  ^'«  ^•'fP'"'^'  ^'''''^  ««  al«  gar  nicht  leben, 
nntKecht  als  eme  Inkonsequenz  bezeichnet  wird).    Man  sieht  übrigens 

an^lT  ^'-  ^""^^  "=^?"  Chrysipp  an  dem  Logos  (ebenso  natüflich 
a  der  ^lavoia)  eme  formale  und  materiale  Seite  unterschieden  hat.  So 
unterscheidet  Galen  (380),  offenbar  im  Sinne  der  Stoiker,  wenn  er  auch 
''icn  stellt,    als   ob   er  in  seiner  Grossmut  diese  Ausflucht  ihnen   an     ' 

negative  o>X"  ''^'^^"*^'  ^^^  ^^'^^^'''   "^^^  ^P''^'*'  ^f"!'''^  "«""*'   <!•  h-   die 
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Weitere  Gesamtbezeichnungen  der  menschlichen  Seele. 


Der  XoYo?. 


die  Hand  gebe,  eine  doppelte  Bedeutung  des  Begriffs  aAovo?,  namhch 
„vernunftlos^  und  „ vernunftwidrig ^  Dieselbe  Unterscheidung  treffen 
wir  auch  in  dem  Fragment  des  stoischen  Kynikers  Teles  z£(^i  s^^Tratlsia.: 
(floril.  IV,  50),  welcher  sagt,  a-ff^wv  und  avooc  bedeute  nicht  sowohl 
av=o  voO  'sondern  avs'j  toiootcov  ^fr.cvwv  y.al  xoiooroo  voO.  Ebenso  sagt 
Seneca,  der  einsichtsvolle  Verteidiger  der  stoischen  ,Paradoxa%  de  benel. 
II  85  2:  insanire  onines  dicimus,  nee  tarnen  onines  curamus  elleboro. 
Mit  diesen  Bemerkungen  sind  wir  jedoch  bereits  zu  einer  weiteren 
stoischen  Gesamtbezeichnung  der  Seele  hinübergeführt  worden,  zum 
Logos. 

b)  Der  Xöyoc. 

Insofern  die  menschliche  Seele  eben  darin  ihr  eigentliches,  unter- 
scheidendes Wesen  hat,  dass  sie  Xo^iv-r^  d.  h.  vernunftbegabt  ist,  kann 
auch  der  Loo-os,  wie  die  O'.dvo'.a,  zur  Bezeichnung  der  ganzen  mensch- 
lichen Seele  mit  allen  ihren  Kräften  und  Fähigkeiten  gebraucht  werden. 
Da  der  Logos  dasjenige  ist,  was  uns  über  die  Tiere  erhebt  (Epict.  IL  b,  b: 
10  2)  und  mit  Gott  verbindet  und  verwandt  macht  (I,  9,  5;  I,  8,  3; 
IV  11  3-  I  12  26),  so  kann  Epictet  sagen,  dass  der  Mensch  nichts 
anderes  sei  als  Xö^o;  (IV,  11,  33:  nicht  den  Leib  sollen  wir  schmücken, 
sondern  sv.sivo  b  ^rsToy.aixsv,  töv  aö^gv  etc.)  0-  Im  W--^'^"^  ist  die 
oo^ia  toO  aTaOoO  zu  suchen  (II,  8,  3;  IV,  11,  26:  iv.si  ^bszai  lö  zaXöv. 
Sttoo  töv  Xöyov  sysic.  o-oo  al  6p|j.ai  y.al  al  o^Übiz).  Ihm  soll  man  des- 
halb Sorgfalt  widmen  (IV,  7,  38),  ihn  bearbeiten  und  ausbilden  (c^sr.- 
YaC^cj^ai  III,  9,  20;  I,  7,  30;  kTüovsiv  III,  (>,  1):  die  '^Ar^  des  Philo- 
sophen ist  der  Xövoc.  sein  Ziel  opilov  r/siv  töv  aoygv  (TV,  8,  12)^ 

Ein   gewisser  Unterschied   des   AÖ70;   von   r^7S{iovi7,6v   und  oiavoia 
ist  nun  freilich  nicht  zu  verkennen:    der  XÖ70?   ist  nämlich  von  Hause 
aus   nicht   bloss    die    subjektive   Form    des   menschlichen   Seelenlebens, 
sondern  er  ist  etwas  Objektives,  Inhaltliches,  sozusagen  die  substantielle 
Wahrheit,  und  insofern  identisch  mit  dem  Xövoc  op^^öc.     Während  das 
Y.7=.xov'y.6v  und  die  Siavoia,  um  mit  der  Stoa  zu  reden,  {xsaa  sind,  lor- 
men     welche  sowohl  mit  vernünftigem  als  unvernünftigem  Inhalt  aus- 
gefüllt   sein    können,    ist   der   XÖ70-    das   wirklich   und    wesenhaft  ver- 
nünftio-e  Prinzip  im  Menschen.    Dieser  Unterschied  tritt  denn  auch  im 
Sprachgebrauch  deutlich  hervor:  Chrysipp  spricht  von  TidvVr^  der  oiavoi^a. 
aber  von  tA^  toO  XÖ700  könnte  er  nicht  wohl  reden.    Wohl  sind  die 
;rd{)-r^    auch  Xo7L7.d.    aber  nicht  in  dem  Sinne,    dass  sie  im  XÖ70^  ihren 
Sitz  haben,   sondern  dass  sie  sich  auf  ihn  beziehen,   d.  h.  ihm  wider- 
sprechen.    Die  y-avia   ist,  XÖ70;  r^jj^apir^asvoc   (Plut.  st.  rep.  18),   nicht 
XÖ70C  S'.saxr.atxfxsvo?   (D.  L.  110   oiy.-izr.rysr^  tt^^  Siavoiag),    also   em  Ver- 
fehlen des  Logos,  nicht  eine  Verkehrung  desselben.    So  lässt  denn  auch 
Epictet  die  Sünde  nicht  in  einer  oia-Jxpo^fY]  toO  XÖ700,  sondern  m  einer 
a^o^zoo^r^  zob  XÖ70'j  bestehen  (IV,  3,  4;  vergl.  M.  Aurel  II,  5  £{X7:ai^Y,; 
^Tzozzoryyf^  zryy  XÖ7ry,,  und  II,   10).     Er  spricht  von  -favca^iai  sxxr.ooar.- 
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M  Wenn  M.  Aurel  (VIII,  40)  die  Behauptung  ,ich  bin  nicht  Logos"  (d.  b. 
ich  bestehe  nicht  bloss  aus  Logos)  gelten  lässt  so  ist  das  nur  ein  Schein:  der 
Zusammenhang  zeigt,  dass  er  das  wahre  Wesen  des  Menschen  ebenso  wie  Epictet 
mit  dem  X670;  identifiziert  hat. 


xai  roo  X070')  (II  18,  29),  d.  h.  von  Vorstellungen,  welche  den  Men- 
schen aus  dem  Logos  hinausdrängen  oder  ihm  den  Logos  rauben  ^  • 
dagegen  von  -xavrao.at  szzpooaTixal  toO  f^7c[iovr/.o0  zu  reden,  wäre  ein 
Unsinn  2).  Der  Logos  ist  also  nicht,  wie  das  Hegemonikon  oder  die 
oiavoia  identisch  mit  der  ganzen  Persönlichkeit  oder  Gesinnung  des 
Menschen,  sondern  er  ist  gewissermassen  etwas  ausserhalb  der  empiri- 
sehen  Persönlichkeit  Stehendes,  ein  objektiver  Besitz,  von  dem  der 
Mensch  Gebrauch  machen  kann  oder  nicht.  So  wird  bei  Epictet  II 
18,  8  der  Logos  als  eine  objektive  Macht  dem  Hegemonikon  gegen- 
übergestellt (sav  X070C  7r.ooca/^|^  3ic  ai^^-r^aiv  a7a)v  roO  zazoO,  Jr.S^jzoii 
zt  71  s;:ii>D|XLa  zai  t6  r^7£|xovix6v  y^fxwv  ~U  tö  iSapy;^c  a-ozatsarT).  Mit 
dem  Logos  fllen^^ir  gegen  die  bösen  Gedanken  ankämpfen  und.  sie 
niedei;^ialten  (III  24  108);  die  opixa^l  können  dem  Logos  ungehorsam 
sem  (III,  IJ,  18),  also  auch  das  Hegemonikon,  aus  welchem  ia  die 
ofy'xa'.  hervorgehen.  '^ 

Da  die  Stoiker  jedoch  den  Duahsmus  um  jeden  Preis  vermeiden 
wollten     so   wurden   sie   notwendig   dazu   gedrängt,    auch   den   Loros 
schiiesslich    als    etwas  Neutrales,    der  Verbesserung   und  Verschlechte- 
rung  Fähiges,    aufzufassen,    gerade   so   wie   sie   dazu   gelangten     den 
.Dämon,    der  ja   auch  eigentlich  und  ursprünglich  das  substantiell   und 
iiorrnativ  Göttliche   im  Menschen   bedeutete,   der   empirischen  Persön- 
lichkeit  selbst   gleichzusetzen    oder   wenigstens   ihn   in   zwei  Teile     in 
einen  idealen     unveränderlichen   und   in    einen   empirischen,    veränder- 
lichen zu  spalten.    Zwar  wenn  Epictet  verlangt,  dass  der  Mensch  seinen 
Logos   ausbilden   soll,   so   will  er   damit   nicht  gerade  sagen,    dass  er 
einen  unvollkommenen  Logos  bekommen  habe :  der  Logos,  welchen  der 
Mensch  von  Natur  besitzt,  ist  vielmehr  in  seiner  Art  vollkommen,  aber 
er  hat  die  Eigenschaft,  dass  er  nur  durch  beständige  Pflege  und  Uebunff 
rem  erhalten  wird.     Aber   wenn  er  sagt,    die  oXr,  des  Philosophen  sei 
der  Logos     sein  Ziel  op^öv  sy^iv  töv  AÖ70V  (IV,  8,   12),    so   liegt   dem 
doch  die  Vorstellung  zu  Grunde,  dass  der  Logos  der  meisten  Menschen 
und  auch  der  Philosophen   die  grösste  Zeit  ihres  Lebens  hindurch  ein 
mangelhafter  sei  ^).    Dadurch  das.  der  op^öc  XÖ7Gg  erst  an  den  Schluss 
der  geistigen  und  sittlichen  Entwicklung  gesetzt  wird,  soll  zwar  nicht 
ausgeschlossen  werden,  dass  der  Mensch  vorher  schon  den  dp^öc  X070? 
besitzt,  nämhch  als  Anlage,  Gewissen,  Wabrheitssinn  oder  wie  man  es 
nennen  will,  sowie  dass  er  thatsächlich  oft  xara  Xöyov  6p^öv  fwc  6  Xoyoc 
a'.p.r  Epict.  I,   29,  28;    M.  Aurel  IV,  24)    lebt   und   handelt:    aber   er 
besitzt  ihn   doch  noch  nicht  ganz  und  wahrhaft,    d.  h.    als  konstantes 
geistiges  Lebensprinzip.     Es  ist  darum  wohl  auch  nicht  zufällig,    dass 
Lpictet  die  ooaia  ^Bob  nicht  einfach  Logos,  sondern  XG70C  6p^Gc  nennt 
11        l'  ^°  dem  Ausdruck  XÖ70?  opO-ög  selbst  liegt  schon  der  Ge- 

danke,   dass    es    auch    einen    XÖ70C    t/.oalo^    oder    §L£CJTpa|a|j.£vog    gebe. 

hat    somlPv^  l^'J""  ist  nicht  Genitiv  des  Objekts,   wie  Schweighäuser  angenommen 
"11,  sonaern  von  sx  abhängig. 

die  ?-.;.!/''  "^1^^  Verbindung  mit  Siavoia  wäre  der  Ausdruck  immerhin  möglich,  da 

ffer  ntpn^  gleichsam   m   der  Mitte   steht  zwischen  dem  (formalen,   inhaltlich  in- 

als  OWt?^  -rjsM-ovtxov  und  dem  (materialen,  inhaltlich  bestimmten)  löroq.    Dagegen 

das  Vil  ''''  '^'1   ^«i^«^  «^  T?P--^['^«^  (n,  16-,  20)  kann  man  sich  clie^5c«vo'.a  "(auch 
^.T3f  ov^-'cov  oder  die  '!^oyr^),  nicht  aber  den  Aoro<;  denken.  ^ 

)  Vergl.  den  Ausspruch  des  Kleanthes  bei  Sextus  IX,  90. 


IIQ  Weitere  Gesamtbezeichnungen  der  menschlichen  Seele. 

Darum  kann  es  uns  nicht  wundem,  wenn  fP-*f/„-r ^8 WuÄ^ 
lässt  von  einem  Mtpäwvo?  Xöyo;  zu  reden  (111,9,  l»j-  ^?"]  <>"' 
Aeusserun-  ^111,  24,  116  („nicht  das  ist  eme  Schande,  mchts  zu 
Aeusserun      in  ^"'       '         ^\         .   v         äpxoOvta  spö?  aipoßtav')  ist 

ratTrliA  tt's  zu  "rs^ehen  da'is'  dl  än/stlich  Besorgte,  überhaupt 
dei  UntebMete  gar  keinen  Logos  besitze,  sondern  dass  sem  Logos 
fnanSaft  u.  d'  iTraftlos  sei.  M.  Aurel  aber  sagt  geradezu  o  Xovo,- 
mangeinait   um  „ebraucht  also  den  Begriff  Xo^o?  ganz  in 

Sb^e^Weir zS"di  al;  lubjekt  und  als  Objekt^es  menschlichei, 
Thuns  (d  h.  als  identisch  mit  der  gesamten  empirischen  Persönlichkeit 
S  Meitchen),  wie  die  i>oxr,  welche  g^geX^-f  |^,£i ^ 
(II,  10),  oder  wie  das  — ..v.  d-  sich    elb  t^^z^^^^  »de^ 

Tst^ot;  if dem  befL^e,  ilf  welc^Li  sie  ihren  ethischen  Opti- 
msmis  angesichts  der  Thatsachen  des  wirklichen  Lebens  niod^^fi-ren 
musTten,  auch  ihren  psychologischen  Monismus  nicht  mehr  völlig  aui- 
recht  erhalten  konnten. 


c)  Die  zpcaipso'.?. 

Wie    die   S'.ivo-.a    neben    ihrer   eigentlichen,    engeren  Bedeutung 
(-  Denkvermögen)   zugleich  als  Gesamtbezeichnung  der  menschhchen 
tele  o-ebraucM  wird,  s"o  ist  es  auch  mit  dem  Wortej:poa..ps.cc.    Das- 
sdbe  Äet  urspknglich,   wie  Stuhrmann   (--buk  phi .   Epict-- 
n    58)    mit   Recht  betont  hat,    nichts   anderes   als  \\ahl   oder  U  am 
vermögen  ')      Ganz  falsch  aber  ist  es,   wenn  nun  Stuhrmann,   al.  ob 
aL   wfhre  Bedeutung   dieses  Begriffs   erst   von  ihm   entdeckt   worden 
iL     d'e  ::po,""bei  Epictet"  stets   in   diesem   engeren  Sinne  ver- 
standen  wisen  will,   und   gar  dem  hochverdienten  Schweighauser  den 
V  rwurf  raclit^^r  habe  d°as  Wort  gänzlich  «"-erstanden     <^^^  er  es 
widerffebe  durch  den  Ausdruck  mens  ratione  utens  et  yoluntate.     Uie 
Tro«  f=??  ist  beiEpictet  vielmehr  thatsächlich  in  den  meisten  Fallen  iden- 
S ÄSota  oder  Xöfos,  das  heisst:  Epictet  bezeichnet  mit  Trpoa-^s,  . 
dasg^ze-eistige  Wesen  des  Menschen,  nur  dass  er's  in  diesem  lae 
nkht  von   der  Seite  des  Denkens,   sondern  von  der  des  WoUens  aui- 
W      Gerade   weü  Epictet   die  Erhabenheit  des  Menschen   über   das 
feivoSw-eile  in  d^ie  Willensfreiheit,    d.  h.  in  die  Macht  frei  ver- 
SnftiVer  Sdbstbestimmung  setzt,  so  ist  es  8^"%"^     tvcIrL^rt 
höhere,    göttliche  Wesen  des  Menschen   am  häufigsten  d^ich  die  ^po 
aL.t?   bezeichnet.     Wie   er   die   oo.ta  toO  ava*oo    in   den  Xofo,   *etz 
m    8    1),   so  nennt  er  die  ^rpoaip^T.c  das  eigent  iche     wahre  Gu    des 
\,       \        n    or,    1-    'jq    47-   II    1    6.  12;    10,  1.  2i);   II,  10,  1;    -J^- 
ffiT^^IlSo'lVIv,     i  7);  \^   er'sagi,   dass   der  Mensch   in 

Wai;Lt";hts' anderes 'sei  ds  Logos,  so  identifiziert  er  ihn  mit  der 
vvduriitJiL  ^^.      ^^^   ^^^^^   ^^-^^^^  auch 

r°::[:rhe?"dies;r'steJe;  ^die'lpol:.^^.   mi!  « Wahl  vermögen 'übe^ 
setz^  kann,  so  ist  doch  klar,  dass  Epictet  das  ganze  vernünftige  W  e>en 
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des  Menschen  damit  bezeichnen  will,  insofern  das  Wahlvermögen  nichts 
anderes  ist  als  ein  Merkmal  der  Vernünftigkeit.  In  vielen  Fällen  aber 
wäre  es  ganz  absurd,  die  Jrpoaipsai?  durch  „Wahl"  oder  „  Wahl  vermögen '* 
zu  übersetzen;  z.  B.  wenn  Epictet  von  einer  treuen,  sittsamen,  hoch- 
herzigen Tt^joalrjBGic  spricht  (I,  4,  18;  II,  10,  29),  wo  er  statt  ^rpoatpscji? 
offenbar  gerade  so  gut  ^^^xjh  Yrsp-ovLXÖv  oder  öiavoia  hätte  sagen  können: 
ebenso,  wenn  er  die  Trpoaipsai?  als  das  Höhere  am  Menschen  in  Gegen- 
satz stellt  zum  Leib  (III,  1,  40;  II,  23,  22)  oder  zu  den  äusseren  Gütern 
(I,  4,  18).  In  dieser  weiteren  Bedeutung  ist  zpoa.ipz'iK;  auch  zu  nehmen 
in  den  Ausdrücken  ^rpoaipscsiv  7.oa|xsiv  (III,  1,  42:  durch  Entfernung  der 
^aOXa  SÖYixaia),  Ti[j.ävundaTi|xaC£LV  (1, 19,  8;  III,  2, 13;  IV,  13, 14;  IV,  4, 23), 
;r(oX£iv,  aTioßdXXsiv  (I,  2,  33;  IV,  4,  23),  Groidaasiv  toic  a;:poair.sToic  (IV,  13, 
21),  sTuavop^oOv  (III,  5,  2),  zard  'foatv  Tirjpsfv  (II,  2,  12;  III,  4,  9;  Ench.  4. 
13.  30;  vergl.  ;rpoaLp£aic  öp^r]  II,  23,  27;  III,  3,  8,  oder  oia  §ci  I,  18, 
8:  I,  30,  4;  IV,  5,  32).  Wie  Epictet  die  Sovajxic  XoYixr;  definiert  als 
diejenige  Kraft,  welche  alle  übrigen  Kräfte  und  Dinge  gebraucht,  be- 
urteilt und  in  ihren  Dienst  stellt  (I,  1,  6),  so  wird  die  jrpoaipsai?  (oder 
die  ;:poa'.p£Tr/.7]  §6va[iig)  genannt  tö  xpw[A£vov  (II,  23,  17).  Wie  das 
Hegemonikon  sich  selbst  verändern  und  verschlimmern  kann,  so  spricht 
Epictet  auch  von  einer  Trpoaipsaic  aoiTjv  dcaatpa'fsicja  (II,  23,  19;  vergl. 
den  stoischen  Ausdruck  §iaaTpo'f*Aj  if^c  oiavoiac).  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  Epictet,  wenn  er  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  in  die 
rpoaipsa'.c  setzt,  hauptsächlich  das  Moment  der  Freiheit  und  Selbst- 
herrlichkeit an  ihr  hervorheben  will:  dies  ist  denn  auch  ein  überaus 
häufig  bei  ihm  wiederkehrender  Gedanke,  dass  die  ;rpoaip£^'.c  frei,  dxw- 
X'Jioc,  avavdY'/.acjToc  etc.  ist  und  nur  sich  selber  schädigen  oder  be- 
zwingen kann  (I,  29,  12;  Ench.  9).  Wie  wenig  dieselbe  einfach  identisch 
ist  mit  der  sogenannten  Wahlfreiheit,  ersieht  man  unter  anderem  auch 
aus  der  oben  erwähnten  Redensart,  dass  derjenige,  welcher  die  :rpo- 
aipsT.?  nicht  pflege,  dieselbe  verliere  (IV,  4,  23):  was  er  verliert,  das 
ist  ja  nicht  die  formale  vis  eligendi  (denn  sie  besitzt  auch  der  Schlechte 
noch),  sondern  die  Fähigkeit  vernünftiger  Selbstbestimmung. 

Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  auch  der  Ausdruck  id  :rpo- 
ocipsTixd  sehr  häufig  bei  Epictet  sich  findet :  es  werden  damit  die  dem 
freien  Willen  unterworfenen,  d.  h.  die  geistigen  Güter  resp.  Uebel  bezeichnet 
gegenüber  den  arrpcaipcTa,  d.  h.  den  leiblichen  und  äusseren  Gütern  und 
üebeln,  welche  der  freien  Wahl  sich  entziehen.  Nur  in  den  TrpoaipsTixd 
soll  der  Mensch  seinen  Gewinn  und  Vorzug  suchen  (II,  10,  8),  nur  auf 
sie  darf  seine  opsjc?  und  ixxXicjLc  sich  richten  (I,  4,  1;  II,  1,  5;  III, 
12,  8;  III,  22,  13;  IV,  4,  18.  33);  nur  auf  diesem  Gebiet  ist  ^dpao^ 
emerseits,  euXdßsia  andererseits  am  Platze  (II,  1,  5;  III,  26,  24)  i); 
der  Philosoph  soll  daher  seine  aidaig  [isTaTid-svai  sttI  id  TrpoaipcTtxd 
(III,  5,  4).  —  Auch  M.  Aurel  gebraucht  das  Wort  Trpoaipsatc  in  der  Weise 
Epictets  (VIII,  56;  XII,  33;  XI,  36);  jedoch  spielt  es  dort  bei  weitem 
keine  solche  Rolle  wie  bei  Epictet,  welcher  ausser  dem  Worte  '^aviaaia 
keinen  psychologischen  Terminus  so  häufig  anwendet. 


>)  Die  .poaip..:;   in   dieser   engeren  Bedeutung,   d.  h.   als  Willensfunktion, 
kann  natürlich  erst  später  bebandelt  werden. 


^)  Wenn  es  II,  1,  5  heisst  „okou  zä  a^pcatpsTa  h.tl  zb  a-apao;"  und  III,  26,  24 
»•cf/  itpoatpsaei  \i.övfi  ^ap^slv  ozV^  so  ist  das  natürlich  kein  Widerspruch:  im  einen 
Italic  heisst  ^ap^elv  so  viel  wie  „gleichgültig  sein  gegenüber  von  etwas",  im  andern 
aber  „sich  verlassen  auf  etwas". 


120 


Weitere  Gesaratbezeichnungen  der  menschlichen  Seele. 


Yvtu|j.Yj,  voöc,  '\d-oc,  xapota. 


121 


d)  YVWfXYj,  voöc,  ri^o^,  %ap§ta. 

Anhangsweise  sollen  hier  noch  einige  Begriffe  zur  Sprache  ge- 
bracht werden,  die  bei  Epictet,  obwohl  im  ganzen  selten  gebraucht, 
zuweilen  ebenfalls  wie  die  zuvor  genannten  das  ganze  geistige  Wesen 
des  Menschen  bezeichnen.  In  erster  Linie  ist  hier  zu  erwähnen  das 
Wort  vvtb|j.r^,  das  am  ehesten  mit  Siavota  sich  decTvt.  In  der  engeren 
Bedeutung  {=  Verstand,  Erkenntnisvermögen)  steht  es  I,  18,  6  (vvcojitj 
.^LaxpiTiXTj  rwv  a7av>wv  7tal  vcav.töv)  und  frag.  175  („die  «poo'.xa  sind  viel- 
leicht unerkennbar  av^^pwTrivx]  V^\^V '^  vergl.  M.  Aurel  IX,  32  „wir 
können  den  ganzen  Kosmos  TCspiXa^ißdvsLv  z-^  v^^fJ-Yi").  Oefter  findet  es 
sich  in  der  weiteren  Bedeutung  —  Gesinnung,  Sinn,  Herz.  So  sagt 
Epictet,  wir  sollen  unsere  vvcojxy^  dem  Geschehenden  anpassen  (1,  12,  17), 
dem  Ordner  des  Alls  unterwerfen  (I,  12,  7;  vergl.  den  Ausdruck  6|io- 
7vco{iov£iv  ^so)  (II,  16,  42;  II,  19,  2(5)  i)  in  der  Ueberzeugung,  dass 
alles,  was  geschieht,  otto  apiarr^?  T^wjxr^c  vollbracht  wird  (Ench.  81): 
dann  wird  unsere  vvcbfiTj  stets  im  Einklang  sein  mit  derjenigen  Gottes 
(I,  17,  28).  Der  vvwjj/r^  soll  alle  unsere  Sorgfalt  zugewendet  sein  (Ench. 
41);  auf  sie  sollen  wir  stets  acht  haben,  sie  niemals  sozusagen  aus  der 
Hand  geben,  sondern  in  jeder  Lage  in  der  Gewalt  behalten,  weil  es 
so  schwer  ist,  sie  wieder  zurückzurufen  zum  soT/r^fiov  und  aiSf/xov  (IV, 
12,  6).  Nicht  in  flüchtiger  Neigung,  sondern  mit  heiligem  Ernste, 
7rpo§iay.£i|i£vo?  i^l  T^^n^  ^'  ^-  innerlich  vorbereitet  und  gesammelt, 
soll  man  an  das  Studium  der  Philosophie  herantreten  und  allezeit  die 
7V(0|ir|  darauf  gerichtet  halten  (vergl.  den  Ausdruck  ir^v  Siavoiav  ista- 
^^ai  Sei  stti  ti),  das  Xfvir/^fy.ov  twv  xaia  'fuaiv  sich  anzueignen  (III,  21,  14; 

I,  11,  15).  Gerade  so,  wie  die  Trpoa'lpsaL?  (als  Inbegriff  des  geistigen 
Wesens)  der  cjdpj,  wird  die  7vco[iT^  dem  Leib  gegenübergestellt  (Ench. 
28).  Wie  Epictet  von  einer  Frucht  der  menschlichen  §idvoia  spricht 
(I,  4,  32),  so  ist  I,  15,  8  die  Rede  von  einer  Frucht  der  vvtojxr^  avö-pwTioo; 
doch  ist,  wie  wir  sahen,  gerade  dort  (I,  4,  32)  das  Wort  Sidvoia  im 
engeren  Sinne  (=  Verstand)  zu  nehmen.  —  In  der  speziellen  Bedeutung 
„Meinung,  Ansichf*  steht  das  Wort  r^oiixr^  HI,  9,  1  (vergl.  M.  Aurel 
VI,  30);  als  Synonymum  von  XÖ70?  I,  3,  3. 

Das  Wort  voöc  kommt  bei  Epictet  verhältnismässig  sehr  selten 
vor,  was  bei  dem  Vorherrschen  des  Begriffs  Xövoc  in  der  stoischen  Philo- 
sophie leicht  begreiflich  ist.  Meistens  gebraucht  er  es  in  der  populären 
Redensart  £i  voOv  iyzic;  oder  6  voöv  s/wv  (I,  16,  15;  I,  23,  6;  II,  1,  31; 

II,  22,  27);  auch  der  Ausdruck  tov  voOv  Tupoasystv  findet  sich  (frag.  53; 
vergl.  frag.  134  tov  voöv  t^vsttsiv  zpö^  ti,  d.  h.  seine  Aufmerksamkeit, 
sein  Denken  auf  etwas  richten).  Als  Gesamtbezeiclmung  der  mensch- 
lichen Seele  kommt  es  bei  Epictet  eigentlich  nicht  vor,  vielmehr  unter- 
scheidet er  (I,  5,  3  und  9)  das  vot^tixöv  bestimmt  von  der  sittlichen 
Anlage  des  Menschen,  dem  £VT[>£:rTtxGv.  Dagegen  II,  8,  2  gebraucht 
er  voö?  identisch  mit  Xöyoc  6r>{)-ö?,  indem  er  das  Wesen  Gottes  definiert 


als  voOc,  iz'^r/5[i-/j  und  aövo^  opx^6<z.  Unter  dem  xöivöc  voöc  versteht  er 
nicht  wie  Heraclit  die  Allgemeinvernunft  als  Norm  und  Inbegriff  aller 
Wahrheit,  sondern  nur  den  sensus  communis,  den  gesunden  Menschen- 
verstand, vermöge  dessen  gewisse  sittliche  Begriffe  auch  dem  Ungebil- 
deten, wenn  er  nicht  ganz  verkehrt  und  verstockt  ist,  eigen  sind  (III, 
6,  8).  —  Bei  M.  Aurel  tritt  der  Begriff  voög  weit  mehr  hervor  als  bei 
Epictet,  was  sich  aus  seinem  mehr  eklektischen  Standpunkt  leicht  er- 
klärt. Es  musste  schon  mehrmals  bemerkt  werden,  dass  er  zuweilen 
den  voOc  als  höchsten  Seelenteil  in  unstoischer  Weise  von  der  ^v>yji 
trennt  (III,  16).  Im  übrigen  gebraucht  er  den  vod?  wie  Epictet  als 
Synonymon  von  Xövo^  (X,  33)  oder  von  oaijxwv  (III,  3),  und  bezeichnet 
ihn  als  das  Göttliche  am  Menschen  (II,  1),  als  sein  wahres  Eigentum 
(XII,  3).  Auch  die  Redensart  6  voOv  e/odv,  sav  voöv  s*/-(j^  ist  ihm  ge- 
läufig (VI,  51;  XI,  1).  Dagegen  was  bei  Epictet  sich 'nicht  deutlich 
findet,  tritt  bei  ihm  bestimmt  hervor,  nämlich  jene  weitere  Bedeutung 
des  Wortes  voOc  (=  Sinn,  Herz,  inwendiger  Mensch).  Hierher  gehören 
die  Ausdrücke  iv  vw  sysiv  (III ,  4) ,  ü^  voöv  ßaXXsaO-ai  (=  sich  zu 
Herzen  nehmen,  sich  bekümmern  X,  11),  namentlich  aber  die  Redens- 
art s'/ct  C50L  :ravTa  xaTa  voOv  (VI,  39,  VIII,  16);  vergl.  auch  VII,  66 
,der  voö?  soll  nicht  cjofi-aO-'/J^;  sein  den  ^äd-r^  des  Fleisches".  Dagegen 
kommt  wieder  die  besondere  Bedeutung  des  Wortes  voöc.  wonach  es 
nicht  einfach  identisch  ist  mit  der  Seele  oder  dem  Hegemonikon,  son- 
dern sozusagen  den  normalen,  vernünftigen  Inhalt  der  Seele  bedeutet 
(wie  das  Wort  Io-^qq)^  deutlich  zum  Vorschein  in  dem  Ausdruck  ^(o- 
jxovixöv  xcvöv  voö  (X,  24).  Der  voO?  ist  also  bei  M.  Aurel  sowohl  for- 
males Denkvermögen,  das  auch  die  Ungebildeten  haben  können  (III, 
16),  als  auch  inhaltlich  vernünftige  Kraft:  im  letzteren  Sinne,  als  gött- 
liches Gesetz  im  Menschen,  wird  der  Nus  r^Y£|xcov  und  ::poaTaTr^c  ge- 
nannt (V,  27,  ähnlich  XII,  14).  Statt  voöc  steht  wohl  auch  vospa  ^uvaixi!; 
(II,  12),  vospa  ^^bpiQ  (VIII,  41),  yoB(jby  o|j,|j.a  (IV,  29). 

Das  Wort  r^^oc;  kommt  bei  Epictet  nur  viermal  vor  (II,  21,  5; 
I,  8,  5;  IV,  7,  29;  III,  24,  35)  und  bezeichnet  das  Hegemonikon  nach 
der  Seite  des  Gemütes,  wie  die  oiavota  nach  der  intellektuellen,  die 
irpoaipsT.c  nach  der  Willensseite.  An  der  letztgenannten  Stelle  wird 
auch  Gott  ein  r^d-oc;  und  zwar  das  allervollkommenste  zugeschrieben. 
Nahe  verwandt  mit  '^O-oc  ist  xap^ia,  das  sich  jedoch  bei  Epictet  nur 
emraal  findet,  als  Sitz  der  Affekte  (I,  27,  21).  Schliesslich  sei  noch 
erwähnt,  dass  auch  das  Wort  xpiaig,  das  II,  6,  1  in  der  Bedeutung 
, Urteil",  I,  2,  7  in  der  Bedeutung  „Unterscheidung"  vorkommt,  ein- 
mal (frag.  136)  zu  jener  allgemeinen  Bedeutung  der  oidvoia,  irpoaipsatg 
oder  Yvw{x-/]  erweitert  ist  (^ alles  gehorcht  dem  Kosmos,  daher  ist  es 
vernünftig,  dass  0  kf  r^;xiv  icjTt,  das  heisst  die  xpicjic,  nicht  allein  ihm 
widerstrebe"). 


^)  M.  Aurel  nennt  denjenigen,  welcher  sich  ganz  im  Einklang  mit  Gott  be- 
findet (xata  xahxä  d-zw  (pspstat)  und  dieselbe  Yvtofx'rj  hat  wie  Gott,  d-zo^öpr^xo:;  (XII, 
23).  Den  Tod  soll  man  tXeto  z-~q  y^^ji-t?  erwarten  (II,  17).  —  Dagegen  im  engeren 
Sinne,  als  Gegensatz  zu  ayvoia,  steht  yvoj^xt]  IX,  22. 
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ir.   Dil   einzelneii  Funktionell  der  Seele. 

1)  Das  Erkennen. 


a 


)  Die  aX'3^r^'^lc. 


S 


Es  ist  bereits   darauf  hingewiesen  worden,   dass  aln^T,:;  sowohl 
das  sinnliche  Gefühl  als  auch   die  Sinn  es  Wahrnehmung  bedeuten  kann. 
Hier  haben  wir  es  natürlich  bloss  mit  der  letzteren  Bedeutung  zu  thun. 
welche    auch,  wenigstens    in  der   wissenschaftlichen   Schulsprache,    die 
gewöhnhche  war.    Bei  Epictet  dagegen  bedeutet  die  ai^{>rptc,  wie  wir 
sehen   werden,    gewöhnlich   eine  innere,    geistige   Wahrnehmung.      An 
der  a''c5l>rp'.c  als  Sinneswahrnehmung  haben  nun  aber  die  btoiker  nicht 
weniger    als   sechs   verschiedene    Bedeutungen   unterschieden,    namlich 
1     die  al'^^x^i?  als  i^i?,  2.  als  aövajxic   3.   als  kvi^jT^ia.,  4.  als  'f avia^ia 
zaTaXr.Tüuz-r    y.al   al^JÖ-r^n^v,    ausserdem    wurde   noch    5.   das   r/.'qxoviy.ov 
selbst    ^z    orj  ;räGa  al^^zii  (sollte  wohl  heissen  ain^ziY.r^)  ßia  7i7v=rai, 
sowie'G.'das^rvsOjxavoEpöv.  das  sich  vom  Hegemomkon  zu  den  Org^^^^ 
erstreckt,  al'^^rpic   genannt    (Ps.    Gal.    hist.  phil.  90,  Diels  035).     Mit 
diesem  Bericht  stimmt   im  wesentlichen  überein   plac.  IV,  8,  nur  dass 
in  der  überlieferten  Gestalt  des  Textes  die  fünfte  und  sechste  Bedeutung 
konfundiert    erscheint.     Nach    a'f ^  oo    sind    aber  jedenfalls ,    wie   Diels 
richtig  vermutet,    etliche  Worte   ausgefallen,    die   den  Grund  angaben 
warum   das   Hegemonikon   selbst  aX^^rpiQ   genannt  werden  könne ;  mit 
tAXiv   wurde   dann   die   sechste   Bedeutung   der   aX^^^ic   {wie  es  statt 
ala^T.TTipia   heissen   sollte,  Diels   prol.  55)   eingeführt.     Kem  nennens- 
werter  Unterschied    ist    es,    wenn   es    statt    'favtaaia    ^mzalr^^zrAr^    y.a- 
ala^Yirivcr]  in  plac.  IV,  8  heisst  'f avra^la    q  7.yxa^-ziy,r^  di    aia^r^iTipio') 
vivouivr,:   in   beiden  Fällen   wh'd  eben   die  ^avrarla  y.aTaXr^-tixr^  naher 
bezeichnet  als  eine  durch  die  Sinne  erzeugte;  nur  diese  kann  natürlicli 
al'ai^r.oi?   genannt  werden.     Bei  D.  Laert.   (52)    sind   nur   vier   Bedeu- 
tungen der  aicj^rpt?  aufgeführt,  von  welchen  die  erste  mit  JSr.  b,   die 
vierte  mit  Nr.  3  sich  deckt:  die  zweite  —  Yi  oC  aoxcDv  d.  h    die  aic^v 
GHq   oder  al^^Tiif^pia)  7caTaA7]'J>ic  —  ist   offenbar   im  wesentlichen  iden- 
tisch   mit   Nr.  4    (der    aisthetischen   fpavra^ia  y.araXr^TTT'.Ttyi).      Dagegen 
die  dritte  Bedeutung  der  aiGd-rpi^  bei  D.  Laert.,  wonach  dieselbe  auch 
die  Einrichtung   der  Sinnesorgane    bezeichnen    kann,   scheint   sich   mit 
keiner  der  sechs  oben  erwähnten  zu  decken,  am  ehesten  noch  mit  der 
ay^d-rpiQ  als  s4ic;  wenigstens  ist  es  unerfindlich,  was  die  a.io^r^zi%r^  s^tc,  im 
Unterschied  von  der  Sovaiii?,  sonst  bedeuten  soll.     Dass  zuweilen  auch 
das  Sinnesorgan    ala^rpi^    genannt  wurde,  sagt  Nemesius  ausdrücklich 
(176-    y,7X£iiai   Ss  :roXXdy.i?   al'^^r^^ic   y.al   la  abö-r^rr^pia),    und  es  ist 
seltsam,    dass  Stein   im  Texte  (II,  133)  dies  bestreitet,   während  er  es 
in    der    Anmerkung    (N.  260)    doch    zuzugeben    sich    genötigt    sieht 
Uebricrens  findet  sich  dieser  Gebrauch  des  Wortes  aX^id-rpi^  auch  sonst, 
z  B    D    L.  52,  wo  es  in  einem  und  demselben  Satz  sowohl  das  Sinnes- 
organ bedeutet   als   auch  das  Pneuma,    das  sich  vom  Hegemonikon  zu 
diesem  erstreckt  {ai^^rpi^  =  tö  a-/  -^-rsixov'.xoO  7:v£0|ia  sttI  xa?  a.i^^j^r. 
^tYl%ov).    Wenn  ebendaselbst  gesagt  wird,  dass  unter  aicj^Tjai;  zuweilen 
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auch  r^  Tuspl  la  ai^^r^Tripia  xara^y.soy;  zu  verstehen  sei,  so  ist  dies  offen- 
bar nur  eine  Umschreibung  des  Wortes  ala^TjTTJptov,  welche  anzeigen 
soll,  dass  das  aicjO-r^TrJpiov  natürlich  nicht  nach  seiner  äusseren  Gestalt, 
sondern  nach  seiner  inneren,  pneumatischen  Einrichtung  ^)  aXid'rpi:;  o-e- 
nannt  werden  könne.  Nur  in  diesem  letzteren  Sinne  können  die  alcjO-rp 
r/jrvia  geradezu  als  |i£fv-/j  ^'^^yfi^  bezeichnet  werden  (Ps.  Gal.  hist.  phil. 
102,  Diels  638).  ^)  —  Auch  die  vier  Bedeutungen  der  aiaO-yjaic,  welche 
Nemesius  (176)  im  Sinne  der  Stoa  erwähnt,  lassen  sich  auf  eine  der 
sechs  am  Anfang  genannten  zurückführen:  die  aXid-rpic  als  oovajxic  ist 
bei  Nemesius  näher  bezeichnet  als  oovajxic  ^'y/ri^  avTL^TTtixT]  twv  aicjO-r^- 
Twv,  die  §'.a7V(0'3ic  aXXoiwcjswc  oder  avTLXr^^i?  twv  aia{)-r^Ta)v  entspricht 
der  yX^d-rpic;  als  svspYsia  oder  wahrscheinlicher  noch  der  v.azalr^^lc  Sia 
TÖ»  aiai>r]a£(ov  (D.  L.  52). 

Diese  ganze  Unterscheidung  verschiedener  Bedeutungen  der  al'aO-r^- 
GiQ   ist    jedoch    von    keinem    wissenschaftlichen    Werte.      Insbesondere 
die  aX'^d'rpic;   als   oovajxi?  ist   eine   blosse  Abstraktion,    in  Wahrheit  ist 
sie  identisch  entweder  mit  der  i'l'.?  oder  mit  der  ivsp^sta.    Die  aiG^rpiz 
als  Uk;  oder    als  ai^^r^TT;p'.ov    (wenn  unsere  Vermutung  richtig   ist)   ist 
ebenfalls  nur  in  Gedanken  verschieden  von   dem  verbindenden  Pneuma, 
denn  sie  ist  dasselbe  Pneuma,  nur  sozusagen  in  seinem  Endpunkt  be- 
trachtet,   als    in    den  Organen   lokalisiert   gedacht.     Wenn  andererseits 
das  Hegemonikon  aloO-Yja'.?  genannt  wird,  so  ist  eigentlich  auch  nichts 
anderes  als  jenes  verbindende  Pneuma  gemeint,    das  ja  vom  Hegemo- 
nikon   ausgeht,    und    durch   welches    das   Hegemonikon    im   Akte    der 
Sinneswahrnehmung    thätig  ist.     Ferner   kann   man   sagen,    die  ala^Yj- 
niQ  als   svspYSfa    oder   als  y.aTdXr/];i(;   sei  eben  das  Hegemonikon  selbst, 
denn   dieses   ist  das   svspYoöv   und   xaraXajxßavov.     Von    wirklicher  Be- 
deutung  ist   indes    die   Unterscheidung    der    ala^rjaic    als   iyspYsia    und 
als  y.aTaXr^fJ^i?.    Im  letzteren  Falle  tritt  nämlich  zu  der  ersten,  rein  auf- 
fassenden Thätigkeit  des  Hegemonikon  eine  weitere  und  zwar  spontane 
Thätigkeit  desselben  hinzu,   die   cjö^xaTai^sai;  (Zustimmung),   da  ja  die 
y.aTdXr/J>t<;  erst  auf  Grund  der  aoYxatdi^saLc  zu  stände  kommt  (Sext.  VII, 
151   u.  ö.).     In   diesem    Sinne   konnten   denn   die    Stoiker   sagen,   jede 
dnd'rpic;  sei  eine  ao^xard^eai?  und  7taTdXr^(]>L?  (ecl.  I,  474).    Schon  Zeno 
hat  die  ai'id'rpiQ  in  diesem  höheren  Sinne  verstanden,  wenn  er  dieselbe 
zusammengesetzt  sein  Hess  aus  einer  impulsio  oblata  extrinsecus  (d.  h. 
einer  ^avraaia)  und  einer   assensio  (d.   h.    ao7%aTdi>£aic).     Eben  dies, 
nämlich   die  Aufnahme  der   a'Jvy.atdO'satc   in   den  Begriff   der    ai^d-rpig^ 
war  nach  Ciceros   ausdrücklichem  Zeugnis   (ac.  I,  40)    das  Neue,  was 
Zeno  über  die  al'a^rpig  lehrte;    auch   im   folgenden  Kapitel  (ac.  I,  41) 
berichtet    Cicero,    Zeno    habe    auch    die    comprehensio    facta    sensibus 
(=  zaTaXr^fJ>L?  §ia  twv  aioi^rpscov,  D.  L.  52)  sensus  genannt.    Der  Sach- 
verhalt  ist    hierdurch  klargestellt:    die  aiGd-rpiq   ist  in  doppeltem  Sinn 
eine  Thätigkeit  des  Hegemonikon,  erstens  als  Akt  der  einfachen  Sinnes- 


^  ^       )  Epict.  II,  23,  3    irvsöpia   svsvipaocv    (Gott)    zolq   ofO-aXfiol«;  .  .  .  to/opöv  xal 

^)  Auch  im  Hebräerbrief  (5,  14)  findet  sich  das  Wort  a-.aO-YjxYjpiov  in  der  Be- 
deutung „Sinn"  (aVjt^Y^ai;),  jedoch  auf  das  Gebiet  der  geistigen  Wahrnehmung 
übertragen  (täv  oia  X7]v  £^:v  xä  aloO'TjTYjp'.a  '(B^oikvOLZiiha  iyövttov  Tcpö?  S'.dxp'.G'.v  v.aXoü 
^£  xal  xaxoö).  Die  Stelle  hat  nach  Inhalt  und  Ausdruck  ein  entschieden  stoisches 
t^Tepräge. 
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auffassung,  welche,  wenn  sie  durcli  nichts  gehindert  war^),  einen  ge- 
treuen Abdruck  (TOTTwaic)  des  Objektes,  d.  h.  eine  'f  avtaaia  xaTaXr^^rTr/.Tj 
im  Hegemonikon  hervorbringt;  zweitens  als  Akt  der  Zustimmung  zu 
dieser  durch  die  Sinnesauffassung  gewirkten  kateleptischen  Vorstellung. 
Erst  mit  der  Trf/.ardO-scsi?  ist  die  ai^^'qoK;  eigentlich  vollendet,  eine 
„Wahrnehmung"  im  höchsten  Sinne.  Nun  wird  es  auch  begreiflich, 
warum  die  aX'^d-rpiQ  der  «paviaaia  bald  vorangeht,  bald  ihr  nach- 
folgt: als  einfache  Sinnesauffassung  geht  sie  ihr  voran,  als  ^J'rf/.axa- 
^£01?  oder  %y,z7.\r^^i<;  folgt  sie  derselben  nach.  Das  eine  Wort  aiGi^r^aic 
fasst  also  gewissermassen  den  ganzen  Erkenntnisvorgang  mit  seinen 
verschiedenen  Stufen  (al'^O-r^^i?  im  engeren  Sinne,  'faviaaia  y.a-aXr^-- 
TtXYj  Sr  aiaO-r^TYjpio'j,  cjovy.aTd^c'Jic,  ywaTdXr/J>ic)  in  sich  zusammen.  Die 
aisthetische  'favta^ia  zaTaXr^^iTiy.rj  (Ps.  Gal.  90;  plac.  IV,  8)  ist  somit 
allerdings  nicht  ganz  identisch  mit  der  y.aTdXr/J;'.:;  o'A  töjv  ai^O-y^^Eojv 
(D.  L.  52).  Jedoch  wenn  man  bedenkt,  dass  nach  stoischer  Ansicht 
die  'favra^ia  v.c/sakr^zzi'/.'q  das  Hegemonikon  zur  GTf/.aTdi^ci'.c  zwingt 
(Sext.  VII,  257  xaTa^iTw^ja  Y^|j.äc  sie  c>'JYy.aTdi>£aiv) ,  so  begreift  man 
leicht,  dass  die  ^ovy-ardi^s-iic  in  der  ^avtaiia  y.aTaXr^rTiy.Y)  eingeschlossen 
gedacht,  und  darum  die  letztere  ganz  gleichbedeutend  mit  y.aTdXr/]>'.: 
gebraucht  wurde.  Eine  Bestätigung  dieser  Vermutung  giebt  uns  Nii- 
menius  (Stob.  ecl.  I,  349),  der  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  Cicero 
(ac.  I,  40)  sagt,  dass  die  Stoiker  die  al'csO-r^^i:;  für  etwas  aus  'favraoia 
und  ^07%aTdi>£^ic  Zusammengesetztes  erklärt  haben,  und  dann  fort- 
fährt: ai^i)-r^Tiy.fj  ^ap  zcf.vzoLnicfJ)  G'r,'y.aTdi>=aU  S'^tiv  v]  ai^i^r^^ic  ty^c 
'j'jYxaTaifsasoK  '/-ai)-'  opfiY^v  ooir^c.  Hier  wird  also  die  kateleptische  'f av- 
-a'3ta  mit  der  y,aTdXr/J^ic  oder  '3'r;v,a.zä.^z^i(;  geradezu  identifiziert,  wie 
denn  auch  in  der  That  die  'f  avxacjia  y.oLzyXr^zz'.'Aq  die  '>'r,'y.a':di>cc»'.?  gewisser- 
massen schon  einschliesst.  Die  Stelle  gewährt  uns  überhaupt  einen  in- 
teressanten Einblick  in  das  Bestreben  der  Stoiker,  die  verschiedenen 
Funktionen  der  menschlichen  Seele  auf  einen  gemeinsamen  Grund  zu- 
rückzuführen und  eine  psychologische  Funktion  durch  die  andere  zu 
erklären,  wie  denn  die  ^^avia^ia  in  einem  Atem  als  G'r,'y.ardl>s'3'.c  und 
als  ai^O-Y^cjic,  die  erstere  aber  als  6p|j//j  bezeichnet  wird.  Wenn  daher 
an  anderen  Stellen  (plac.  IV,  21  zb  Y,'£|ioviy.ov  tö  ttolgOv  rd?  'ravraaiac 
vtal  zac;  '3^r(%y.zcf.d'i^v.^  %ai  aiaO-YpEic  y-^'-  o^^'jy-^:  Galen  219  zb  Y,'£|ioviy.ov 
TÖ  ^/.cf.z6,[j'/oyj  alail-Ypswc  Zz  v.cfl  6f>[xfj?;  vergl.  Cic.  ac.  II,  30)  die  yX^xh^i; 
als  besondere  Funktion  neben  der  'fOL'jzy.^ly.  und  a'^YzaTdllsdic  erscheint, 
so  ist  unter  derselben  die  cf.iGxh^'jiQ  im  niedereren  Sinne  zu  verstehen '). 
Dagegen  wenn  das  Y^7£{j.oviy.öv  selbst  al'o\>r^G'.c  genannt  wird  (Cic.  ac. 
II,  30  mens,  quae  est  sensuum  fons  atque  ipse  sensus;  Ps.  Gal.  90; 
plac.  IV,  8:  Euseb.  XV,  20,  Diels  471:  Yi7£|iov'.xöv  6  r/q  Qm]  bri  zal 
cfX'sd-rpK;  7.al  op|XY^),  wird  an  die  aX^d'rp'.^  im  höheren  Sinne,  wonach  sie 


')  Von  den  Bedingungen  für  das  Zustandekommen  einer  kataleptisehen  Vor- 
stellung kann  erst  hernach  eingehender  die  Rede  sein. 

-')  Unter  der  alaifYjX'.xY]  '«pÄvxaata  ist  hier  natürlich  eine  auf  normale,  un- 
gehinderte Weise  entstandene,  also  eine  kataleptische  Vorstellung  zu  verstehen; 
genauer  müsste  es  heissen,  wie  Ps.  Gal.  90,  cpavtaaia  xataX'rjTt'C'.v.Y]  xocl  aXzd-qziv.'fy 

^)  Es  sei  übrigens  bemerkt,  dass  auch  die  avsO-f]-'.;  im  höheren  Sinne  nicht 
einfach  identisch  ist  mit  der  Quy/.ot.zä.d'zo'.q, ,  da  der  Mensch  nicht  bloss  sinnlich 
kataleptisehen,  sondern  auch  logisch  kataleptisehen,  ja  auch  akataleptischen  Vor- 
stellungen seine  Zustimmung  erteilt. 


Der  Vorgang  der  Sinnesauffassung. 


125 


zugleich  ooYxaTa^saic  und  xaiaXT^tpi?  ist,  zu  denken  sein.  An  letzt- 
genannter Stelle  freilich  ist  wahrscheinlich  gar  nicht  bloss  das  menschliche 
Y,'£|xov'.xöv  gemeint,  wenigstens  gilt  der  betreffende  Satz  auch  für  das 
Hegemonikon  der  Tierseele.  Es  ist  daher  mindestens  gewagt,  auf  diese 
Stelle  das  Urteil  zu  gründen,  das  Wort  ala^r^oi?  werde  manchmal  Ge- 
radezu für  die  Gesamtheit  der  Denkprozesse  im  Gegensatz  zu  den 
Empfindungsvorgängen  gebraucht  (Stein  II,  134),  abgesehen  davon,  dass 
es  ein  grosser  Irrtum  ist,  unter  der  opfiY)  die  Empfindungsvorgänge  zu 
verstehen.  Wie  sollte  auch  die  aia^Yjaic  einen  Gegensatz  bilden  können 
zu  den  Empfindungsvorgängen,  da  sie  doch  selbst,  jedenfalls  als  sinn- 
liches Gefühl,  Empfindung  ist!  Die  opi^YJ  repräsentiert  vielmehr  im  wesent- 
lichen die  Willens  Vorgänge,  von  der  sinnlichen  Begierde  bis  zur  höch- 
sten Form  des  geistigen  Wollens,  bildet  also  eher  einen  Gegensatz  zur 
Empfindung  als  die  ^Xn^Gic; ').  Ja  in  gewissem  Sinne  ist  die  alaO-rpic 
selbst  eine  Art  6p|XY; :  denn  nach  ecl.  I,  474  ist  jede  aicj^r^oic  eine  307- 
TtaraO-scjic.  diese  aber  wird  ecl.  I,  349  als  xa{)-'  6p|j.Yjv  ooaa  bezeichnet, 
was  einen  ganz  guten  Sinn  giebt,  da  jedes  Urteil  ein  Entschluss  (of.aY'j 
ist.  wie  umgekehrt  die  Stoiker  jeden  Entschluss  auf  ein  Urteil  zurück- 
geführt haben  (ecl.  II,  88  alle  opiia:  sind  i^riY.azcfM^i'.q).  Freilich  wird 
an  der  Stelle,  von  der  wir  ausgingen  (ecl.  I,  349),  die  aia^-/;rL%T^  -;av- 
latjia  noch  gewissermassen  über  die  Tj^AT.zoid't^ic;  gesetzt,  und  diese 
selbst  zu  einem  Objekt  der  aia^rpic  gemacht,  so  dass  also  die  ala^- 
'-y.c  doch  nicht  eigentlich  dasselbe  wäre  wie  die  aoY'/.aTd^scsic  und  auch 
in  dieser  höchsten  Form  ihre  ursprüngliche  rezeptive  Bedeutung  („Inne- 
werden'^. „Empfinden")  gegenüber  der  aktiven  cj'JYy.aTd^caic  (und  6o[xy) 
behielte.  • 

Nachdem  nun  der  Umfang  des  Wortes  ala{)-Ypic  dargestellt  wor- 
den ist,  fragt  es  sich,  wie  der  Vorgang  der  ar^O-rptc  im  engeren  Sinne, 
d.  h.  der  Sinnesauffassung,  zu  denken  ist  2).  Stein  hat  denselben 
meines  Erachtens  viel  zu  umständlich  aufgefasst  und  dargestellt.  Die 
Sinnesorgane,  sagt  er  (II,  135  etc.),  werden  durch  die  Objekte  in  einen 
Keizzustand  versetzt,  worauf  das  Hegemonikon  seine  Boten  aussendet, 
die  dann  durch  ihren  Anprall  gegen  die  reizverursachenden  Objekte 
einen  Abdruck  derselben  hervorrufen  und  ihn  dem  Hegemonikon  ab- 
liefern. In  was  soll  nun  aber  dieser  Reizzustand  bestehen?  er  muss  doch 
ledenfalls  dem  Hegemonikon  vorher  mitgeteilt  werden,  sonst  hätte  ja 
dieses  gar  keine  Veranlassung,  seine  Boten  auszusenden.  Wir  bekämen 
also  auf  diese  Weise  eine  doppelte  Afiektion  der  Sinnesorgane  sowie 
des  Hegemonikon:  zuerst  der  Reizzustand,  dann  der  Abdruck  des  Ob- 
jekts, beides  zunächst  im  Sinnesorgan,  hernach  im  Hegemonikon.  Dass 
namlich  der  Abdruck  des  Objektes  zunächst  in  dem^  Sinnesorgan  er- 
tolgt,  muss  auch  Steins  Ansicht  gewesen  sein,  wenn  er  von  einem 
Abdruck  spricht,  der  dem  Hegemonikon  übermittelt  wird.  Es  ist 
dies  auch  offenbar  die  Meinung  der  Stoiker  gewesen,  wie  aus  Sext.  YII, 
-J3  erhellt,  wo  es  ausdrücklich  heisst,  dass  die  ab^YJasi?  (nicht  das 
Hegemonikon)  einen  Eindruck  erhalten  (xr^poO  Tpö;rov  TOjroOvTai).    Auch 


( 


^)  Inwiefern   auch  Empfindungen   durch  das  Wort  opixY;   bezeichnet  werden 
Yvonnen,  wird  später  erörtert  werden. 

xv;.A     '^^  ^^^^.^1   von   der   al'aO-r]oi?   im   höheren  Sinne   (=  ooYvcaTaO-sci? ,  xataXfi'lic) 
^Mm  erst  bei  der  Besprechung  dieser  Begriffe  eingehender  die  Rede  sein. 
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die  wichtige  Stelle    bei  Epictet  (II,  23,  3),    der,  wie  er  überhaupt  in 
wissenschaftlichen  Fragen   sich    durchaus   an  die  alten  Autoritäten  der 
Schule  hält,  zweifellos  die  genuin  stoische  Lehre  wiedergiebt,  führt  auf 
diese  Auffassung.     Hiernach  braucht  nicht  erst  vom  Hegemonikon  aus 
ein  Pneuma  in  die  Pupille  zu  strömen,  sondern  ein  solches  ist  im  Auge 
bereits   vorhanden.     Dieses    dringt    durch    die  Luft,    deren  Tonus    dies 
ermöglicht,    mit   unfassbarer  Geschwindigkeit   zu    dem  Gegenstand  und 
bildet  seine  Formen  ab  ^).    Epictet  sagt  nun  allerdings  nicht,  wo  dieser 
Abdruck  des  Gegenstandes  stattfindet;  dem  ganzen  Zusammenhang  nach 
kann   man   aber   nicht   anders   annehmen,   als  dass   er  im  Auge  selbst 
zu  stände  kommt,  denn  Epictet  will  ja  an  der  betreffenden  Stelle  gerade 
die  wunderbare    Einrichtung   der   Sinnesorgane,    das   rpiUxv/yryj    des 
dem  Auge    beigemischten  Pneuma   preisen.     Dieser    erste  Abdruck  des 
Gegenstandes   im  Sinnesorgan  selbst  ist   nun  aber  offenbar  als  ein  un- 
bewusster,   mechanischer   zu    denken:   zur  Wahrnehmung  wird   er  erst 
im  Hegemonikon,   welchem    die    ctXkouoc.^    des    Sinnesorganes    (Nemes. 
175)  mitgeteilt  wird    durch  das  verbindende  Pneuma    (vergl.    plac.  IV, 
23  xa  »xsv  Tüy.d-q  sv  toi?  7z=7Zo^d-6oi  zotzoic,  tt^v  5s  ain^rpiv    sv  kT)  7)73{io- 
vr/t(o).    Auch  Stein  kommt,  ohne  es  zu  wollen,  auf  dieselbe  Anschauung 
hinaus,  wenn   er  sagt,    das  Hegemonikon  leiste    den  „Eindrücken**   der 
Sinnesobjekte  aktiven  Widerstand  (II,  137).     Demnach  nimmt  auch  er 
an,  dass  Eindrücke   der  Sinnesobjekte  vorhanden    sind,  ehe  das  Hege- 
monikon sich  damit  beschäftigt:  folglich  können  sie  nirgends  anders  sein 
als  in  dem  Sinnesorgan.     Ob  Stein  mit  diesen  Eindrücken  der  Sinnes- 
objekte dasselbe    meint,    was    er  zuvor    den  Reizzustand  genannt  hatte, 
ist   nicht   ganz   klar.     Sollte   es    der  Fall   sein,    so  befände   er  sich  im 
Widerspruch   mit   sich  selbst,    da  er  kurz  zuvor  sagt,    dass  das  Hege- 
monikon seine  Boten  zu  den  reizverursachenden  Objekten  selbst  aussende, 
welche  durch  Anprall  gegen  dieselben  einen  Abdruck  hervorrufen:  wie 
soll  denn  dann  das  Hegemonikon  den   „Eindrücken"    der  Sinnesobjekte 
Widerstand  leisten,    wenn    es  dieselben    doch   selbst   erst  hervorbringt! 
Will   aber  Stein   diesen  Widerspruch   nicht  zugeben,    so    muss  er  ein- 
räumen, dass  er  sich  ungenau  ausgedrückt  hat:  denn  unter  „Eindrücken" 
der  Sinnesobjekte  versteht   man.  eben   einmal  etwas   anderes   als   einen 
blossen  Reizzustand  der  Sinne,  welchen  ja  Stein  ausdrücklich  von  dem 
Abdruck   der   Objekte   im   Sinnesorgan  unterschieden   wissen   will.     In 
Wahrheit   aber   ist   der  Reizzustand,    wenn   man    sich    etwas  Vernünf- 
tiges darunter  denken  soll,  nichts  anderes  als  der  Sinneseindruck  selbst, 
da  er  doch  jedenfalls  den  Objekten,  die  ihn  hervorrufen,  konfoim  sein 
muss:    es  wäre  also  schliesslich   nur  ein  Wortstreit,    ob  man  die  erste 
Affektion  der  Sinnesorgane  einen  Reizzustand  oder  einen  (mechanischen) 
Abdruck  nennen  will. 

Die  seltsame  Erklärung,  welche  Stein  von  dem  Vorgang  der  Sinnes- 
wahrnehmung gegeben  hat,  hängt  zusammen  mit  seinem  nicht  weniger 
eigentümlichen  Bestreben,  das  Verhalten  des  Hegemonikon  bei  der 
aiaö"/ja'.<;  als  ein  durchaus  aktives  darzuthun.  Die  Uebertreibung ,  die 
in  dieser  Behauptung  liegt,  verrät  sich  schon  äusserlich  durch  das  zag- 
hafte Schwanken,  welches   bei   aller   apodiktischen  Kühnheit  doch  zu- 


^)  avot|jLa--sta'.  zouc,  xo-ooc,  xojv  optofjtlvwv :    also   auch   hier  der  Vergleich  mit 
dem  Abdruck  im  Wachs! 


weilen   ni   der  Ausführung  Steins    sich  bemerkbar  macht.    Bezeichnend 
dafür  ist  die  unlogische  Wendung:   „die  Wahrnehmung  war  den  Stoikern 
kein   rein  passiver,   vielmehr  ein  durchaus  aktiver  Vorgang"   (II,   135 
N.  2(35).     Stellen   wie  plac.   IV,    21   (t6   y^sjxovixöv   tö   ;rotoOv  .  .'  .  rac 
Md-r^aeic)  darf  man  nicht  als  Beweis  für  die  vollständige  Aktivität  des 
Hegemonikon    anführen;    denn   mit    demselben   Recht   könnte    man  aus 
plac.    IV,  12,    wo    das    ^aviaarov  (d.  h.    das  Objekt,    z.  B.    t6   Xsoxöv, 
ü))erhaupt  alles  6ti  av  covy^rai  y.ivsiv  tr^v  ^^o/tjv)  tö  ;roioöv  ir;>  ^f  avraaiav 
genannt  wird,  folgern,  dass  das  Hegemonikon  bei  der  aXod-rpiq  —  denn 
von    den  durch   die   Sinne   entstehenden   'faviaaia:   ist  hier   die   Rede, 
vergl.  Ps.  Gal.  93,  Diels  636  —  lediglich  passiv  sich  verhalte.     Höchst 
auffallend  aber  ist  es,  dass  Stein  die  Worte  bei  D.  L.  52  (xal  r^  ivsp- 
Vr.a  OS  ala^r^atc   y.aXsiTai)    als  Beweis   gebraucht,  Avie  wenn   es  hiesse- 
,r^  Bb   aia{>7jai?  svsr.Ysia  za^EitaL".     D.  Laert.  will  ja  nur   sagen,   dass 
mit  dem  Worte  cfXGd'rpiq  unter  anderem  auch  die  Thätigkeit  (nämlich 
der  Sinnesauffassung)  bezeichnet  werde:    man  könnte  also  daraus  eher 
den  Schluss  ziehen,  dass  die  alaO-zjai?  auch  noch  etwas  anderes  sei  als 
Thätigkeit.     Jedenfalls  ist  aber  an  der  Stelle  gar  nicht  gesagt,  wessen 
Thätigkeit  gemeint  ist:    das  iv^pvo'^^   muss   nicht  gerade   das'^ Hegemo- 
nikon, es  kann   auch  das  Sinnesorgan  sein,   und  die  letztere  Annahme 
empfiehlt    sich,  wie  wir    sahen,    dadurch,    dass   sonst  die  'xind-rpic;  als 
xardXr/}'.?   sich   von    der    cfX'i^öiq    als  svspvcia   gar  nicht  unterscheiden 
würde.     Dass  sich   das  Hegemonikon   bei  der  aia^r^aic  in  hervorragen- 
der Weise   aktiv   verhält,    kann   nicht  bestritten  werden,  aber  ebenso- 
wenig, dass  es  sich  zum  Teil  auch  passiv  verhält.    Aktiv  ist  das  Hege- 
monikon vor    allem   insofern,    als   es   in   seiner  Macht   steht,    von   den 
Sinnen   überhaupt  Gebrauch   zu    machen  oder  nicht.     Dies  betont  ins- 
besondere auch  Epictet,  wenn  er  sagt,  dass  die  -poa'.psriy.r^    §{>vajitc  es 
sei,   was   die  Augen   und  Ohren  öffne   oder  schliesse  (II,  23,  9).     Je- 
doch schon  hier  zeigt  sich,  dass  das  Hegemonikon  nicht  durchaus  aktiv 
ist:  nähme  man  auch  an,  dass  ein  Mensch  im  stände  wäre,  die  Augen 
nie  unwillkürlich   zu   öffnen,    so  wäre   seine  Wahrnehmung   doch  auch 
bei  geschlossenen  Augen  eine  unfreiwillige,  da  die  Stoiker  bekanntlich 
auch  die  Finsternis    für  sichtbar   erklärten    (pl.  IV,  15).     Nehmen  wir 
aber  z.  B.    den    Gehörsinn,    so    ist   klar,    dass    die    TrpoaipsTLZY]    ö{)va|j.t(; 
durchaus  nicht  im  stände  ist,  bloss  dann  wahrzunehmen,  wann  sie  will. 
Sehen  wir  jedoch  davon  ab ,  so  ist   das  Hegemonikon  jedenfalls  passiv 
insofern,  als  es,  wenn  es  einmal  die  Augen  etc.  geöffnet  hat,  hinsicht- 
lich seiner  Wahrnehmung  fast  gänzlich   abhängig   ist  von  den  zufällig 
sich  darbietenden  Aussendingen.     Auch  dies  sagt  derselbe  Epictet,  der 
doch   die    Herrschaft  des   Hegemonikon   über  die   Sinne    so   energisch 
betont  (II,  7,   11:    „wir   können   den  Augen   nicht  befehlen,  sie  sollen 
uns  heber  dies  oder  jenes   zeigen,   sondern   oia  ivScixvovTat   to'jtwv  z6l<; 
'favraata?  dv/^6^=d'Cf^).     In  den  meisten  Fällen   ist  also  das  Hegemoni- 
kon auch  hinsichtlich  des  Inhaltes  seiner  Wahrnehmungen  thatsächlich 
von  den  Aussendingen  abhängig  und  in  diesem   Sinne  passiv.     Auch 
dann,    wenn    es    behufs   genauer,    kataleptischer  Wahrnehmung   durch 
einen  spontanen  Akt  die  Sinne  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  richtefi 
(tic.  ac.  II,  30  ut  sensus    ad   res  percipiendas  intenderet),  ist  doch  in 
der  Regel   schon  vorher  ein  wenn  auch  ungenauer  oder  unklarer  Ein- 
druck auf  das  Sinnesorgan  und  das  Hegemonikon  unwillkürlich  erfolgt. 
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Jedoch  im  einen  wie  im  anderen  Fall  ist  das  Hegemonikon  allerdmgs  zu- 
trleich  auch  aktiv,  insofern  der  mechanische  Eindruck  auf  die  Smnesorgane 
nur  dadurch  zu  einer  ^avra'^fa.  zu  einem  Bewusstseinsinhalt  wird,  dass 
das  Hegemonikon  sich  mit  demselben  beschäftigt,  seine  Aufmerksamkeit 
auf   denselben    richtet,    ihn    unterscheidet    (Nemes.    175:    otavcp'lvsi   ty;> 
aXXoiwaiv  y^  aX^d-rpiQ:    hier   trifft   offenbar   der  Fall   zu,   dass   mit  dem 
Worte  ala{>rpic  das  Hegemonikon  selbst  bezeichnet  wird).    Im  höchsten 
Sinne    aktiv    ist   endlich    das   Hegemonikon,    insofern   es   der   'favxaaia 
ahd'TziY.ii  seine  Zustimmung  erteilt  und  dieselbe  unter  seme  v.azyl^v.z 
aufnimmt.     Uebrigens  sowohl  in  der  Aufnahme   der  ^aviacj'la  als  auch 
im  Akte  der  G^y;v.a.x6M^i:;  und  y.aTaXy/]>ic   ist   das  Hegemonikon  m  ge- 
wissem Sinne  auch  wieder  passiv;  denn  was  Sextus  sagt  (VIll,  408),  um 
die  Stoiker  ad  absurdum  zu  führen,  dass  nämlich  bei  der  azo^iiiiQ  das 
Heo-emonikon    als  sa'jtö  tottoOv    vorgestellt  werden  müsste,  war  in  der 
That  die  Ansicht  der  Stoiker.    In  ihrem  Bestreben,  die  Funktionen  der 
Seele  aus  einer  einheithchen  Kraft  herzuleiten,  konnten  sie  nicht  anders 
als  das  Hegemonikon  zugleich  als  Subjekt  und  als  Objekt  fassen.     So 
beruht  denn  die  'f  avraota  allerdings  auf  einer  Thätigkeit  des  Hegemo- 
nikon    insofern  es  den  Sinneseindruck   in    sich   hereinnimmt  (avTiXr/}'.; 
Twv  ala{>riTwv,  Nemes.  175);   zugleich   aber  ist  die  ^avia^la  auch  eine 
TöTütoaic  SV  r;(£{j.ovi7C(j),  und  dieses  letztere  ist  dabei  passiv  m  doppeltem 
Sinne,  einmal  insofern  jede  Thätigkeit  des  Hegemonikon  als  Verände- 
rung desselben  zugleich  eine  Tisia:?  ist,  sodann  insofern  es  auch  in  der 
Art^  dieser   tusi^i?    von    dem   'favtaatöv    oder    alsO-TjTÖv.    d.  h.  von    dem 
äusseren  Objekte  abhängig  ist.     Endlich   sogar   im  Akte   der  a')7y.ar7.- 
-O-cCJic;  ist    das  Hegemonikon  passiv,    insofern   die    -favtaaia  y.aTaXr^-riy.r^ 
die  Zustimmung  desselben  erzwingt.    Es  ist  also  ganz  unrichtig,  wenn 
Stein,    auf  Grund    von    Sextus  VH,    227-245    sagt,    dass    diejenigen 
Stoiker,  welche  eine  gewisse  ::si^'.?  des  Hegemonikon  zugaben,  dieselbe 
auf  die  'j^aviacjia   beschränkt,   nicht   auch   auf  die  ci.X^^'^iq  ausgedehnt 
haben  (Stein  II,   185,  N.  265).    Die  -f  avcacjLa,  wenigstens  die  aia^Yjt'.y.r^, 
ist  ja  selbst   nur   ein  Bestandteil   der  yX^d-rp'x   im   umfassenden  Sinne: 
in  Wahrheit  verhält  sich  das  Hegemonikon  in  allen  Stadien  der  al'a^r^cj'.;. 
bei    der  einfachen  Sinnesauffassung,  bei   der  '^avra^j'la  y.aTaXYjTTTLy.r;  und 
bei  der  aoYTcaTdtJ-sai;  oder  y.axaX-rj^tc  zugleich  aktiv  und  passiv.  ^ 

Wichtiger  als  diese  Frage,  ob  das  Hegemonikon  bei  der  aio^r^^'.: 
aktiv  oder  passiv  sich  verhalte,  ist  die  im  eigentlichsten  Sinne  erkenntnis- 
theoretische Frage,  ob  die  Sinneswahrnehmung  zuverlässig,  d.  h.  der 
Wirklichkeit  entsprechend  ist  oder  nicht.  Zwar  darüber,  dass  die 
Stoiker  das  Zeugnis  der  Sinne  prinzipiell  für  richtig  und  wahrheits- 
getreu gehalten  haben,  kann  kein  Zweifel  bestehen.  Dies  würde,  auch 
wenn  es  uns  nicht  ausdrücklich  überliefert  wäre  0,  schon  daraus  hervor- 
gehen, dass  die  Stoiker  „Dogmatiker*^  waren  und  sein  wollten,  wie  sie 
denn  als  die  entschiedensten  Vertreter  des  Dogmatismus  von  den  Skep- 
tikern  am    schärfsten   bekämpft  wurden.     Wenn  wir   femer  bedenken, 

1)  Cic.  ac.  I,  42  sensibus  (Zeno)  fidem  tribuebat . . .  comprehensio  facta  sensibu*' 
et  Vera  illi  et  fidelis  videbatur;  ac.  II,  19:  quorum  (sensuum)  ita  clara  judicia 
et  certa  sunt  .  .  .;  leg.  1,  47  sensus  certos  putamus;  Sen.  ep.  95,  61;  Plut.  connu. 
not.  1;  plac.  IV,  9;  Sext.  VII,  260  (siehe  Stein  II,  143,  N.  277,  wo  übrigens  die  ü^ 
merkung  Ciceros  in  fin.  IV,  9  über  Chrysipp  und  Zeno  fälschlich  auf  die  hier  n  er- 
liegende Frage  bezogen  wird). 


dass   Chrysipp    die    aia^Yjatg    als    Kriterium    der  Wahrheit    betrachtete 
(D.  L.  54),  so  ist  diese  Thatsache  allein   schon    ein  ausreichender  Be- 
weis   dafür,    dass  in    der  Stoa   die  Sinne   als    zuverlässige  Zeugen    der 
Wirkhchkeit  galten.     Es  ist  daher  sonderbar,  dass  Stein  überhaupt  die 
Frage  aufwerfen   mag  (II,    151),   ob    die  Stoiker   das   „Ding    an    sich** 
von  seiner  Erscheinungsform  unterschieden  haben.    Mehr  als  sonderbar 
aber  ist  es,  wenn  er  auf  Grund  von  Epict.  II,  19,  2  dem  Kleanthes  eine 
Ahnung  dieses  Kantischen  Problems  zuschreibt.    Kleanthes  soll  nämhch 
„seine    leisen  Zweifel   darüber  geäussert  haben,    ob   sich   die  Weltvor- 
gänge  in  Wahrheit   notwendig  so    abspielen,    wie  sie   uns  erscheinen". 
Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  diese  Worte  einen  klaren  Sinn  geben 
oder  nicht,   jedenfalls    beruhen    sie   auf  einer  gänzlich  falschen  Ueber- 
setzung   der   besagten   Stelle.     Das  Problem,  welches  Epictet   dort   er- 
wähnt, ist  gar  kein  erkenntnistheoretisches,  sondern  ein  logisches  Pro- 
blem: es  betrifft  den  Begriff  der  Möglichkeit  und  Notwendigkeit.    Der 
Satz  des   Kleanthes,    um    den   es   sich   hier  speziell  handelt,  lautet:   oi> 
TTäv    Trap^XYjXo^o?  cfXr^^'kc;    ^^y.rmlry^    satc,    das    heisst    „nicht  jedes  ver- 
gangene Wirkliche  ist  notwendig  (anders  ausgedrückt:  es  giebt  Dinge, 
die   zwar    wirklich   geschehen   sind,   aber   auch  hätten  nicht  geschehen 
können).     Stein  aber  hat,    freilich    nicht   ohne  Vorgänger,    diesen  Satz 
in  ebenso  sinnloser,    als  grammatikalisch  unmöglicher  Weise  übersetzt; 
„nicht  alles  Vergangene  ist  notwendig  wahr"   (resp.   „wirklich"). 

Dass  Epictet  hinsichtlich  des  Dogmatismus,   also  auch  des  Glau- 
bens  an    die   Zuverlässigkeit   der   Sinne    mit   seiner  Schule   vollständio- 
übereinstimmt,    zeigt   ein   auch  nur  oberflächlicher  Blick  in  seine  Dis- 
sertationen.    Ist  ja   eines  seiner  liebsten   resp.  häufigsten  Themata  die 
Bekämpfung    der   Skeptiker,    welche   in   der   Theorie  die   Sinne  (d.   h. 
ihre  Zuverlässigkeit  und  Brauchbarkeit)    aufheben,    während   sie   doch, 
nach  Epictets  Ansicht,    durch    die  Praxis   wider   ihren  Willen    ein  be- 
ständiges Zeugnis  von  ihrer  Zuverlässigkeit  ablegen.    Ein  heiliger  Zorn 
ergreift   unseren    frommen,    optimistischen  Dogmatiker,    so    oft   er   auf 
diese  avaia/oviLa    der    „unglückseligen  Akademiker"    zu   reden   kommt 
(I,  5;  I,  27,  19;  II,  20,  20  etc.  u.  ö.).    Wenn  er  begeistert  die  wunder- 
bare Einrichtung  des  Menschen  preist,  dass   er  sowohl  cflrid-r^iy.öic;  von 
unzähligen  Dingen  bewegt  werden  kann,  als  auch  di7yor^zr/.öi<;,  und  dass 
er  die  tüttoi  so  vieler  und  mannigfaltiger  Gegenstände  in  seiner  Seele 
zu  bewahren  vermag    (I,   14,   7  etc.),    so  erkennt    man    ohne  weiteres, 
dass  er  die  Sinneswahrnehmungen  für  getreue  Abdrücke  der  objektiven 
Wirklichkeit  gehalten  hat  (vergl.  II,  7,  11)  i).    In  launiger  Weise  führt 
i^pictet  die  Behauptung,  dass  die  Sinne  uns  betrügen,  ad  absurdum  in 
der  Stelle  II,  20,  30,    wo    er    freilich    auch   zugleich    deutlich    zeigt, 

.,-.1  ,').^^^?e  Stelle,  welche  auch  Stein  anführt  (II,  143,  N.  277),  ist  übrigens  für 
SICH  allein  nicht  beweisend :  Epictet  sagt  hier  nicht,  dass  die  Sinne  uns  die  Dinge 
jin  Ihrer  wahren  Gestalt"  zeigen,  sondern  nur  dass  unsere  Seele  hinsichtlich  der 
Art  Ihrer  Aöektionen  (oder  cpavxaoiaO  von  den  Aussendingen  abhängig  ist,  dass 
cuso  der  Mensch  wenn  er  das  Auge  öffnet,  nicht  darüber  verfügen  kann,  ob  sein 
ÄUge  resp.  die  Seele  durch  dasselbe  XsuxavT'.xÄ?  oder  ixcXavxcxm?  bewegt  wird, 
i^ies  haben  aber  auch  die  Skeptiker  nicht  bestritten:  was  sie  leugneten,  war 
nui  (las,  dass  man  behaupten  könne,  der  affizierende  Gegenstand  sei  in  Wirklich- 
keit so,  wie  er  uns  erscheint. 

ßonhöffer,  Epictet.  q 
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dass  er  von  der  eigentlichen  Bedeutung  der  Skepsis  keine  Ahnung 
hatte  (Zeller  III,  1,  742).  Immerhin  hält  er  es  für  eine  notwendige 
und  unerlässhche  Aufgabe,  die  Skepsis  auch  wissenschaftlich  zu  wider- 
leo-en,  obwohl  er  seine  persönliche  Unfähigkeit  dazu  ehrlich  bekennt 
und  in  der  Hauptsache  den  gesunden  Menschenverstand  für  hinreichend 
hält  zur  Verteidigung  der  oovTJ^sLa  (consuetudo,  Cic.  ac.  II,  87). 

"Wenn    nun    aber    auch   die   Stoiker   die   Sinneswahrnehmung   im 
Prinzip    für  zuverlässig  hielten,    so  waren  sie  doch  durchaus  nicht  der 
Meinung,    dass   uns    die  Sinne   in    allen  Fällen    ein  getreues     richtiges 
Bild  der  Dinge  liefern.    Derselbe  LucuUus,  der  in  echt  stoischem  (meiste 
die   Zuverlässigkeit    der  Sinne   preist    (Cic.  ac.  II,   19),    verwahrt   sich 
zugleich  energisch  gegen  die  Identifizierung  des  stoischen  Dogmatismus 
mit  dem  Sensualismus  des  Epikur:    nur   dann    ist  in  den  Sinnen  voll- 
kommene Wahrheit,  wenn  sie  gesund  und  kräftig  sind,  und  alles,  was 
einer  richtigen  Sinnesauffassung  im  Wege  steht,  beseitigt  wird.    Irenen 
diese  Bedingungen  zu,  so  bekommt  man  ein  deutliches  und  „treöendes 
Bild  des  wahrgenommenen  Gegenstandes,  eine  (paviaata  Tpavt^<;  y.al  ^XYjy.- 
TiXTi  (Sext.  VII,  258),  kurz  gesagt  eine  'f  avxaaia  %cf.zalri7zzi%ri  )•   ^chon 
Zeno   hat   nicht   allen   durch   die   Sinne   erhaltenen   'faviaaiai   Glauben 
beiö-emessen,    sondern  nur  denen,    welche  die  wahrgenommenen  Dinge 
in  besonderer,    d.  h.    vollkommener  Weise    deklarieren  oder  ausprägen 
(quae    propriam   quandam   haberent    declarationem    earum    rerum    quae 
viderentur;  Cic.  ac.  I,  41).     Ebenso  sagt  Galen  (256),  ohne  Zweifel  im 
Sinne  Chrysipps,    dass    dar  deutlich  Wahrgenommene,    aber   auch  nur 
dieses,    glaubwürdig    sei    (Tuiata   7«^   ^^   a^^ö)v   :rdvta  ta  TifvO?   alai^T^T.v 
haprl)      Auch  Epictet,    wenn  er   von  der  Zuverlässigkeit  der  ^innes' 
wahrnehmung  spricht,  hat  nur  die  svapYwc  'faivö|isva  im  Auge  (IV,  I, 
136):  also  hat  auch  er  die  Möglichkeit  zugegeben,  dass  die  bmne  uns 
ein  undeutliches  und  unzuverlässiges  Bild  liefern  können.    Ja  die  btoiker 
haben    sogar   geradezu    erklärt,    dass  vieles    ganz  anders  sich  verhalte, 
als  es  den  Sinnen  erscheine    (Cic.  ac.  II,  101;   vergl.  ac.  II,   19:    non 
is  sum,  qui,  quidquid  videtur,  tale  dicam  esse  quäle  videatur). 

Die  stereotypen  Beispiele  für  diese  Sinnestäuschungen  sind:  das 
Ruder,  das  im  Wasser  gebrochen  erscheint,  und  der  Hals  der  Taube,  der 
bald  diese  bald  jene  Farbe  zeigt  (ac.  II,  19;  Sextus  I,  119  etc.).  Stern 
hat  nun  den  Versuch  gemacht,  die  Thatsache,  dass  die  Stoiker  gewisse 
Sinnestäuschungen  zugegeben  haben,  mit  dem  „Sensualismus"  der  htoa 
in  Einklang  zu  bringen.  Dieser  Versuch  ist  schon  deshalb  vertehlt, 
weil  die  Stoiker  gar  keine  eigentUchen  Sensuahsten  waren.  Die  Be- 
hauptung Steins  „an  sich,  sagt  die  Stoa,  ist  jede  Wahrnehmung  wahr 
(II,  143),  ist  in  dem  Sinne,  in  welchem  er  sie  ausspricht,  unrichtig.  Aut 
plac.  IV,  9  (ol  ItwixoI  la^  |i£V  ala^TJasi?  aXr^^sic  twv  Ss  (pavtacjitov  m^  {j.£v 
aXrikl^,  lac  §£  ^sv^Mc;)  darf  man  sich  nicht  berufen:  denn  die  a.icid-rpic 
ist  hier  offenbar  in  jenem  höheren  Sinne  zu  verstehen,  in  welchem  sie 
eine  v.^zoLXrfyiQ  ist.  Diese  ata^r^cjL<;  ist  natürlich  immer  wahr,  weil  ihr 
eine  '^avia^ia  yCazalr^Tzziv.ri  zu  Grunde  Hegt.  Aber  eben  diese  cLi^^rpic 
im  höheren  Sinne  findet  nicht  immer  statt,  wenn  nur  die  Sinne  über- 
haupt  fungieren:    eine   wirkliche,    d.  h.    kataleptische    al'cj^rpic    kommt 

1)  Ausführlicher  wird  dieser  Begriff  erst  in  dem  Abschnitt  über  die  cpavtarla 
erörtert  werden. 


nur  dann   zu  stände,  wenn  die   Sinne    normal   fungieren   können.     Im 
anderen  Fall  liefern  uns  die  Sinne  in  der  That  undeutliche  oder  falsche 
Bilder:   nicht   der  Verstand    ist   daran    schuld,    wenn    das   im    Wasser 
befindliche  Ruder  uns    gebrochen    erscheint,    sondern   der  Gesichtssinn, 
beziehungsweise  der  Umstand,  dass  der  Gesichtssinn  durch  das  Wasser 
in   seiner    normalen    Thätigkeit    gehindert    ist.      Der    Verstand    ist    es 
ja    vielmehr,    dem    das    Ruder   trotz    der    gehinderten    ala^r^a'.^    nicht 
als    gebrochen    erscheint,    wenn    er    nämlich    in    naturgemässer    Ver- 
fassung   sich    befindet    (Sextus   VII,    424).     Woher    sollte    denn    also 
die  falsche   'favraaia   stammen,  wenn  nicht  aus  den  Sinnen?    Die    yj^- 
xaraö-scjt?,    welche    dieser  falschen  fci.\>zciL(3la  erteilt  wird,  stammt  aller- 
dings aus  der  Sidvota,  aber  die  'favraaia  selbst  ist  eine  unwillkürHche, 
sie  ist  hervorgebracht  durch  die  Sinne,  beziehungsweise  durch  die  Um- 
stände, welche    deren   naturgemässe  Aktion   hindern.     Deuthch  werden 
bei  Cicero  (ac.  I,  40  etc.)  auch  diejenigen  visa  ((paviaaiai),  welche  nach 
Zeno  nicht  glaubwürdig  sind,    als  accepta  sensibus  bezeichnet  i).     Den 
besten  Beweis  aber  dafür,  dass  die  bei  der  sogenannten  Sinnestäuschung 
stattfindenden  falschen  ^f  avtaaiat  nicht  aus  der  otdvoia,  sondern  aus  den 
Sinnen  stammen,  liefern  die  Worte  bei  Cicero  ac.  II,   101:  Stoici  multa 
falsa  esse  dicunt   longeque   aliter   se  habere  ac   sensibus  videantur. 
Wie  man  angesichts  dieser  Zeugnisse  in  Abrede  ziehen  kann,  dass  die 
Smne   selbst   nach  stoischer  Ansicht  zuweilen   ein  falsches  Bild  geben, 
ist   unbegreiflich.      Stein    glaubt   den   Knoten   gelöst   zu   haben,  \enn 
er   sagt:    „die  Sinne    als    solche   täuschen    uns    nicht;    wenn   wir   einer 
Sinnestäuschung  unterliegen,  so  ist  es  nicht  der  Sinn,  der  uns  getäuscht 
hat  .  .  .  sondern   unser  Urteil   allein  hat  uns   getäuscht,    weil  wir  das 
von  den  Sinnen  geheferte  Bild   für  Wahrheit  gehalten   haben,    was  es 
nach    reiflicher  Ueberlegung    nicht   ist"    (II,  144)  2).     Hier    giebt    also 
btem   m    offenem    Widerspruch   mit   der    vorhin    citierten    Behauptung 
(„an  sich  ist  jede  Wahrnehmung  wahr"")  unverhohlen  zu,  dass  die  Sinne 
ein  falsches  Bild   liefern   können:   dann    sind    es    aber  auch   die  Sinne, 
welche  uns  täuschen. 

In  einem  anderen  Sinne  freilich  muss  man  dem  Satz,  dass  die  Sinne 
uns  nicht  täuschen,  unbedingt  beistimmen,  nämlich  in  dem  Sinne,  dass  sie 
keinen  Irrtum  in  uns  erzeugen:  wenn  wir  das  falsche  Bild  für  Wahr- 
heit halten,  also  demselben  unsere  Zustimmung  erteilen,  so  ist  aller- 
onigs,  wie  oben  schon  bemerkt  wurde,  die  ^tavota  an  der  Täuschung 
schuldig;  wenn  wir  einer  Sinnestäuschung  „unterliegen",  d.  h.  uns  von 
dem  falschen  Schein  zur  aoYxaTd^saig  bewegen  lassen,  so  liegt  das  nicht 
an  den  Sinnen,  sondern  an  dem  Verstand.    Eben  daran  leidet  die  Dar- 

'  A-  ^ü  ^^^^  ^^""^  "^*^»  ^^^^  ^"  bemerken,  dass  hier  nur  von  denjenigen  -f  av- 
tao'.ai  die  Rede  ist,  welche  etwas  sinnlich  Wahrnehmbares  zum  Gegenstand  haben, 
wie  wir  spater  sehen  werden,  haben  die  Stoiker  auch  cpavtaaiai  gekannt,  welche 
lein  aus  der  otdvo'.a  stammen  und  natürlich  ebenso  wie  die  sinnlichen  wahr  oder 
lAisch  sein  können.  —  Da  hier  der  Ausdruck  „sinnliche  cpavtaacat"  gebraucht  ist, 
so   sei   darauf  aufmerksam   gemacht,    dass  die  Stoiker    unter  einer  aloö"T,t'.x-n  cpav- 

!^rt  f.*^  ^'^®  ^^^^®  (kataleptische)  sinnliche  Vorstellung  verstanden,  d.  h.  eine 
solche, ^die  auf  normaler  ahd-r^zK;  beruht. 

r^'  hi.  ?  ^^1  ^^^^  ^^"  ^^°  Landjägern  und  dem  Richter,  das  Stein  gebraucht,  ist 
nicnt  eben  glücklich;  ebenso  das  von  der  Hypothese,  denn  das  Wesen  der  Hypothese 
oesteht  eben  dann,  dass  sie  auch  falsch  sein  kann:  dies  will  aber  gerade  St^in 
von  dem,  was  die  Sinne  melden,  durchaus  nicht  zugeben. 
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Stelluno-  Steins,    dass   er  diese  durch  die  stoische  Erkenntnislehre  not- 
wendig' geforderte  Unterscheidung   zwischen    der   einfachen   Sinnestäu- 
schung (sensibus  falsa  videri)  und  dem  durch  sie  möglicherweise  erzeugten 
Irrtum  (^soSsi  a^^iv.a.'zazid-BG^cf.i)  offenbar  nicht  gemacht  hat.    Die  btoiker 
konnten  also  Sinnestäuschungen  zugeben,  ohne  von  ihrem  Dogmatismus 
auch  nur  im  geringsten  abzuweichen:  das  falsche  Bild,  das  durch  die  bmne 
entsteht,   geht   das  Innerste   der  Seele,  das  Hegemonikon  zunächst  gar 
nichts  an,  sondern  erst  wenn  es  urteilend  Stellung  zu  ihm  nimmt.    Kann 
das  Hecremonikon  weder  die  Wahrheit,   noch  die  Unwahrheit  der  'fav- 
xaa'a  mit  Sicherheit    erkennen,  so  wird    es  sich    des  Urteils   enthalten. 
Dies  ist  die  stoische  Lehre  von  der  iTuo/TJ,  welche  von  der  skeptischen 
sTüovfi  ebensoweit  entfernt  ist,  wie  der  Dogmatismus  überhaupt  vom  Skep- 
tizismus.   Auf  diese  Weise  können  demnach  niemals  die  Sinne  von  sich 
aus  ein  Anlass  zum  Irrtum,  also  zu  naturwidrigem  Verhalten  des  Hege- 
monikon werden :  die  Vernunft,  ist  es,  welche  auch  die  Smne  beherrscht 
und  o-ewissermassen  korrigiert,  d.  h.  darüber  entscheidet,  ob  dieselben 
zu    normaler  Auffassung    befähigt   waren    oder   nicht.     Uebrigens,   um 
Missverständnisse    zu   vermeiden,    sei   nochmals  betont,    dass    auch    die 
falschen  Bilder,  welche   uns   die  Sinne   darbieten,    nicht  etwa  m  einer 
natürlichen  Unzulänglichkeit   derselben,    sondern   in    gewissen  äusseren 
oder    ausserordentlichen    Umständen    ihren    Grund    haben,    welche   die 
Sinne  in  ihrer  Thätigkeit  hindern,  welche  aber  eben  auch  von  der  Ver- 
nunft als  Hemmnisse  der  Sinnesauffassung  erkannt  werden  können. 

Dieser  Hemmungen  der  Sinnesauffassung  giebt  es  nun  mancherlei: 
bei  Cicero  (ac.  II,   19)  werden  dieselben  anschaulich  beschrieben  (itaque 
et  lumen  mutari  saepe  volumus  et  situs  earum  rerum,  quas  intuemur, 
et  intervalla  aut  contrahimus  aut  diducimus  multaque  facimus,  usque 
60,  dum  aspectus   ipse   fidem   faciat  sui  judicii;  vergl.  Sextus  I,  118: 
die  Dinge  erscheinen   uns  verschieden,    je  nach  den  0-socL?,  Siaair^ixara 
TÖTTOi).     Die  Beispiele  vom  gebrochenen    Ruder  etc.    stammen  natürlich 
aus  der   skeptischen  Schule   und  wurden  von  derselben  gebraucht,   um 
die  Ansicht  der  Stoiker,  überhaupt  der  Dogmatiker,  dass  die  Dinge  in 
ihrem   wahren  Wesen    erkannt    werden    können,    zu    widerlegen.      Die 
Stoiker  aber  eigneten   sich  dieselben  ruhig  an,  ohne  ihren  Glauben  an 
die  Möglichkeit  einer  adäquaten  Erkenntnis  des  Wirklichen  aufzugeben. 
Der  Stoiker    sagt:    das    ins  Wasser    eingetauchte  Ruder   erscheint    dem 
Auge  allerdings  als  gebrochen,  aber  das  Wasser  ist  nicht  der  richtige 
Ort'' für  die  normale  Thätigkeit    der  opa^L?.     Der  Skeptiker  aber  sagt: 
wenn  das  Ruder   im  Wasser   uns  anders   erscheint   als  ausserhalb  des- 
selben, so  können  wir  überhaupt  niemals  sagen,  wie  es  ist,  ob  krumm 
oder  gerade.    Das  impedimentum  oder  svair^iia  für  die  Sinnesauffassung 
(nach  stoischer  Ansicht)  bildet  also  in  diesem  Beispiel  der  tötüoc.  Dagegen 
in  dem  Beispiel  von  dem  Hals  der  Taube  bildet  das  £vaTr^[ia  die  ^scjic 
(Sext.  I,  120:  die  Hälse  der  Tauben  erscheinen  verschieden  in  der  Farbe 
Tuapa  zaQ  ^la^pöpooc  lizr/liGBK;) .    Da  nun  Sextus  hier  das  £vaTYj{ia  des  töttoc 
und  der  d-soic;  so  bestimmt  unterscheidet,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dass    die  beiden  Erfordernisse   für  das  Zustandekommen  einer   'favia^ia 
alG^r^TL^  (vergl.  die  letzte  Anmerkung),  welche  die  Stoiker  unter  anderen 
aufgestellt   haben  (Sextus  VII,  424),    nämlich   der  tötto?  und  das  r.öyc. 
sich    auf    diese    Sinnestäuschungen    beziehen.      Fünf   Bedingungen    der 
(paviarjia  ain^r^zi^  werden  dort  aufgezählt:  die  zwei  ersten  sind  selbst- 


verständlich und  daher  ohne  Bedeutung,  dass  nämlich  ein  aiaO-r^iöv  und 
ein  aicjO-Yjr/jrvtov  vorhanden  sein  müsse.  Unter  dem  zokoq  kann  man 
nun  aber  nichts  anderes  verstehen,  als  dass  das  ato^YjTÖv  in  einem  be- 
stimmten (seine  Beschaffenheit  richtig  erscheinen  lassenden)  Räume, 
nicht  dass  es  überhaupt  in  einem  Räume  sein  müsse;  denn  dies  wäre  doch 
eine  zu  selbstverständliche  Bedingung,  die  überdies  in  der  ersten  schon 
inbegriffen  wäre,  da  jedes  al^O-r^TÖv  natürlich  in  einem  Raum  sich  befindet. 
Unter  dem  ttwc  wäre  dann  entsprechend  zu  verstehen  die  Relation,  in 
welcher  sich  der  Wahrnehmende  Zu  '  ^m  wahrzunehmenden  Gegenstand 
befinden  muss,  z.  B.  dass  er  aus  einer  gewissen  Entfernung  (welche  nicht 
zu  gross  und  nicht  zu  klein  sein  darf),  in  einer  gewissen  Richtung,  unter 
einem  gewissen  Winkel,  bei  einer  gewissen  Beleuchtung  etc.  den  Gegen- 
stand betrachten  muss,  kurz  das  was  Sextus  mit  dem  Wort  ^sai?  und 
oiaoTT^jxa  bezeichnet,  überhaupt  alle  £vaTr][xaTa,  welche  nicht  unter  die 
Kategorie  des  zotzoq  fallen.  Als  fünfte  Bedingung  sodann  bezeichnet 
Sextus  die  Sidvota,  genauer  die  Siavoia  xaia  zbaiv  syooaa.  Geistig  Ge- 
störte können,  auch  wenn  alle  anderen  Bedingungen  zutreffen,  wohl 
wahre,  aber  keine  kataleptischen  Vorstellungen  haben  (Sextus  VII, 
247).  Naturwidrig  ist  die  öiavoia  aber  nicht  bloss  bei  den  'f  psvtiiCovTsc 
oder  {XEXaYy/>XwvT£(^,  sondern  auch  bei  denen,  welche  im  Augenblick 
der  Wahrnehmung  von  einem  falschen  Vorurteil  erfüllt  sind,  welches 
die  Vorstellung  nicht  kataleptisch  werden  lässt.  Die  geläufigen  Bei- 
spiele hierfür  sind  die  von  Admet  und  Menelaus,  die  zwar  eine  völlig 
klare  'favracjia  der  Alcestis,  beziehungsweise  der  Helena  hatten,  aber 
doch  keine  wahrhaft  kataleptische,  weil  sie  von  dem  Vorurteil  befangen 
waren,  dass  die  Person,  die  sie  vor  sich  sahen,  unter  keinen  Umständen 
die  Alcestis,  beziehungsweise  die  Helena  sein  könne  ^). 

Mit  dem  Ausdruck  sv^TT^iiara  scheinen  die  Stoiker  speziell  die  Hem- 
mungen des  zotloq  und  des  TitbQ  gemeint  zu  haben :  im  weiteren  Sinn  ist 
aber  natürlich  auch  die  Siavoia  Tuapa  rpiy^iv  syo^j'sa  ein  £vaTr^{xa  für  die  nor- 
male Sinnesauffassung;  ebenso  die  physische  Schwäche  der  Sinne,  wenn 
gleich  Cicero  diese  Mängel  von  den  eigentlichen  impedimenta  unterscheidet 
(ac.  II,  19).  Es  könnte  nun  auffallen,  dass  unter  den  fünf  Bedingungen 
der  'f  avTaaia  ah^zi^r^  bei  Sextus  (VII,  424)  die  Gesundheit  der  Sinne 
nicht  namhaft  gemacht  wird.  Man  kann  jedoch  dieselbe  ganz  gut 
in  der  zweiten  Bedingung  mitenthalten  denken;  denn  wie  Sextus  als 
fünfte  Bedingung  zuerst  einfach  die  §'.dvoia  anführt  und  dieselbe  hernach 
näher  bezeichnet  als  ^idvoia  zatd  (püaiv  syooaa,  so  kann  er  auch  das 
abO-r^TYjp'.ov  als  ein  ;roLdv,  d.  h.  als  normales   gemeint  haben. 

Die  Gesundheit  und  Kraft  der  Sinne  ist  also  jedenfalls  nur 
eines  der  verschiedenen  Erfordernisse  einer  wahrheitsofetreuen  cfX^d-rr 
cic.  Es  ist  daher  eine  arge  Entstellung  der  stoischen  Lehre,  wenn 
Stein  sagt,  der  Weise  irre  nicht,  weil  er  sich  nur  durch  gesunde  und 
kräftige  Sinne  leiten  lasse  (II,  148).  Erstens  ist  der  Besitz  gesunder, 
kräftiger  Sinne  noch  lange  nicht  hinreichend  zur  Irrtumslosigkeit,  auch 
nur  im  Gebiet   der  Sinneswahrnehmung:   die  meisten  Menschen   haben 

,  ^  ,  ^)  Sextus  I,  226  etc.  ^da  er  wusste,  dass  sie  gestorben  war,  nspitz-axo  ahzob 
Yj  oidvo'.a  otTCÖ  TYji;  oDYxaxaö-£3cto?".  Man  sieht  aus  dieser  Stelle  zugleich,  dass  die 
^CL'nci.zi(i  ^KtpizKOLCzo;,  der  jüngeren  Akademie  wesentHch  dasselbe  ist  wie  die  cpav- 
tao'.a  xaTaXY]TCT'.xYj  der  Stoiker,  nur  dass  diese  derselben  objektive  Wahrheit,  die 
Akademiker  aber  bloss  höchste  Wahrscheinlichkeit  beimassen. 
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stelluncr  Steins,    dass   er  diese  durch  die  stoische  Erkenntnislehre  not- 
weS   eeford;rte  Unterscheidung   zwischen   der   einfachen   Sinnestau- 
rchunf  (sensibus  falsa  videri)  und  dem  durch  sie  möglicherweise  erzeugten 
Irrtum  (tüSst  aofxa.axit>.a»a..)  offenbar  nicht  gemacht  hat.    Die  Stoiker 
konnten  also  Sinnestäuschungen  zugeben,  ohne  von  ihrem  Dogmatismus 
auch  nur  im  geringsten  abzuweichen:  das  falsche  Bild,  das  durch  die  Smne 
entsteht  ^eht   da"s  Innerste   der  Seele,  das  Hegemomkon  zunächst  gar 
nSts  an   sondern  erst  wenn  es  urteilend  Stellung  zu  ihm  nimmt     Kann 
das  He  "en  onikon  weder  die  Wahrheit,   noch  die  Unwahrheit  der  ?av- 
Skmft  Sicherheit   erkennen ,  so  wird   es  sich   des  Urteils  enthalten. 
oTes  iS  die  stoische  Lehre  von  der  i;:oxi,  welche  von  der  skeptischen 
tioxr;  ebensoweit  entfernt  ist,  wie  der  Dogmatismus  fberhaupt  vom  Skep- 
tizismus.   Auf  diese  Weise  können  demnach  memals  die  binne  von  sich 
auTn  Anlass  zum  Irrtum,  also  zu  naturwidrigem  Verhalten  des  Hege- 
monikon  werden:  die  Vernunft,  ist  es,  welche  auch  die  Smne  beherrscht 
und  gewiss  rmassen  korrigiert,  d.  h.  darübei-  entscheidet    ob  dieselben 
zu   normaler  Auffassung    befähigt   waren   oder   nicht.     Uebrigens     iim 
Missverständnisse   zu  vermeiden,    sei  nochmals  betont    dass    auch    die 
felschen  Bilder,  welche   uns   die  Sinne   darbieten,    nicht  etwa  m  einer 
natürlichen  Unzulänglichkeit  derselben,    sondern   in   gewissen  äusseren 
oder    ausserordentlichen    Umständen    ihren    Grund    haben,   we  che   die 
Sinne  in  ihrer  Thätigkeit  hindern,  welche  aber  eben  auch  von  dei  Vei- 
nunft  als  Hemmnisse  der  Sinnesauffassung  erkannt  werden  kennen. 

Dieser  Hemmungen  der  Sinnesauffessung  giebt  es  nun  mancherlei 
bei  Cicero  (ac    II,  19)  werden  dieselben  anschaulich  beschrieben  (itaque 
et  lumen  mutari  saepe  volumus  et  situs  earum  rerum,  quas  mtuemur, 
et  intervalla  aut  contrahimus  aut  diduciraus  multaque  facimus    usque 
eo,  dum  aspectus   ipse   fidem   faciat   sui  judicii;  ^^^''gj,  Sf;^*"^^;.":; 
die  Dinge  erscheinen   uns  verschieden,   je  nach  den  »s^-.iz,  Sw.oxr,lw.'- 
Töroi).     Die  Beispiele  vom  gebrochenen   Ruder  etc.   stammen  natürlich 
aus  der   skeptischen  Schule   und  wurden  von  derselbeii  gebraucht,   um 
die  Ansicht  der  Stoiker,  überhaupt  der  Dogmatiker,  dass  die  Dmge    n 
ihrem   wahren  Wesen   erkannt   werden    können,    zu   widerlegen      Uie 
Stoiker  aber  eigneten   sich  dieselben  ruhig  an,  ohne  ihren  Glauben  an 
d  e  MögHchkeit^iner  adäquaten  Erkenntms  des  Wirklichen  aufzugeben 
Der  Stoiker   sagt:    das   ins  Wasser   eingetauchte  Ruder  erscheint   dem 
Auge  allerdings  als  gebrochen,  aber  das  Wasser  is    nicht  der  richtige 
Ort  für  die  normale  Thätigkeit   der  Sf>a.i?.     Der  Skeptiker  aber  sagt, 
wenn  das  Ruder    im  Wasser   uns  anders    erscheint   als  ausserhalb  des- 
selben, so  können  wir  überhaupt  niemals  sagen,  wie  es  ist,  ob  krumm 
oder  gerade.    Das  impedimentum  oder  s'vatr.jxa  für  die  Sinnesaufiassung 
(nach  stoischer  Ansicht)  bildet  also  in  diesem  Beispiel  der  tojioc  Dagegen 
in  dem  Beispiel  von  dem  Hals  der  Taube  bildet  das  svotr,ixa  die  »s^ic 
fSext  I,  120:  die  Hälse  der  Tauben  erscheinen  verschieden  in  der  iaroe 
Lpä'tä,  Siarpöpo.3?  izr/.X(Gst,).    Da  nun  Sextus  hier  das  svoTr,ii.a  des  to^o? 
und  der  Uoli  so  bestimmt  unterscheidet,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dass   die  beiden  Erfordernisse   für  das  Zustandekommen  einer  -faviaoia 
a;G*r,tixT,  (vergl.  die  letzte  Anmerkung),  welche  die  Stoiker  unter  anderen 
aufgestellt  haben  (Sextus  VII,  424),   nämlich   der  lö^o;  und  das  Jto.?, 
sich    auf   diese   Sinnestäuschungen   beziehen.      Fünf   Bedingungen    dei 
(favtaota  a^n{^r^■:ty.i^  werden  dort  aufgezählt:  die  zwei  ersten  sind  selbst- 
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verständlich  und  daher  ohne  Bedeutung,  dass  nämlich  ein  atcjä-T;TÖv  und 
ein  aio*rjTT|ptov  vorhanden  sein  müsse.  Unter  dem  tö~o?  kann  man 
nun  aber  nichts  anderes  verstehen,  als  dass  das  atodrjtöv  in  einem  be- 
stimmten (seine  Beschaffenheit  richtig  erscheinen  lassenden)  Räume, 
nicht  dass  es  überhaupt  in  einem  Räume  sein  müsse;  denn  dies  wäre  doch 
eine  zu  selbstverständli,che  Bedingung,  die  überdies  in  der  ersten  schon 
inbegriffen  wäre,  da  jedes  atoö-T^töv  natürlich  in  einem  Raum  sich  befindet. 
Unter  dem  zw?  wäre  dann  entsprechend  zu  verstehen  die  Relation,  in 
welcher  sich  der  Wahrnehmende  zu  dem  wahrzunehmenden  Gegenstand 
befinden  muss,  z.  B.  dass  er  aus  einer  gewissen  Entfernung  (welche  nicht 
zu  gross  und  nicht  zu  klein  sein  darf),  in  einer  gewissen  Richtung,  unter 
einem  gewissen  Winkel,  bei  einer  gewissen  Beleuchtung  etc.  den  Gegen- 
stand betrachten  muss,  kurz  das  was  Sextus  mit  dem  Wort  ^satc  und 
&'.äoTTj|xa  bezeichnet,  überhaupt  alle  ivatrjjj-aTa ,  welche  nicht  unter  die 
Kategorie  des  rörog  fallen.  Als  fünfte  Bedingung  sodann  bezeichnet 
Sextus  die  Stivota,  genauer  die  S'Avoiy.  xatä  'potv  iyouoa.  Geistig  Ge- 
störte können,  auch  wenn  alle  anderen  Bedingungen  zutreffen,  wohl 
wahre,  aber  keine  kataleptischen  Vorstellungen  haben  (Sextus  VII, 
247).  Naturwidrig  ist  die  S'.dtvoia  aber  nicht  bloss  bei  den  'fpsvtttCovts? 
oder  [ijXaYyoXwvts?,  sondern  auch  bei  denen,  welche  im  Augenblick 
der  Wahrnehmung  von  einem  falschen  Vorurteil  erfüllt  sind,  welches 
die  Vorstellung  nicht  kataleptisch  werden  lässt.  Die  geläufigen  Bei- 
spiele hierfür  sind  die  von  Adniet  und  Menelaus,  die  zwar  eine  völlig 
klare  'favta^ia  der  Alcestis,  beziehungsweise  der  Helena  hatten,  aber 
doch  keine  wahrhaft  kataleptische,  weil  sie  von  dem  Vorurteil  befangen 
waren,  dass  die  Person,  die  sie  vor  sich  sahen,  unter  keinen  Umständen 
die  Alcestis,  beziehungsweise  die  Helena  sein  könne '). 

Mit  dem  Ausdruck  ivaTT^ftaTa  scheinen  die  Stoiker  speziell  die  Hem- 
mungen des  TÖsoc  und  des  jrwg  gemeint  zu  haben :  im  weiteren  Sinn  ist 
aber  natürlich  auch  die  S'.dvoia  naf/ä  cöaiv  Iyouoa  ein  svotr^ij-a  für  die  nor- 
male Sinnesauffassung;  ebenso  die  phj'sische  Schwäche  der  Sinne,  wenn 
gleich  Cicero  diese  Mängel  von  den  eigentlichen  impedimenta  unterscheidet 
(ac.  II,  19).  Es  könnte  nun  auffallen,  dass  unter  den  fünf  Bedingungen 
der  cpavTaota  alaÖ-riTiXT;  bei  Sextus  (VII,  424)  die  Gesundheit  der  Sinne 
nicht  namhaft  gemacht  wird.  Man  kann  jedoch  dieselbe  ganz  gut 
in  der  zweiten  Bedingung  mitenthalten  denken;  denn  wie  Sextus  als 
fünfte  Bedingung  zuerst  einfach  die  Stävoia  anführt  und  dieselbe  hernach 
näher  bezeichnet  als  Siävota  xatä  ^öo'.v  Iyouoa,  so  kann  er  auch  das 
atod'TjTT^piov  als  ein  tto-.o'v  ,  d.  h.  als  normales   gemeint  haben. 

Die  Gesundheit  und  Kraft  der  Sinne  ist  also  jedenfalls  nur 
eines  der  verschiedenen  Erfordernisse  einer  wahrheitsgetreuen  aiofl-r,- 
o'.c.  Es  ist  daher  eine  arge  Entstellung  der  stoischen  Lehre,  wenn 
Stein  sagt,  der  Weise  irre  nicht,  weil  er  sich  nur  durch  gesunde  und 
kräftige  Sinne  leiten  lasse  (II,  148).  Erstens  ist  der  Besitz  gesunder, 
kräftiger  Sinne  noch  lange  nicht  hinreichend  zur  Irrtumslosigkeit,  auch 
nur  im  Gebiet   der  Sinneswahrnehmung:    die   meisten  Menschen   haben 

^  ^  ')  Sextus  I,  226  etc.  ^da  er  wusste,  dass  sie  gestorben  war,  TztpiBz-ndLzo  ahxob 
Yj  o'.dvo'.a  ciKo  xr^q  oo^v.cf.xrxHztM^'^ .  Man  sieht  aus  dieser  Stelle  zugleich,  dass  die 
^avtaoia  ^KBpi'KOLCxoc,  der  jüngeren  Akademie  wesentlich  dasselbe  ist  wie  die  cpav- 
taa-.a  xataXrjTTT'.xYj  der  Stoiker,  nur  dass  diese  derselben  objektive  Wahrheit,  die 
Akademiker  aber  bloss  höchste  Wahrscheinlichkeit  beimassen. 
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gesunde  Sinne  und  sind  doch  Thoven,  nicht  bloss  weil  sie  falsche  An- 
schauungen über  die  Dinge  haben,  sondern  auch  weil  sie  oft  die  Dmge 
selbst  nicht  recht  wahrnehmen   infolge   der  N.chtberucksicht^ung  der 
ävotV^aata  oder  infolge  einer  Siävoia  Tcapä  -fuoiv  Eyouoa  ')•    Sodann  aber 
kann' nach  stoischer  Ansicht    ein  Weiser  auch  zufällig  schwache  Smne 
haben:    denn  die  soaiodrpia  ist  gar  kein  ava*ov,  also  für  den  ^\  eisen 
nicht  unentbehrlich,   sondern  nur  ein  nr.orii^e-^o^  uspt  ^cof^a  (Stob,  ecl 
II    81),  wie  die  Gesundheit  des  Leibes,  die  doch  der  Weise  auch  nicht 
notwendig   haben   muss   (wohl  aber   der   xov.xö?    nach  Epicte  )  -)      Es 
wäre  auch  der  reinste  Hohn  auf  die  Lehre  von  der  Autarkie  des  Logos 
und  der  Tugend,  wenn  die  Stoiker  wirklich  die  Weisheit  von  dem  Be- 
sitz gesunder  Sinne  abhängig  gemacht  hätten      In  den  meisten  Fallen 
wird   freilich   der  Weise,   wie    jeder   andere   Mensch,    gesunder   Sinne 
sich  erfreuen;    wenn  er  sie  aber  nicht  hat,   so  wird  er  seine  Weisheit 
eben,  was   die  Sinneswahrnehmung  betrifft,  vorzugsweise   durch   sjroxv) 
bekunden  und  auf  diese  Weise  ebenso  sicher  vor  Irrtum  bewahrt  bleiben, 
wie  wenn  er  gesunde  Sinne  hätte.    Hiernach  ist  denn  auch  das  stoische 
Paradoxon   zu   beurteilen ,   dass   der  Weise    niemals   sich   versehe   oder 
verhöre   oder  überhaupt  durch   seine  Sinne   täuschen   lasse   (Stob.  ecl. 
II    112  oü  ;ra.oopäv  oü?A  itapaxoüsiv  töv  ^o'föv  o-jSs  tö  lovoXov  ::a.oa^a'uv 
Äatc/  z'  TÖOv  al^)>r,Tr,piö)v).     Aus   dem  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle 
aeht  deutlich  hervor,  dass  die  Begriffe  Jrapopäv  etc    im  prägnanten  Sinn 
zu   verstehen    sind,    d.  h.   insofern   sie   eine   ^eoStj?   T^xaiatlsT-   oder 
eine   äzdzr.   enthalten.     Wenn   es  also   heisst    der  Weise   versehe  sich 
nie    so  ist  damit  nicht  gemeint,  dass  ihm  sein  Gesichtssinn  stets  richtige 
Bilder  liefere,  sondern  nur,    dass   er   nie  behaupte,   etwas  gesehen  zu 
haben,  wenn  er  nicht  eine  kataleptische  Vorstellung   des  Gegenstandes 
eehabt   hat.     Deshalb   also,  weil   er   nur   kataleptischen  Vorstellungen 
zustimmt,  muss  er  niemals  sich  korrigieren  oder   etwas  zurücknehmen; 
denn   er  hat  die  unkataleptische  Vorstellung  ja   gar  nicht  emgelassen, 
d    h    bei  sich  selbst  für  wahr  erklärt,  geschweige  denn  anderen  gegen- 
über   als    wahr    bezeichnet.      Aus    dieser    Stelle     geht    also    allerdings 
hervor,   dass   nach   der  Stoa   der  Irrtum   nicht  in   der  Wahrnehmung, 
sonder;   im  Urteil   liegt   (Stein  H,  148  N.  288);   aber   ebenso  gewiss 
ersieht   man   daraus,    dass   die   Irrtumslosigkeit   des  Weisen   nicht   aut 
der  Gesundheit  und  Kraft  seiner  Sinne   beruht  -  er    kann   vielmehr 
auch  bei  schwachen  Sinnen  irrtumslos  sein  - '),  sondern  auf  dem  Aovo,-, 

')  Im  weiteren,  moralischen  Sinn  ist  natürlich  die  Siivoia  aller  Menschen  mit 
Ausnahme  der  Weisen,  eine  nicht  naturgeraässe.  Jedoch  in  unserem  Zusammenhang 
änd  un^i  diesem  Ausdruck  gewisse  besondere  Abnormitäten  der  o.ivo-.p.  zu  verstehen, 
.md  "»t^'gdiesen^^^^  ^^^^^  .  ^^^  ^^^^^  ^^^^  .äa,,».,,;«,  welche  nur  ein  ausserhehe.^ 

zufälliger  Vorzug  ist,  haben  wir  zu  verstehen  unter  der  po«p  ««H'V;.  7^^:^^ 
dip  Stoiker  mit  Recht  ein  äYa^öv  genannt  haben  ecl.  II,  69).  Denn  sie  bestem 
darin  dass  dm  Mensch,  "uf  Grund  philosophischer  Bildung,  seine  Sinne  durchaus 
ver^nS^ebraucht,  d.  h.  nur  solchen  durch  die  Sinne  erhaltenen  Vorstellungen 

^"^"■"^D^Itoik'^ftCatoJar  gelehrt,,  dass  die  Tugend  oder  die  Weisheit 
auch  dirch  Geistesstörung  nicht  beeinträchtigt  »'lef  «f Verbrochen  weide  JJas 
dgentliche  Wort  für  diese  physische.  Geistesstörung  we  che  "^«^  ^t^'^^tm-^^XA 
das  innerste  Wesen  des  Menschen  nicht  berühr  ,  ist  f^^^-r/.o'-'-  (das  C'-^e-o  .^^^^^^^^^^^ 
furor  wiedergiebt,  Tusc.  III,  11  ,  während  die  Stoiker  mit  |j.o.vta  die  selbst\eischui 
dete  allen  /aöXo;  eigene  Naturwidrigkeit  der  S.avota  t>e'-«'«^°«  «-,  ^'"•yBn'P  ^wa^^ 
erklärte  die  Tugend  für  verlierbar  durch  |i.e»t,  und  ae/,af -/.o'."»  (D.  L.  127).   f.pictet 
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wie  denn  alle  diese  Beispiele  (dass  der  Weise  sich  nicht  übertölpeln 
lasse,  verzähle,  versehe  oder  verhöre  etc.)  nur  den  Satz  beweisen  sollen, 
dass  der  Weise  allein  STrt^TTjfiYj  besitze,  zu  deren  Wesen  es  gehört,  ajisra- 
;:tüjto<;  ottö  Xöyoo  zu  sein  ^). 

Ob  die  auch  von  Stein  vertretene  Ansicht  richtig  ist,  dass  die 
Erkenntnistheorie  der  Stoa  von  Hause  aus  entschieden  sensualistisch 
sei  (Stein  II,  140  etc.),  kann  man  in  der  Hauptsache  schon  aus  dem 
Bisherigen  ersehen:  in  bestimmter  und  eingehender  Weise  aber  wird 
diese  Frage  erst  erörtert  werden  anlässlich  der  Besprechung  der  übri- 
gen erkenntnistheoretischen  Begriffe  der  Stoa,  insbesondere  der  ;rpd- 
XrfyiQ.  Hier  sei  nur,  um  seine  Art  der  Beweisführung  zu  kennzeichnen, 
darauf  hingewiesen,  dass  Stein  (II,  140)  die  Stelle  D.  L.  54,  wonach 
Chrysipp  zwei  Kriterien  gelehrt  hat,  aicjö-rpL^^  und  ;rpöX'/j^'.c,  in  einem 
Atem  als  Beweis  für  die  ursprüngliche  Prävalenz  des  Sensualismus 
sowie  für  die  spätere  Alterierung  desselben  durch  die  Einschiebung  der 
::rj6'kr^^iq  verwendet. 

Unrichtig  hat  Stein  auch  die  hzb^  a^r^  der  Stoiker  erklärt  als 
„innere  Berührung,  durch  welche  wir  uns  unseres  eigenen  Denkens 
bewusst  werden"  (II,  153,  N.  304).  Dies  hätten  die  Stoiker  sicherhch 
nicht  mit  ivtoc;  a'f  r^,  sondern  mit  '^molfz^rpic;,  aDvaiSr^atg  oder  zy.rjy.y,o\ob- 
^r^niQ  bezeichnet.  Wenn  es  heisst,  dass  wir  mit  der  sviöc  y/p]  unserer 
selbst  (fühlend)  wahrnehmen  (%a\>'  y]v  %al  f^{i(i)v  aoTwv  avTiXajxßavöiisi^a, 
ecl.  I,  50,  Diels  395),  so  ist  unter  dem  „Selbst"  nicht  das  geistige 
Wesen  und  Leben,  sondern  lediglich  das  körperliche  Befinden  zu  verstehen. 
Schon  der  Ausdruck  a^p-/]  deutet  ja  darauf  hin,  dass  ein  sinnliches 
Gefühl,  eine  sinnliche  Wahrnehmung  gemeint  ist.  Schlagend  bewiesen 
aber  wird  dies  durch  Cicero,  welcher  die  svtö?  a^vj  als  Lust-  und 
Schmerzgefühl  beschreibt  (ac.  II,  20:  quid  de  tactu,  et  eo  quidem, 
quem  philosophi  —  natürlich  die  Stoiker  —  interiorem  vocant,  aut 
doloris  aut  voluptatis).  Hiernach  bedeutet  die  svuö«;  a'^yj  nicht  einmal 
(jedenfalls  nicht  ausschliesslich)  das  körperliche  Allgemeingefühl,  d.  h.  das 
allgemeine  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  im  Gegensatz  zu  bestimmten 
Lust-  und  Schmerzempfindungen,  sondern  das  Lust-  und  Schmerzgefühl 
überhaupt,  mag  nun  die  Ursache  desselben  ein  innerlicher  körperlicher 

dagegen  stellt  sich  augenscheinlich  auf  den  strengeren  Standpunkt  des  Kleanthes 
(mit  dem  er  überhaupt  im  Charakter  sowie  in  der  ganzen  Richtung  seines  Philo- 
sophierens die  grösste  Aehnlichkeit  hat),  indem  er  für  die  höchste  Stufe  der  Voll- 
kommenheit das  erklärt,  dass  man  auch  £v  olvwaei  und  iktlay/oKla  unerschütterlich, 
d.  h.  irrtumslos  bleibe  und  jede  avslexaaxo?  -favxaaia  fernhalte  (II,  17,  33;  III,  2,  5; 
I,  18,  23).  Dass  dem  Weisen  im  Zustand  der  Geistesstörung  auch  cpavxaaiai  olkXo- 
•/.oxoi  kommen  (D.  L.  118),  haben  übrigens  gewies  auch  Kleanthes  und  Epictet  zu- 
gegeben: letzterer  hat  ja  sogar  erklärt,  dass  auch  der  geistig  gesunde  Weise 
gewissen  -favTäatai  xpaytlai  oder  xapaxxixai  wider  Willen  unterworfen  sei  (II,  16,  20; 
{11,  24,  108;  frag.  180)."  Aber  Epictet  wie  Kleanthes  haben  dem  Weisen  die  Fähig- 
keit zugeschrieben,  auch  ev  li.tXrxy/^oXtci.  sich  der  Zustimmung  zu  solchen  cpavxaaiat 
ct/sXoxoxoi  zu  erwehren. 

^)  Wir  werden  auf  den  Ausdruck  später  zurückkommen.  So  viel  ersieht  man 
aus  demselben  aber  jedenfalls,  wie  man  nun  auch  das  oko  Xo-^oo  fassen  mag,  dass 
die  £nicx-f]p.Yj  des  Weisen  nicht  auf  dem  Besitz  gesunder  Sinne,  sondern  auf  dem 
Besitz  des  u'(ir^<;  Xo-p;  ruht.  Der  Umfang  seiner  ix::axYj|iY]  wird  natürlich  ein  grösserer 
sem,  wenn  er  gesunde  Sinne  hat  und  also  durch  dieselben  Erkenntnisse  (y^azaXr^^Bi^) 
gewmnen  kann.  Aber  die  stoische  zTzizz'qiir^  ist  hinsichtlich  ihres  Wertes  von 
dem  Umfang  ganz  unabhängig:  sie  ist  kein  objektiver  Besitz,  sondern  ein  sub- 
jektives Verhalten,  eine  'i^iq  iv  xavxaacÄv  iz^oqU^v,  dpxanrxwxo?  oko  lö-^oo  (D.  L.  47). 
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Vorgang  oder  ein  den  Körper  berührendes  äusseres  Objekt  sein  ^). 
Auch  im  letzteren  Fall  ist  nämlich  die  sinnliche  Empfindung  in  Wahr- 
heit eine  svtöc  a'fr],  keine  a^pr]  überhaupt,  weil  es  sich  dabei  nicht  um 
die  Wahrnehmung  des  einwirkenden  Objekts  als  solchen,  sondern  um 
die  Wahrnehmung  der  durch  dasselbe  bewirkten  Veränderung  des  eigenen 
(körperlichen)  Zustandes,  also  insofern  um  eine  avTLXY](j>tc  iaoTOö  handelt. 
Darauf,  dass  in  der  betreffenden  Stelle  diese  svtöc  a'fTJ  mit  der  aristo- 
telischen zoLVY]  alaO-rpi^  identifiziert  wird,  darf  man  kein  Gewicht  legen; 
denn  dies  ist  nichts  anderes  als  eine  gedankenlose  Anknüpfung  eines  un- 
verständigen Doxographen.  Man  darf  nur  nachsehen,  wie  derselbe  die  %0!v^ 
aiad-rpi^  des  Aristoteles  beschrieben  hat,  um  sich  sofort  zu  überzeugen, 
dass  die  svtoc  a^^TJ  der  Stoiker  etwas  ganz  anderes  war.  Aber  selbst 
wenn  sie  mit  jener  identisch  wäre,  so  dürfte  man  sie  doch  nicht  als 
Wahrnehmung  des  eigenen  Denkens  bezeichnen,  da  die  %oiv'?j  aia^Y^ai; 
des  Aristoteles  zwar  nicht  als  rein  sinnliches,  aber  auch  nicht  als  rein 
geistiges  Gefühl,  sondern  als  ein  Mittelding  zwischen  dem  Xoyixöv  und 
aXoYOv  beschrieben  wird.  —  Mit  der  ivtöc  a'fTJ  hat  nichts  zu  thun  die 
y.oLVYj  aTCor],  von  der  Epictet  III,  6,  8  redet.  Aus  dem  Xsyoit'  av  erhellt, 
dass  Epictet  diesen  Ausdruck  und  Begriff  selbst  erfunden  hat,  und 
zwar  zum  Zwecke  der  Veranschaulichung  des  Begriffs  v^ov/oq  voö«;.  Er 
versteht  unter  der  zolvy]  axof^  das  allgemeine  Gehör,  das  nur  die  'f  (ovai 
unterscheidet,  im  Gegensatz  zu  der  TsyviXTj  axoTj,  welche  auch  die 
(pd-o^ioi  unterscheidet.  Wenn  aber  auch  der  Ausdruck  xolvyj  axoTj 
speziell  von  Epictet  gebildet  ist,  so  wissen  wir  doch  aus  Cic.  ac.  II, 
20,  dass  der  Begriff  der  ts/viy.Tj  ala^r^cjt«;  in  der  Stoa  lange  vor  Epictet 
eingebürgert  war. 

Zum  Schluss  soll  nun  noch  der  Sprachgebrauch  Epictets  hinsicht- 
lich der  Worte  aia^rpcc  und  aovab^r^atg  sowie  der  entsprechenden  Verl)a 
zusammengestellt  werden.  Das  Wort  aXod'rpK;  kommt  bei  Epictet  im 
ganzen  nur  lomal  vor.  Meistens,  nämlich  8mal,  steht  es  in  der  Bedeu- 
tung „Sinn"  oder  „Sinnesvermögen".  So  erwähnt  er  die  aX'5d"f]'3i(;  als 
das  eine  Stück  der  geistigen  Ausstattung  des  Menschen  neben  der  7:(j6- 
Xr^(j>LC  (III,  5,  8;  III,  13,  13;  IV,  10,  15),  neben  dem  XÖ70C  (IV,  1,  104) 
oder  (II,  22,  5)  dem  Vermögen  die  'favtaaiai  zu  unterscheiden  (dies 
ist  aber  eben  der  XÖ70?  oder  die  Siavö'.a).  Die  Akademiker  schilt  er 
undankbare  Verächter  dieser  hohen  Gottesgabe,  da  sie  durch  ihre 
Lehre  den  Nutzen  derselben  bestreiten,  die  Sinne  als  trügerisch  hin- 
stellen (II,  20,  30),  ja  geradezu  aufheben  (I,  27,  19),  was  ihnen  frei- 
lich in  praxi  doch  nicht  gelinge  (II,  20,  20).  Einmal  bedeutet  alaOr^a'.; 
die  Thätigkeit  oder  den  Vorgang  der  Sinneswahrnehmung  (I,  27,  17)-). 
Jedoch  Epictet  bezeichnet  mit  dem  Worte  ar^^rpic  nicht  bloss  die 
Sinneswahrnehmung,  sondern  auch  die  geistige  Wahrnehmung  innerer 
Zustände  (I,  26,  15  loo  iSioo  r^YsjxovLxoO)  oder  überhaupt  abstrakter  Dinge 
(II,  18,  8  der  Verwerflichkeit  der  £7rL^o[iLa,  II,  11,  13  der  [xd/Yj  twv 
av^pwTiwv  z^joq  aXXrjXo'j?).     In  diesem  Sinn  ist  die  y.X^d'rpi^  ganz  iden- 


*)  An  sich  kann  natürlich  auch  das  Wort  rxio^rp:^  das  sinnliche  Gefühl  be- 
zeichnen. Da  aber  die  Stoiker  fast  durchgängig  unter  der  al'aO-fja'.c  die  Sinnes- 
wahrnehmung verstanden,  so  haben  sie,  wie  es  scheint,  für  das  sinnliche  Gefühl 
feine  besondere  Bezeichnung  erfunden,  indem  sie  es  unter  den  fünften  Sinn,  die 
d'fYj.  suljsumierten  und  svxoc;  ä'sr^  nannten. 

^)  Yergl.  D.  L.  52:  xal  4]  svspYsia  8s  öitad-Yja:;;  xaXelxat. 
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tisch  mit  aovab9-7]at?,  welche  auch  nicht  ausschliesslich  das  Selbst- 
bewusstsein,  resp.  die  Wahrnehmung  eigener  innerer  Zustände,  sondern 
überhaupt  die  geistige  Wahrnehmung  bedeutet  (III,  22,  109  aovf^a^sro 
—  Hector  —  if^?  aoroö  Trapacjxsofjc  xal  t-^^;  ksivyjc  a§üva{i{ac).'  Die 
Identität  der  Begriffe  aia^rpiq  und  aovabi^Yjaic  (ebenso  der  Verba)  er- 
sieht man  aus  folgender  Zusammenstellung: 


II,   11,   1:  aDvaiaO-rp^c  tf^c  aoroo 
a^ovajJLiac. 

II,   12,  12:    aovaiaO-dvsa^ai   i-^g 

II,   12,  6:    aovaioO-avöjj.svov    if^c 
I,  4,   10:    Tt    aTüdYsic   atJTOv   if^^ 


I,  26,  15:  aXad-q^K;  toö  l^ioo  7^75- 

\LO'^lY,rA    Ott    a,(sd-B'mQ    S/£L 

II,  12,  4:    al^^dvoD   zf^c;  d§ova- 

II,  11,  13:  dp'/Yj  'f'.Xoao'fia?  al'^- 

dvO-pobrwv. 

II,   18,  8:    sdv   Xd^o?  TTpo^ayO-if^ 

An   den    drei    übrigen    Stellen    bedeutet    ala^rpi?    ebenfalls    die 
geistige  Wahrnehmung,  doch  so,  dass  man  es  geradezu  mit  „Verstand" 
übersetzen   könnte    (II,  6,   11    „wenn   die  Aehren    ala^r^aic  hätten,    so 
würden  sie  selbst  den  Wunsch  haben,    im  Zustand    der  Reife  geerntet 
zu  werden ;* ;  II,  8,  18   „wenn  eine  Bildsäule  des  Pheidias  al'cs^rpLc  hätte, 
so  wäre  sie  bestrebt,    sich   in  keiner  des  Meisters  unwürdio-en  Gestalt 
zu   zeigen«;    IV,   1,  25    „welcher   mit    ala^Yjaic   und    Xo^ii^o^  Begabte 
wollte  auch  em  Löwe  im  Käfig  sein!").     Besonders    eklatant  ist  diese 
Bedeutung    der  al'^O-rp'.c   an    der   letztgenannten  Stelle:    denn  aXid-rinic 
m  der  Bedeutung  ,  Sinnes  vermögen"  hat  ja  natürlich  der  Löwe.    Epictet 
versteht   aber  hier  unter  aL^^y]^ic   lediglich  die  menschliche,    bewusste 
oder  denkende  Wahrnehmung :  das  Wort  \o^ir>*^6^  ist  demnach  als  Ep- 
exegese  zu  fassen.     Ganz  im  selben  Sinne  gebraucht  Epictet  auch  das 
Wort  aovaia^rpic   (II,   14,  29    „wenn    das  Vieh    cjovaL^O-yjaic   hätte,    so 
wurde  es  die  Menschen,    welche  sich  für  etwas  anderes  als  das  Futter 
interessieren,    auslachen").      Es   ist   also    natürlich    kein   Widerspruch 
wenn  Epictet   an    einer   anderen  Stelle    (I,  2,  30)    dem  Stier   eine  cjov- 
aiai^rpLc  seiner  xafva^xeoy;  zuschreibt :  denn  hier  meint  er  das  vernunft- 
lose,  instinktive  Selbstgefühl  der  Tiere,   den  sensus  constitutionis  fSen 
ep.  121;  D.  L.  85).  ^ 

Weit  häufiger  als  das  Substantiv  ala^rj^i,;  gebraucht  Epictet  das 
\  erbum  ai:5{>dv£cj0-a'.,  und  zwar  fast  ausnahmslos  vom  geistigen  Wahr- 
nehmen (I,  16,  7  cdid-z^^r,,  x^^  ripovoiac;  IV,  10,  14  zf^^  ^LOixyjaecoc 
0>3oo);  II,  12,  4  Tf^c  aoToo  aSova|xia?;  IV,  8,  41  zf^q  aGioö  TrapaaxeD^c 
(seiner  sittlichen  Bestimmung);  I,  2,  30  toü  xaia  TrpögwTrov).  Geradezu 
mit  „Erkennen"  oder  „Verstehen"  ist  es  zu  übersetzen  III,  22,  80 
(m  {x=Y£{>o'j?  des  Diogenes),  IV,  8,  14  (zf^q  sTravYsXLac  zob  cttXoaör^oo), 
All,  23,  19  (XÖYwv,  nämlich  der  Philosophen),  II,  23,  33*  (tt^?  §ia- 
Vi^J-^^  nämlich  von  „schön"  und  „unschön").  Viel  öfter  jedoch  als 
mit  dem  Genitiv  eines  Abstraktums  verbindet  Epictet  aia^avsaO-ai 
mit  einem  indirekten  Fragesatz  (I,  6,  25;  I,  8,  14;  III,  23,  16; 
111,  24,  38)    oder    einem  Satz    mit   ozi    (I,  5,  7;   I,  9,   34;   II,  8,  13; 

r.  TV  ^^    "'  ^^'   ^'    "^'  ^'   ^^'    "^'  ^^'  1^^'    I^'  1'  1^^'   I^''  11' 
1..'^'  ^^'   1^'  ^'  Euch.  40).     Auch  von  aovabö-Tjai?  oder  aovaiaO-avsa^a: 

lasst  Epictet  einen  Satz  mit  ozi  (II,  17,  27;  II,  21,  10)  oder  einen  in- 
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direkten  Fragesatz  abhängen  (II,  21  15).  Eine  besondere  Bedeutung 
hat  das  Wort  alo^ävsadat  IV,  l,  88  uoö  W  «'>^'»V'  namlich  ta.v  Sof-v 
Sa>v  alo»ävoH.au  vergl.  IV,  7,  2):  hier  bedeutet  es  weder  die  blosse 
Lnli  he  Wahrnehmung  -  denn  der  Weise  sieht  die  Doryphoren  so 
2ut  wie  der  Unweise  -  noch  die  blosse  geistige  Wahrnehmung,  son- 
dern sozusagen  etwas  aus  beiden  Gemischtes,  nämhch  die  mit  emem 
Urteil  (dass  dieselben  furchtbar  seien)  und  entsprechenden  (Angst- 
Gefühl  verbundene  Sinneswahrnehmung:    es  ist  also  zu  übersetzen  mit 

.in  acht  nehmen,  achten".  , 

Im  übrigen   muss   man   sagen,   dass   gerade   aul  dem  Boden  des 
stoischen  Materialismus  diese  beiden  Bedeutungen  dera..^&r;at?,  wonach 
e  sowohl  die  sinnliche  als  auch  die  geistige  Wahrnehmung  bezeichnen 
kann,  nicht  so  weit  auseinanderliegen  wie  für  eine  antimater.ahst.sche 
Auffassung   der   Seele:    auch   die   geistige   Wahrnehmung   ist    für   den 
Stoiker,   der  das  tf^l^ovaöv  für  ein  a<i>(..a  und  alle  geistigen  Vorgange 
für  materielle  Veränderungen  dieses  freilich  feinsten  und  reinsten  Stoffes 
hält,   schliesslich   nur   eine   höhere  Art  des  sinnlichen  Gefühls      Viel- 
leicht liegt  dieser  Gedanke  dem  Ausspruch  Zenos  zu  Grunde    dass  die 
Seele  eine  al.Ovjttv.Yi  ava^ot^.la.tc  sei  (Arius  39,  Diels4a):  denn  wenn 
mit   der  tl-oy/i,   wie   höchst  wahrscheinlich,    die   menschliche  Seele  ge- 
meint  ist,   so   muss  Zeno   die  aVo»r,o-.c   notwendig   in  jenem  weitesten 
Sinne,   in   welchem   sie   auch   das  Denken  umfasst,   verstanden    haben 
(ver-1.  ibid.  xv^'^^vtxöv.   3  ^  (.i^^-h   i^ti  xai  ab»r,^tc   ''f- ^PM)-     Sozu- 
sagen zur  Einheit  verbunden  sind  diese  beiden  Arten  der  Wahrnehmung 
in'der  aVodYiots  Gottes,   welche,   wie  das  Wesen  Gottes  selbst  ein  un- 
definierbares Mittelding  ist   zwischen   selbstbewusstem   Geist  und   un- 
bewusster,    mechanisch  wirkender   Kraft,   halb   als   geistige ,    bewusst 
unterscheidende  Wahrnehmung'),    halb    nach    Analogie    des    «»nnlf'^n 
Gefühls  oder  gar  als  rein  mechanische  Berührung  und  Wechselwirkung 
zu  denken  ist  (D.  L.  139  Gott  geht  ala»r;T:xä>?  li>^i^  durch  alles  hin- 
durch,   durch    das    eine    als    voö«,    durch    anderes    als    fy^,    als  'p-^A 
oder  sj'-c). 

b)  Die  'favTaota. 

Ueber  die  Bedeutung  des  Begriffs  'favxa^ia  in  der  stoischen  Lehre 
finden  wir  am  besten  Aufschluss  bei  Epictet,  bei  welchem  die 'fa->TaT.a 
der  am  häufigsten  vorkommende  psychologische  Begriff  ist.  J!.s  durfte  des- 
halb am  zweckmässigsten  sein,  zuerst  die  Bedeutung  der  'favtw.a  bei 
Epictet  darzustellen ;  danach  soll  untersucht  werden,  ob  und  inwieterii  die- 
selbe übereinstimmt  mit  dem,  was  uns  die  Quellen  der  stoischen  Lehre 
darüber  berichten.  Eine  wissenschaftliche  Definition  der  Tavtaota  finden 
wir  in  Epictets  Reden  nicht  ^) :  zwar  die  Ueberschrift  von  I,  27  {i:oy:/,i»<i 
a!'  tcavtaciiat  7 ivovtat)  lässt  eine  wissenschaftliche  Erörterung  des  W  esens 
der  savtaoia  erwarten,  doch  ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  die 
wissenschaftliche  Ausbeute  der  Stelle  eine  höchst  geringe.    Immerhin  ist 


■)  Epict.  I,  14,  6;  oh  -avw«  0'  «ütAv  (d.  h.  der  menschlichen  Seelen)  n'.vfiH-«»« 
axz  ^'''■^^^'^l^^  übrigens  Epictet  eine  wissenschaftliche  Kenntnis  des  Begriffs  cpav- 
xrxdrx  für  nötig  hielt,  zeigt  die  Stelle  I,  20,  16. 


so  viel  sicher,  dass  Epictet  die  ^f  avia^Jia  nach  Zeno  und  Kleanthes  als  eine 
Tozwatc  £v  'j^ox-^  (oder  sv  r^Ye[j.ovixc]))  aufgefasst  hat.    Wenn  er  (I,  14,  8) 
von  den  zbnoi  spricht,  welche  durch  die  ;rpaY|xaTa  in  der  Seele  hervor- 
gebracht werden    (vergl.  den  Ausdruck   la  TrpwTü)?  TsrjTrwxöia)   und  (I 
Ö,  10)    die   Einrichtung   der   menschlichen   ^Lavo'.a   preist,   xa^'  xv  ooy 
a:rXä)c,   stüljuitttovisc  toic  aLaa^r^TOLc,  To;ro6{X£^a  utt'  aoxwv  .  .  .,    so    meint 
er   mit   diesen   totto'.   oder  TOjitoasL?   nichts   anderes   als   die   '^avTacfiai 
Ohne  Zweifel  haben  die  Stoiker,  wenn  sie  die  'favraaia  als  TüTra):;:^  sv 
^Yr/f^i  definierten,    zunächst   diejenigen  Vorstellungen   im  Auge  crehabt 
welche   der  Mensch   durch   die  Sinne   empfängt:    diese    sind   altein  in 
eigentlichem    Sinne    Abdrücke,    Abbilder    der    Dinge,     welch    letztere 
nach  stoischer  Ansicht  ausserhalb  des   menschlichen  Denkens  und  un- 
abhängig von  ihm  existieren.    Auch  Epictet  versteht  in  den  angeführten 
Stellen   unter   den  z^'moi   die  Abdrücke   der  Aussendinge,    der  ab^r.ra 
also  kurz  gesagt  sinnliche  Vorstellungen.    Die  'f  avraaia  in  diesem  Sinne' 
d.  h.  die  Fähigkeit  To;roöiÖ-ai  ottö  twv  al^^r^Twv.   hat  Epictet,   wie  wir 
schon    früher   gesehen    haben,    auch    den   Tieren   zugeschrieben.     Die 
Stelle  I,  6,   10  ist  also  nicht  so  zu  verstehen,    als  ob  diese  Fähio-keit 
Eindrücke  von  den  ahÖ-r^ia  zu  empfangen,  dem  Menschen  aussclüiess- 
hch   eigen    sei :    das  Charakteristische   der  menschlichen  -^cavoia  i),    was 
Epictet  dort  preist  und  bewundert,    besteht   vielmehr  in  dem,    was  er 
nachher  sagt,  in  dem  denkenden  Erfassen  der  Dinge  und  in  der  selbst- 
thätigen  Verarbeitung  der  Vorstellungen.    Das  ajrXwc  lOTroOaÖ'aL  Epictets 
^^^•?T   ä^^?^^^^   "^^^   ^^^   "^^M  'f^-vraafa,   welche   nach  Sextus  (VIII, 
l/b)   die  Stoiker  überhaupt  den  Tieren  zugeschrieben  haben:    die  Er- 
habenheit  des  Menschen    über  das  Tier  besteht  darin,    dass,    während 
das  Tier   nur   die  yyrpiq  '^aviaauov   besitzt,    dem  Menschen   die  -aoa- 
7.oAo'jö-7j:5ic   T-f/  Xp7]C5£L    Twv  (pavTai'.wv    eigen  ist    (I,   6,   13;    II,   8,  4;  'll, 
14,  l.j;  IV,  7,  32),  beziehungsweise  die  ys^rpiQ  twv  'faviaaiwv  im  engeren 
binne,  d.  h.  die  Fähigkeit  die  Vorstellungen  denkend  zu  unterscheiden 
und  sich  auf  Grund  dieser  Unterscheidung   frei  und  vernünftig-  zu  be- 
stimmen (I,   1,  5  u.  12;  I,  28,   12;  II,   1,  4;  II,  23,   7  u.  40;  III,  21, 
23;    III,  22,   103;    III,    24,    69;    IV,   1,   74;    IV,    4,    28;    IV,   10,   13). 
JJiese  yyrpzi'^f^  §6va{i.:c  'favTa^iwv,    welche   identisch  ist   mit  der  Xoy'xyi 
J^'Jva.j.Lc,    soll    der  Mensch   pflegen    und   ausbilden    {b[j^y  xaraiXc'ja'^ai, 
11,  23,  40):    das   sittliche  Ziel   besteht   in   der   ho^'q   '/[^rrnQ   ccavTa':j'd)v 
(I,  1,  7;  II,   19,  32;  II,  22,  29;   III,  22,  20;   /p-^a^a:' 'f aviaTlaic  xaid 
?oa:v    II    23,  42;  III,  3,   1;  III,   16,   15;  IV,  4,' 14;  IV,' 5,  23;  IV,  10, 
-0;    Euch.  6;    Xovixö)?  2),    III,   1,  25;    aa-faXo^,  I,  3,  4;    J)?  ösi,  T    12, 
34;  I,  20,  5  u.  6;  I,  30,  4;  IV,  6,  34).  '    '       ' 

Bei  allen  bisher  genannten  Wendungen  hat  man  nicht  nötig  unter 
'favTaata  etwas  anderes  zu  verstehen  als  die  Vorstellung  von  den 
Aussendingen,  welche  dem  Menschen  durch  die  Sinnesauffassung  zu 
teil  wird :  diese  Vorstellungen,  beziehungsweise  die  Aussendinge  selbst, 
solern  sie  in  der  Seele  als  Vorstellungen  vorhanden  sind,  soll  der 
Mensch  vernunftgemäss  gebrauchen,  d.  h.  richtig  werten  und  beur- 
teilen,  und  m  seinem  Handeln  diese  richtige  Wertung  zum  Ausdruck 

Pin  ,    -'^  -"^^^  "^^^^^    besitzen   natürlich  keine  Scavoia,    sondern  nur  etwas  Analoo-es 
P^ncipale    aber  parum  subtile,  parum  exactum  (Sen.  ira  I,  3,  7). 
)   vergl.  D.  L.  47  xa?  ^avtaa-la;  avacpspsiv  lizl  xöv  opO-ov  Xo'yov. 


^^^  Die  (pavtasia  bei  Epictet. 

brin-en  Im  selben  primitiven  Sinne  (=  Sinnesvorstellung)  lässt  sich 
^"S  auch  fassen  in  folgenden  Redensarten :  die  -^avt^j.  besiegen 

Lzwingen  uns  (II,  22,  25;  II  12  11;  ^\^\^'.l''ll^^^l\f. 
reissen  uns  fort  (TJvapzäCoo^t  H,  18,  24  u.  28;  11  2,6,  öö,  il-nch.  1«J. 
ies*en  uns  10      i        i  ^^j^^^^   ^^^   gefangen 

Hawi  in    3    ivj,  reizen   und   blenden  uns  (II,  18,  9;   vergl.  II, 

is  ^14     A''>^"-^'-  I"  22,  28),    bringen  uns  aus  der  Fassung  (xa,a> 

TOoa';a>  .oT/sooa..  III,  22,  25;   vergl.   'favta.ta  Tapa/.xtxr,,    I,  10,  20: 

TOjai  /.a.  oj(/               '  '        „.     endlich   in   dem  Ausdruck  'favtaii». 

S-ixv-  m    24    108,  vergl.  8äxvs'!»at  IV,  C,  10;  IV,  8,  2J,   111,  A  », 
in    '>4    117     IV,  10,  23;   Ench.  46,  2).     Vielfach  geht  a  lerdings  m 
d  esen  Ausd;ücken   die   primitive  Bedeutung   der  ?c<.^a,ta  (==  Smnes- 
vöTstellung)    in   die  andere  über,   wonach  sie  eine  Memung  über  d 
vo  Suen  Dinge  bezeichnet.     Meistens  jedoch  ist  diese  sekundäre') 
'°vfr£    wie  wir"  sie  nennen  wollen,  erst  in  dem  betreffenden  Verbum 
enüalten  «sp.  angedeutet:   z.  B.  wenn  mich  die  '^avraata  xpo-ou  (d,e 
enSe  Sinnesvorstellung  des  Goldes)  fortreisst,    so   heisst   das  nicht, 
anderes    als  dass  dieselbe  sich  mit  der  sekundären,  nicht  aus  den  Sinnen 
stamn  enden  ?avra.ia,  als  wäre  das  Gold  etwas  Gutes,  Begehrenswertes. 
vSet    Aus  diesem  Beispiel  erhellt  auch  zugleich,  dass  statt  des  Wortes 
I™a  (in  diesem  primären  Sinne)  oft  geradezu  das  Aussendmg.  d^ 
Obiekt  selbst   dessen  seelisches  Abbild  jene  ist,  gesetzt  werden  konnte-). 
Natürlich   ist   die   'f av.a.ia    niemals   identisch   mit   dem   erscheinenden 
Ob  ek     und  es  wäre  nicht  nötig  gewesen,  dass  Stuhrmann  mit  solcher 
Wkhttkeit  es  betonte,  dass  die  'f  avta.ta  nichts  Aeusserhches,  sonde  n 
e  was  fnnerliches  bedeute  (vocab.  Epict.  p.  12  etc.).     Das  versteh    s.cl 
ga^z  von  selbst,  und  wenn  Schweighäuser  -f  avra.ta  mit    Visum,  species 
l^ederdebt     so  hat  er  sicherlich  nicht  gemeint,  dass  die  Aussendinge 
ÄWweg  '.avraoia..   genannt  werden  können,    sondern   nur   insofern 
e  in  unserer  Seele,  also  -elische  Erscheinungen,  VorsteUungen  s^ 
AbPv    da   in    den   'xavta^ia'.    eben    doch    die  Aussendinge    aut    uns   ein 
th-ken     so  kann  feicht  der  Schein  entstehen,    als   beze  chne  .die  ?av- 
r«ia   das  äussere   Objekt.     Gerade   bei  Epictet  lässt  -ch  £   ^     " 
lieh  wahrnehmen.     Wenn  er  I,  5,  4  etc.  den  Gedanken  au.fuh.  t    da., 
die  8üvafi.-.c  Xov'.v.-^  allen  anderen  8ovä[i.r.?  übergeordnet  sei,  da  se  den 
Gebrauch  und  Wert   aller  Dinge  bestimme     und  dann  fortfahi  .    ,i^ 
Gold  sagt  es  nicht,  dass  es  schön  sei,  sondern  t;  yy^'^i^^'^^; 
C7vtaoials",   so   ist  klar,   dass   er   ebensogut   sagen  konnte  r^  'fa/xM.a 
xoö  yp^oO,  oder  umgekehrt  xpr.^^txr,  6üvatt.?  tote  l^P^^JV-^-^'-  „,,„ 

Wenn  nun  aber  auch  die  Dinge,  beziehungsweise  die  ?avta^|a  übe 
iliren  Wert  nichts  aussagen,  so  legen  sie  uns  doch  fragen  vor  (111  8^^ 
;rpoT-'voo:!t  Y,u.iv  iototxaata),   d.  h.   sie  fordern  uns  auf,    em  Werturte 

ber"sie  ab  ügeben.    Ja  sie  legen  uns  nicht  bloss  Fragen  vor,  sond 
geben   selbst  "oft   schon   eine  Antwort,   d.  h.  sie   üben  e-en  g  w.«  e 
Druck  auf  unser  Urteil  aus  und  suchen  es  nach  dieser  oder  jener  Sei 
zu  bestimmen.     Das  ist  die  insbesondere  für  die  Ethik  wichtige  Lehre 

nDie  durch  die  Sinne  selbst  dargebotenen,  also  kataleptischen  9«vto«»- 
nennt  M  Aurel^PO-raoiHL^vat  und  upö,™:,  VllI,  49  so  dass  also  die  Bezeichnung 
^nmlre  oder  prh^itfve  ^nd  sekundäre  .«v.aoiat  «<*»  w.nkarhch  gewahU  .st    ^^^ 

2)  Auch   im  Deutschen   wird  man  ja  eher  sagen  ,das  (jOIü  reizi  miou  , 
.die  Vorstellung  des  Goldes  reizt  mich". 


Die  sekundäre  d.  h.  ästhetische  oder  ethische  *av 
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von  den  TriO-avÖTr^Tsc  twv  ;rpaY{iaTö)v,  welcher  Ausdruck  sich  bei  Epictet 
zweimal   findet  (I,  27,  3;    III,  7,  22);  II,  22,    6    steht   dafür   ganz   in 
derselben  Bedeutung  7ri^avÖTr|T£?  'f  avxacjiwv,  wiederum  ein  Beweis,  dass 
das  Wort  'faviaata  oft  nichts  anderes  bedeutet,  als   „Ding,  äussere  Er- 
scheinung",   nur   eben    als   Vorgestelltes.     Wenn    nun   aber    auch   der 
Ausdruck    ;rii>avÖTr^(;    ^pavxa^'.wv    (oder    7rpaY{xaT(üv)    nur    vereinzelt    bei 
Epictet  vorkommt,  so  zieht  sich  doch  der  Gedanke,  welcher  in  demselben 
ausgedrückt  ist,    durch   alle   seine  Reden  hindurch,    dass   nämlich   den 
Dingen  oder  Ereignissen  selbst  eine  gewisse  versucherische  Kraft  inne- 
wohnt, welche  uns  das  ruhige,  besonnene  Urteil  über  ihren  Wert  oder 
Unwert  erschwert.    Allen  den  obengenannten  Ausdrücken,  wie  'f  avraaia 
aovap;raC£'.,  IXtcusi  etc.    liegt   der  Gedanke   zu   Grunde,    dass    die  Dinge 
selbst    uns    zu    einem    bestimmten,    und    zwar    unrichtigen  Werturteil 
drängen  wollen.    Wie  dies  zu  erklären  ist  und  wozu  diese  Anschauung 
schliesslich    führt,   ist   eine  Frage,  welche   in   die  Ethik  gehört.     Hier 
soll  nur  erwähnt  werden,  dass  der  Ausdruck  ;ri^avÖTr^?  'f  avtacjLaiv  schon 
lange  vor  Epictet  in  der  Stoa  eingebürgert  war.    Nach  D.  L.  89  haben 
die   Stoiker   (vielleicht  Kleanthes   schon)    die   TTL^avotr^?   twv   TrpaYjxaTwv 
als   eine   der   Ursachen    der   Sünde   bezeichnet.     Dass    Chrysipp    diesen 
Ausdruck  gebraucht  hat,  bezeugt  Galen  (462  etc.   toc^  ;rcpl  ava^wv  xal 
•/.axÄv  SYYtVca^ai  zolq  'f  aoXot«;  §tac5Tpo^d(;  d'A  ts  z'q\f  Tri^avÖTr^ra  twv  c:;av- 
raaiwv    xal    tr^v    xaTYJxrp'.v).      Aus    der    Vergleichung    dieser    Steile 'mit 
D.  L.  89,    sowie   mit   dem   Berichte   Galens   (a.  a.  0.),  dass  Chrysipp 
die  ^ocjL?   Twv    7rpaY{xaTü)v    als  Ursache    der  Sünde  erklärt  habe,  ersieht 
man  zugleich,  dass  schon  die  ältesten  Stoiker  ganz  ebenso  wie  Epictet 
die  Worte  'faviaciia  und  7rpäY[xa   in  dem  oben  bezeichneten  Sinne  pro- 
miscue  gebrauchten. 

Wie  nun  auf  der  einen  Seite  das  Wort  «pavraata,  obwohl  es  nie- 
mals geradezu   etwas   Aeusseres   bedeutet,    doch   zuweilen   fast  gleich- 
bedeutend mit  TupäYixa  gebraucht  wird,  so  ist  es  umgekehrt  zweifellos, 
dass  dasselbe  bei  Epictet  in  vielen  Fällen  etwas  Innerhcheres  bezeichnet 
als    die    blosse  Sinnes  Vorstellung,    nämlich   die   nicht   aus   den  Sinnen, 
sondern    aus    der    SidvoLa    stammenden   Gedanken    und    Vorstellungen, 
welche,    sei    es    aus   Anlass    der   Sinneswahrnehmung,    beziehungsweise 
der  Erinnerung   an   sinnlich    Wahrgenommenes,    oder   ganz    ohne   Be- 
ziehung auf   eine    sinnliche  Wahrnehmung,    über  rein  abstrakte  Dinge 
sich  bilden.     Schon    die    'faviaciia   ;raioi^xapioo   xaXoö  (III,    25,    6)  ist 
keine  rein  sinnliche  Vorstellung  mehr.     Der  Gedanke,  dass  das  wahr- 
genommene Objekt   schön   sei,    stammt   nicht  aus  den  Sinnen,  sondern 
ist  eine  Zuthat   des  Verstandes.     Dass   dies   die   Meinung   der  Stoiker 
war,   geht    deutlich   daraus   hervor,    dass    sie    ausdrücklich   die   Wahr- 
nehmung  des    Schönen,   Anmutigen,   Ebenmässigen  etc.  als  etwas  der 
menschlichen  ala^rpic  Eigentümliches  bezeichnet  haben  (Cic.  off.  1, 14). 
Darin  hegt  offenbar  der  Gedanke,  dass  zur  Wahrnehmung  dieser  ästhe- 
tischen Qualitäten    die   blossen  Sinne    nicht   befähigt   sind;    und   wenn 
auch  die  Stoiker   sich   oft   so  ausdrücken ,    als  ob  die  Sinne  selbst  uns 
die  Schönheit  und  Harmonie   der  Dinge   kund  thun  würden,    so  setzen 
sie  doch  sicherlich  dabei  voraus,   dass    die  Sinne    durch   die  §td- 
'^o^a  geleitet  sind. 

Wenn   man   nun   schon   diese   ästhetischen   'favia'^iai   nicht  mehr 
aus   den  Sinnen    selbst   ableiten    kann,    so   ist  dies  vollends  unmöglich 
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bei  denjenigen  ^avia^iai,  die  wir  ethische  oder  praktische  nennen  wollen, 
weil  sie  den  Wert  oder  Unwert  der  Sinnesobjekte  für  das  Subjekt 
(oder  das  menschliche  Hegemonikon)  zum  Inhalt  haben.  Wir  können 
auch  hier  von  der  oben  erwähnten  Stelle  III,  25,  6  ausgehen:  wenn 
einer  von  der  c:;avTa^ia  ;ra'.5i'3%apio'j  zaXoö  bezwungen  worden  ist,  so 
ist  bei  ihm  zu  der  blossen  Sinnesvorstellung  des  TiaiSi^xafy.ov  und  der 
ästhetischen  Vorstellung,  dass  dasselbe  schön  ist,  die  ethische  'favra^sia 
hinzugetreten,  dass  es  auch  begehrenswert  sei.  Freilich  die  Niederlage 
(r^Txa)  tritt  erst  ein,  wenn  diese  ^avia^ia  die  Zustimmung  des  Verstandes 
gefunden  hat:  die  'favra^ia  entsteht  auch  bei  dem,  der  sich  nicht  besiegen 
Fässt,  gleichsam  unwillkürlich  mit  der  Sinneswahrnehmung,  da  die  Dinge 
selbst  vermöge  ihrer  TTiö-avÖTT^?  jene  Vorstellungen,  als  wären  sie  Güter 
oder  Uebel,  dem  Menschen  sozusagen  an  die  Hand  geben.  Aber  des- 
halb wird  doch  niemand  behaupten  wollen,  diese  ethischen  cpaviaoia'. 
stammen  aus  den  Sinnen,  sondern  sie  stammen  aus  der  Siavoia,  welche 
von  Kindheit  auf  falsche  Anschauungen  in  sich  aufgenommen  hat,  be- 
ziehungsweise gegen  die  ;ri{>avÖTr^T£?  der  Dinge  nicht  genügend  gestärkt 
und  geübt  worden  ist.  Je  mehr  sich  einer  der  Weisheit  nähert,  desto 
weniger  entstehen  ihm  solche  unwillkürliche  falsche  Wertvorstellungen; 
dem  Weisen  aber  werden  dieselben  bei  der  Sinneswahrnehmung  so  gut 
wie  gar  nicht  mehr  kommen  i),  da  derselbe  vermöge  seiner  Sicherheit 
im  richtigen  Werturteil  das  Trügerische  der  etwa  auftauchenden  zt^- 
la'jiai  TTiO-avai  sofort  erkennt. 

Wenn  also  Epictet  sagt,  man  solle  gegen  die  'f  avra^ia'.  sich  üben 
{VoiivdCscj^l-a'.  Tupoc  xac  ^avia^ia?  III,  8,  1;  II,  18,  27),  gegen  sie  an- 
kämpfen (II,  18  tit.),  ihnen  Widerstand  leisten  (avrsxsiv  III,  2,  8),  sie 
besiegen  (II,  18,  23,  xaTavwviCs^i^ai  XÖ7(|)),  so  meint  er  offenbar  diese 
sekundären,  ethischen  'favca^ia:,  welche  anlässlich  der  Sinneswährneh- 
mung  (oder  auch  der  sinnlichen  Erinnerung)  sich  dem  Menschen  auf- 
drängen. Diese  sekundären  'favia^iai  drängen  sich  nun  aber  natürhch 
nicht  allen  Menschen  in  derselben  W^eise  auf,  sondern  je  nach  ihrer 
Individualität  und  Bildungsstufe  verbinden  die  Menschen  die  -favraaia 
des  Gutes  oder  des  Uebels,  des  Geziemenden  oder  Ungeziemenden  etc. 
mehr  mit  diesem  oder  mehr  mit  jenem  Objekte.  Der  eine  ist  mehr  zur 
(pavia^jia  -^^ovf^c;,  der  andere  mehr  zur  'faviacjia  ttövoo  geneigt  (III,  12, 
7),  deshalb  rät  Epictet  da  die  Askese  anzuwenden,  wo  die  'favia^-ai 
am  meisten  verdorben  sind  (III,  12,  6  o;ro'j  6  ttoXoc  oXi^O-oc  twv  'p.v- 
Ta-i'.wv  £%£l  avTiTiO-svai  tö  a^v.r^Tiy.öv).  Eindringlich  mahnt  er,  man 
solle  die  'f  avcaataL  prüfen,  bevor  man  sie  einlasse,  d.  h.  ihnen  Zustim- 


1)  Die  cpavxa-cai  Ta^axTcxa-:,  welche  nach  Epictet  (Frag.  180)  auch  der  Weise 
nicht  vermeiden  kann,  und  welche  mit  einem  unwillkürlichen  Erschrecken,  zu- 
sammenfahren oder  Erblassen  verbunden  sind ,  dürfen  nicht  verwechselt  werden 
mit  den  izi^a^öxr^zz^  cpavxacjKÜv.  Diese  bestehen  darin,  dass  sich  zugleich  mit  deni 
.Sinneseindruck  eine  sekundäre,  ethische  rpavtacia  aufdrängt  oder  einschleiclit;  cUe 
cpavxa-'.a  Trapa^x-xTi  aber  enthält  keinerlei  Meinung  über  das  wahrgenommene  übjeKt 
(a.  a.  0.  non  opinione  alicujus  mali  praecepta) ,  sondern  ist  der  SinnesemdrucK 
selbst,  der  wegen  seiner  ungewöhnlichen  Stärke  und  Heftigkeit  jene  unwillkuriiclien. 
aifektartigen  Erscheinungen  zur  unmittelbaren  Folge  hat.  Zwar  auch  von  jenen 
sekundären,  ethischen  '^^avxaoiai  sagt  Epictet,  sie  stehen  nicht  in  unserer  lTe\N au 
(111, 24, 108  oxav  G£  Ti  cpavxaaia  Sdxvjj  -  xoäxo  y«?  o'>-  £^'-  ^o'-) :  doch  hat  er  eben  hierbei, 
wie  überhaupt  fast  immer,  nicht  den  vollendeten  Weisen,  sondern  die  Mensenen 
der  Wirklichkeit  im  Auge,  die  im  besten  Falle  der  Weisheit  sich  nähern. 


niimg  gewähre  (^oxL{xdC£iv  ta?  'favraaiac  II,  8,  20  und  24;  I,  20,  7; 
iSsraCsLv  En.  1,  5;  ßa-javiCsiv  II,  19,  6;  S'.aßaaaviCsiv  III,  26  14;  Sia- 
xr/lvsLV  I,  6,  18;  I,  20,  7;  IV,  4,  13;  avs^sira^Tov  'faviaaiav  {xyj  iapa- 
gr/sGÖ-ai  III,   12,  15;    III,  2,  5;    ;rapa;rpo?§sx£C5^aL  und  ^rpoc'^spsa^^a:  I, 


welche  sich  bei  der  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  eines  äusseren 
Objektes  bilden,  gehört  auch  der  Ausdruck  j^^jO^q  'f  avracjiav  XafißavcLv 
(Ench.  34):  die  Vorstellung,  dass  das  betreffende  Objekt  ißo^  bereitet, 
stammt  natürlich  nicht  aus  den  Sinnen,  sondern  aus  der  ^idvoLa:  man 
könnte  also  eine  solche  'f  avracsia  eine  zusammengesetzte  nennen.  *  Ganz 
deutlich  unterscheidet  Epictet  an  einer  solchen  zusammengesetzten  '^av- 
Taa'la  das  primäre  (aus  den  Sinnen  stammende)  und  das  sekundäre  Element 
in  der  Stelle  Ench.  I,  5:  bei  jeder  'f  aviacjca  Tf^a/sia  gewöhne  dich  zu  sao-en 
^avTOfCiia  d  %al  oo  Trdvttoc  (durchaus  nicht,  nichts  weniger  als)  tö  ^aivöjxsvov. 
Das  'f  aivöjxsvov  ist  das  Objekt  selbst,  resp.  die  primäre  ^f  avraaia.  welche 
mehts  weiter  ist,  als  ein  Abbild  des  Objektes  und  seiner  sinnlichen 
Qualitäten;  unter  'favta^ia  aber  ist  dann  die  sekundäre  'favraaia  zu 
verstehen,  d.  h.  die  aus  der  Sidvoia  stammende  Vorstellung,  dass  das 
Objekt  ein  Gut  oder  Uebel  sei.  Die  (pavtacjia  Tpaysla  ist  also  nicht 
identisch  mit  der  vorhin  erwähnten  'favtaata  TapaxTixr;,  sie  bedeutet 
nicht  bloss  einen  heftigen,  starken  Sinneseindruck,  sondern  die  damit 
sich  verbindende  Vorstellung  (nicht  opinio,  denn  diese  ist  schon  eine 
oTf/.ardO-scji?),  als  wäre  das  Wahrgenommene  oder  Erfahrene  wirklich 
etwas  Widriges,  Herbes,  d^s  zu  Angst  und  Trauer  berechtige. 

Wir  haben  im  bisherigen  an  der  Voraussetzung  festgehalten,  dass 
diese  ethische,  nicht  aus  den  Sinnen  stammende  'faviacia  wenigstens 
aus  Anlass  einer  Sinneswahrnehmung  (oder  der  Reproduktion  derselben 
m  der  Erinnerung)  sich  bilde.  Die  'favTa^ia  erscheint  nun  aber  bei 
iipictet  noch  mehr  abgelöst  von  der  Sinneswahrnehmung,  indem  sie 
nicht  die  anlässlich  einer  Sinneswahrnehmung  sich  bildende  ethische 
Vorstellung ,  sondern  die  ethische  Vorstellung  und  Anschauung  über- 
haupt bedeutet,  die  sich  in  der  Sidvoia  sozusagen  festgesetzt  und  ab- 
gelagert hat.  Die  ^avta^tai  des  Menschen  sind  einfach  die  Gedanken 
und  Anschauungen,  die  er  über  die  Aussendinge  hegt.  Schon  in  dem 
oben  erwähnten  Ausdruck  oXia^o^  twv  'favracjiwv  kann  man  diese  Be- 
deutung der  'favTaaia  finden;  ferner  ist  anzuführen  die  Stelle  II,  12, 
11,  wo  Epictet  sagt,  der  rechte  Philosoph  soll  den  Laien  von  seinen 
eigenen  ^avia^iat  (Anschauungen)  aus  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit 
tuhren  können.  Insbesondere  gehört  hierher  die  Mahnung  Epictets, 
nian  solle  auf  seine  ^avtaaia:  acht  haben,  sie  überwachen  (IV  3  7) 
im  Zaume  halten  (xpatetv  I,  26,  10),  üben  (III,  12,  7;  IV,  4,' 26;' 
vergl.  D.  L.  48  oi  aYopdatoo?  s/ovtsc  id^  «paviaaiac)  Der  Sache  nach 
Kommt  der  Ausdruck  YopdCstv  td?  'f  avra^fac  allerdings  schliessHch  auf 
aasselbe  hinaus  wie  der  oben  erwähnte  YopdCscjO-a:  ;rpö?  idc  c^avraaiac; 
aber  die  Bedeutung  der  -favracjia  ist  dabei  doch  nicht  ganz  dieselbe:  das 

^nnrio  '^  V'  22.'^,is*^  ^as  cpavtaoia?  Stav.pivetv  nicht  als  ethisch  vernünftige  Prüfuno-, 

BPh  ?,?         rem  formal  vernünftige  Unterscheidung  der  verschiedenen  Sinneswah?- 

uimungen,  welche  jedem,  auch  dem  ungebildetsten  Menschen  zukommt,  zu  verstehen 
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pineMal  erscheint  sie  als  eine  der  Stivota  gleichsam  äusserlichgegeu- 

überstehende    den  Sinnesobjekten  selbst  anhaftende,  das  andere  Mal  als 

InhatS  Bestandteil  der  S.avo.a  selbst.    Von  hier  aus  ist  dann  kern 

Sosser  Schritt   mehr   zu   derjenigen  Bedeutung   der  ^avraoia,   wonach 

fe  als  etwas  von  der  Scävota  'spontan,  ganz  unabhängig  v;on  der  Smnes- 

wahrnehnrna,  ja  gewisser« assen  im  Gegensatz  zu  derselben  Erzeugtes 

sich  dlSt      Hierher  gehört  es,  wenn  Epictet  sagt    man  solle    wenn 

man  in  Gefahr  sei,   durch   die  ..»avörr;,  der  'favrao-.c.  -di  fortreissen 

zu  kssen,  sich  die  entgegengesetzten  <?avra,..ac  vorhalten  (ü  ,  24    88) 

Lffen    die    schlechten,    schmutzigen    'favxaT.ai   schone ,   edle   ins  ield 

fS  (ivts..,avstv  II,  1?,  25)  und  jene  dadurch  vertreiben      Auf  dem 

Smzlerian«    sollen    die   Philosophenschüler    nicht    bloss    Syllogismen, 

sondern  iLber  irgend   eine   <pavta.ia   sich  vorhalten  und  diese  mitein- 

ande    be  prechen^Ii;  21,  19).     Der  o.A).ov..(.6.  besteht  natürlich,  wie 

wt^achher  sehen  werden,  auch  aus  'favxaoiat,  aber  aus  theoretischen 

an  20   1),  während  Epict;t  hier  eine  praktische,  die  Lebensanschauung 

betreffende  ^avtccoia  meint.    Die  Ausdrücke  -pocsratst  T«v^^^-«  (";  l«; 

IV    4,  13;   vergl.  die  Impersonahen  o-otps/äi  IV,  2,  2,   OÄ.p/.-ta.  n, 
13  4    s^spy.iaT  II,  16,  28),  ferner  wfz^^o^  ^i?  'favTa<:..av  (III,  21   lo), 
1^4-.:"  tirao«    (lil,  22,  43;  II,  26,  5)  erwecken  zwar  den  Schein 
ds   ob   diese   '.avtao  a-.   dem  Hegemonikon    von   aussen  her   zugetuhr 
würden     fedoch   wenn   man  auf^den  Inhalt  derselben  achtet,    so  sieh 
man    Säsi  die  Sinne  bei  ihrer  Entstehung  nicht  im  geringsten  beteiligt 
3  höchstens  insofern  die  betreffende  ^avxa.ia  aus  Anlass  emer  Snm  .- 
Wahrnehmung  im  Hegemonikon  entsteht.     Uebrigens   trifft   auch  diese 

^"TatÄ"it"sotr'.^  nicht  einmal  auf  ein  Sinnen- 

obiekt'  ic^belhersondfrn  auf  etwas  sinnlich  nicht  Wahrnehmbares, 
wenn  er  von  Vorstellungen  spricht,  die  man  hat  über  sich  selbst,  jLb 
übei  das  eigene  Hegemonikon  (II,  21,  9  üva  .avrao.av  -/.-  -f-^l--    ) 
oder   auch   über   das  Hegemonikon  anderer   (IV,   13,  2   «"X/:.''^'"'  '^ 
4^;rcov    .avxaoiav    ;raps4opv).   -  Und    wenn    man    3«  f-isdrucke    vv 
^avxaaCa  -IcaXoO  (IV,  11,  25),  äva*oö  (III,  3,  4),  «'Xf-  o  (III    'l?^}^'^ 
tsXoöc  oder  vca*-/ixovxo?  (III,  22,  43),  -.atopi>c«|.ato,-  (II    20    o)  etc    mrt 
Berufung  darauf    dass   die  Stoiker  ja  auch  die  avafra  und  ''.f-^^j  «t"; 
alsSr.ra   bezeichnet  haben,   nicht   als   dianoetische  'f-^--  f^  "„ 
lassen  wollte '),   so  wird  doch  niemand  bezweifeln,   dass  in  denjenigen 
Stellen    an  wekhen  von  '.avraota  ein  Satz  mit  Iv.  oder  ein  Infinitiv  oder 
S'iektli  FrSesatz 'abh^  ist,    keine  sinnliche  Vorstellung  ge- 

meint  sein   kann   (III,  21,  15:    ,wir   kommen   auf   die  'favxaa-.a     das 
de   Mysterien    zur   Besserung    des   Lebens    eingeführt    worden   sml  , 
l\    17    19:  Medea  hatte  die  richtige  '^avxaoia,  was  es  bedeutet    wenn 
man   nicht   erreicht,   was   man   will;.  IV,  1;  1^4:   der  Sk kve   ha     1 
•     '.avxa^-'a,    dass,   wenn  er   einmal  frei  sei,   ihm   nichts    mehr  fehle  /u 
Glückseligkeit;' III,  26,  13:    solche   Gedanken   ^^W  ^^n ^..  .^  ^^ 
wäcren     wie  z.  B.    „kann  ich   dies   tragen   oder   nicht?    was    teil«  mir 
noch"-).     Hierher   gehört   endlich   noch  III,  20,  16   ('favxa.ta   xoo    .« 

1)  Der  wahre  Sinn  dieses  stoischen  Paradoxons  wird  hernach  ins  Licht  ge- 
setzt  werden. 


Theoretische  und  j^raktische  favt'/s'a:.  -[ir 

xpta  xi^^apa  srvaO      Alles  das   sind  offenbar  keine  sinnlichen,    sondern 
dianoetische  Vorstellungen.    Diese  letzteren  können  nun  entweder  theo- 
retische sein,    d.  h.  solche,    welche  nur  zur  formalen  Uebung  des  Ver- 
standes dienen,  wie  z.  B.  die  mathematischen  und  logischen  (HI  20   I 
xo  Tj|j.spav   srva-.),    oder    praktische    (-favxaaiat   iffi  xoO   Stou     a    ä    Öl 
d.  h.  solche,   welche  es  nicht  bloss  mit  der  formalen  Erkenntnis,'  son- 
dern  mit   der  Erkenntnis   der   lebendigen  Wirklichkeit   selbst   zu   thun 
haben     Es  kann  also  dieselbe  cpavxao-a,  je  nachdem  man  sie  betrachtet 
eine  theoretische   oder  eine   praktische   sein:    z.  B.    der  Gedanke    „der 
Keichtum   ist   kern   ava^oV    ist,   insofern  er  nur  als  Glied  eines  Svl- 
kigismus   m  Betracht  kommt,    eine  theoretische  savxao-a.   dao-eo-en  'als 
Bestandteil  der  Lebensanschauung   ist  er  eine  praktische  -^avxaala.     In 
diesem  letzteren  Sinne  ka.m  Epictet  geradezu  sagen  „die  Il'ias  ist  nichts 
als  'favxa,..a  und  -/.or,^..?  -favxa^twv»   (I,  28,   12),    d.  h.    alle  die  Erei<.- 
nisse,  die  sie  berichtet,  sind  die  Folge  gewisser  eavxaofat:  hätte  Paris 
nicht  die  'favxa.a  gehabt,    dass    es  ihm  nützlich  sei'),    die  Helena  zu 
enttuhren,   Menelaus   dagegen   die  -favxa^ta  gehabte,   dass  es  ein  Ge- 
winn sei     eines  solchen  Weibes   ledig  zu  werden,   so   wäre   die   ganze 
Ihas   und   Odyssee   dahin.     Dabei   ist  zu   ),eachten,   dass   die   'favx^T'» 
hier  und  auch  sonst  öfters  als  eine  vom  Hegemonikon  durch  lyiy.^zV- 
»iT.;    rezipierte    anzusehen,    also    ganz    gleichbedeutend    ist    mit   «öta 
,    R    uV'T'  i^""'"'-^"  könnte  statt  yotvxaaia  geradezu  xpdXr;.|t,-  stehen, 
z   B.   111    7,    21,   wo   Epictet    sagt,    unter  allen   C(;>a   besitze   nur  der 
Mensch   die  j avxa^.a  atT/poO.     Dass   die   xpö^-^tg   oder  e'vvo-.a  in   der 
(comm""not    47)  ?'''^''-'!'-   sulisumiert  wurde,   bezeugt  Plutarch 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  Epictet  mit  dem  Wort  ?>avxa5.;a 
keineswegs  bloss  die  sinnliche  Vorstellung  bezeichnet,  sondern  kuch,  ia 
H^flfTI  {'■''  '°'' '"  ? ':vta,.:at  die  aus  der  Sedvota  stammen,  und  teils 
I  he,  "f  1  '"•  ,"'"^  .'*^"''''"  Qualitäten  der  Sinnesobjekte  zum  Inhalt 
win'pbl?  ^'»^l^""*  .Dinge,  die  zwar  wirklich,  aber  nicht  sinnlich 
wairnehmbar  sind  (wie  das  r;Yss.ov./.ov),  endlich  auf  ganz  abstrakte, 
tJof  r^  ,  '  T  "'  Ctedanken  existierende  Dinge  (wie  die  Zahl 
oWH   ••1    ?'   '?•  •  ^f'tJ\  f^^^'  r^^^^'^^  giebt,  welchen  kein  Sinnes- 


ichen  W  ert  hat  diese  Emteiluiig  übrigens  nicht,  denn  die  'f  avxaoia  der 
lei    2l"fV       f"p1  ''\  ja  in  Wahrheit  gar  keine;  somit  bleibt  nur 

nun^r  f  1  "r  '^rfr",'','  "'"■'^'  '^''^^  ""«'^^^  Vorstellungen  und  Mei- 
nungen teils  der  Wirklichkeit  entsprechen,  teils  nicht 

Pnicfi"  1  1  "i  .^^'''^l'ti««.  Ausdruck  'f avxaaEa  xaxaXrjTxxtx^  findet  sich  bei 
stoÜl  1?  ,  '^.'"."if"  ^^'."-  «darauf  erst  bei  der  Erörterung  dieses  für  die 
r"  m'  f 'J^enntniftlieorie  so  wichtigen  Begriffs  zu  sprechen  kommen.  — 
•>ei  ivi.  Aurel   finden   wir   das  Wort  -favxacs'a   wesentlich   in   derselben 


vorstellen'. 

Bonhöffer,  Epictet. 
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Die  cpavxaota  bei  M.  Aurel. 

.     ,    '  T^  '  i  ir      AnnVi  Ar  fasst  die  ^aviaa'la  zunächst 
Weise  gebraucht  wie  ^«  Ep.ctet     AuA  er  ta^^^^^  ((>^o::texovtoc 

als  Abfruck   des   durch   ^^  Smn%  u^g    asg^^^^  ^^!^^,,^^,,,  ^^ 

.^«viaotoö,  III,  11;  ^"'.J,^K/'?  Xsem  Sinne  auch  den  Tieren  zu 
16;  VI,  16)  und  ««^'«^^L,  Pf  Wtoi  d  ie  ^avtaoia  wie  bei  Epictet 
(III,  10).  Meistens  jedoch  l'^'^«,'^^^^*  ^^ '^"^^''oder  Anschauung.  Zwar 
Le  aus  der  Scdvoc«  ^«»<^  JS,-«  und  die  ihnen  ent^prechen- 
YII,  2  unterscheidet  M.  Aurel  die  o  (^  ^.     allgemeinen   An- 

den 'favxaotat:  unter  den  f  «*!.'? V'X  Jvxaa^  die  bei  den  ein- 
schauungen  über  ^^  Wert  der  Dm^e    unter  ^^a^^^^^^ 

zelnen  Sinneswahrnehniungen  ^"^'^J^/jf'"  Pj^iie  Anwendung  zum  all- 
die  letzteren  verha  en  -^.^^-^^  /^  eT^ll  stammt  jf  die  ,av- 
gemeinen  Grundsatz.     Doch   aucn   in  u  Epictet  mahnt 

Li«  nicht  aus  den  Sinnen,  ««"'if";^?,.^;^^' rill  0;Staxpivsiv  VIII,  26; 
auch  M.  Aurel  die, avxao...  zu  pru^n^^^  ^^^ 

iiicpiXoTsyvsiv  Vll,  ö4j,  an  jeae  t  /?,«:! ,Vrv  TT    12-  :r£piaip£iv  IV,  24; 

d^^chlechten  T«vxaai«t  '-^u  ^^-^^^^^^  y/l  20;  VIII,  29;  IX,  7). 
äzwOsiv   oder   a:ra).st<peiv  V.  2;   ä5«^;^f°''   ;"'  3.  j   (VII.  36). 

Auch    die   Ausdrücke   yavraota  .;^^*f^Y4  -VI    IS-pavxa.iav   .apsy..v 
femer   tpavtaotav   Xa[j.ßavsLV    (1,  7,  1,   14,       ,  .'  .i^yLo-  (X    3)  finden 
n    IV  XII    16),  «avtaaia  toö  TOii-'fspovto?  und  Aa»V.ovw     (A    öj  n 
(1,  15.  All,   10;,  t  (pavxaoia    emen  Satz  mit  oit  (All,   10) 

sich  bei  ihm,   wie  er   aucn  von  f  j  j      j    ftjiofÄa  (den- 

oder  einen  Infinitiv  abhängig  sein  lasst.    Fast  so  vie  l  ,^^^ 

kende  Betrachtung)  ist  ?'^^*^'^/"; '^J'/llh-ne  „"d  der  Wandlung 
(nämlich   die  Betrachtung   des  ^auj   der  Ge^tm  ^^^^^. 

der  Elemente)  remigen  uns  -°"/„^.  ^^'^f  ^^0  Svöc  X,  17).  Eigen- 
(,ergl.  Tavmoia  bXoo  tou  ß'^;*^^  ™:/|' j!^"^  d«'  'f  «vxak.  zur  Ruhe  zu 
ttimhch  ist  ihm  die  Forderung,  «^^ ,f "  ,\!." „^^i-en  öyXv  <pavtaoia.v 
bringen,   den  Dämon   im  Innern  nicht  zu  beuniuni^en     /.   .    r 

(^^^'  ^*d- ,  ,  jv  c;f,.llp,i     au   welchen  Epictet   die  'iavraoia  er- 

Nachdem   nun   die  Stellen,   an   weione u      f  ^ 

wähnt,    und    die  Verbindungen    /"^  jf ,  ^^'^^„"^'^.eWend  r  Vollstän- 

£Ä^ezä^itÄ;it^sÄ3£^^^^^^^^^ 

sSe?  e2  ^g£i  u:^  ^i^  p^}^-^  r^z 
S^hf;-Ä33:i^ 

bezeichnet,  wie  es  denn  m  "«^ '^'^^f^" /^ ^"  .^avTaa-a,  mag  sie  m«n 
danke'  wiedergegeben  wird,     ^ohl  kommt  d^tefa na  .       ^,^^^^ 

durch  die  Sinne  dargeboten  werden  o^^r  ^""'>'^t,^^'"^fj'  '^Ibst  ist  nicht 
ohne   eine  Thätigkeit  der  otavo-.a   zu  stände     ^^^^   |,'\     ^^j^  „„d  zwnr 

des  Begriffs  verhängnisvoB  geworden.     Er  sagt  U^^  ^  ^  ^  J        ^^1,,.. 

diejenile  T^^^f -^^f-H^^Siii  o^^  ^U-  f^^f''; 

renrdfet£.rSt  tder^äi?  mtigkeit,    vielmehr   das   Produ« 
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emer  Thatigkeit,  noch  hat  sie  Bewusstsein,    sie  ist  vielmehr  ein  Inhalt 
des  Bewusstsems     noch  prüft  sie  das  Wahrnehmungsobjekt,    dies   ist 
vielmehr  Sache   der  Stävo-.a,    welche   die  Sinnesobjekte   und  deren  see- 
hsche  Abbilder,   die   yavtaoiai,   prüft.     Natürlich   prüft   aber   die   3'ä- 
voia    nicht    bloss    die    aus    den    Sinnen    stammenden    'favtaotat    (durch 
Anstrengung  der  Sinne  behufs  genauester  Beobachtung  und  durch  Be- 
seitigung  der  svoTr-jxata),  sondern  auch  die  aus  ihr  selbst  stammenden- 
dies  ist   durchaus   kein  Widerspruch,   da  die  Sidvoia,    wie  wir  gesehen 
haben,   gewissermassen  eine  doppelte  ist,  nämlich  eine  ideal  normative 
und  eine  empirisch  unvollkommene.     Wie  Stein   zu   seiner   ebenso  un- 
klaren  als   unrichtigen  Auffassung  der  «paviaaia  gekommen   ist,   lässt 
sich  schwer  begreifen.     Die  Stelle  plac.  IV,  12,   von  welcher  er  aus- 
geht und  wo  es  heisst,   dass  die  «pavtaata,   wie  das  Licht,  sowohl  sich 
selbst  als   auch   to  ;r£;totr(XÖ?   autrlv   (d.  h.    das   äussere  Objekt)   zeige 
"^^"iu"!-  ,  '?  ge."ng?ten,  dass  die  cpavtaafa  ihrem  eigentlichen  Wesen 
nach  Thatigkeit  sei.     Vielmehr  wird  ja  eben  hier  die  f  avtaata  als  ein 
Produkt^  des  Objektes  hingestellt,  und  so  nicht  bloss  hier,  sondern  auch 
sonst:   das  'f «vraoröv   wird   definiert   als  rö  ;:otoüv  t^  ^avtaoiav   (plac. 
IV,  12;  Ps.  Gal    bist.  phil.  93;  Nemes.  173).     Das  'xavtaoTÖv  aber  ist 
nichts  anderes   als   das  äussere  Objekt,   insofern  es  die  yavtaaia,  d    h 
em  Seelenbild  erzeugt;  es  kann  zugleich  auch  ein  alaö-yitöv  sein,  muss 
es  aber    nicht    notwendig    sein,    da    auch    anderes    als    Sinnenfälliges 
eine  yavtaaia   hervorbringen   kann.     Seltsam   ist  es,    wie   Stein    seine 
Definition   der  -favtaota   in  Einklang   zu   bringen   sucht  mit  der  That- 
sache,   dass   die  (pavtaata   als   ein  flä*o?  sv  <(,ux^   bezeichnet   wird:   er 
sagt   namhch,  jta»o?    bedeute    nicht    eigentlich    ein   Leiden,    sondern 
vielmehr   eine  Bewegung   der  Seele.     Als  ob  damit  für  seine  Behaup- 
tung, dass  die  'f avxaota  ein  rein  aktiver  Vorgang  sei,  etwas  gewonnen 
wäre !    W  ohl  ist  die  'f  avraota  eine  xivvjai?  (oder  ein  xcvrjixa)  der  Seele 
kein  rem  mechanisches  Leiden.    Aber  das  xivr;}«.a  kann  an  und  für  sich 
sowohl  ein  Bewegtwerden  als  auch  ein  Sichbewegen  bedeuten.     Davon 
aber  wird  Stein   niemanden   überzeugen,    dass   mit   dem  Worte   -ää-o? 
eme  rein   aktive  Bewegung   der  Seele   bezeichnet   werden   könne :    das 
iieisst  denn  doch  ,aus  schwarz  weiss  machen" !     Vielmehr  bei  der  aus 
den  binnen  stammenden  ^avtaoia   ist  die  Bewegung  der  Seele  zweifel- 
os vorwiegend  als  passive  zu  fassen:  dies  geht  aus  plac.  IV,  12  selbst 
hervor,  wo  es  heisst,  die  cpavtaata  werde  :td»oc  genannt,  weU  z  B    ein 

ZT  mTTT  "o.'!5^  ^"■,^^'   "^^^   ""'  hev/ege.     Noch   deutlicher   sagt  es 
pextus  (Vm,  39/),   das  'favzaam»pM   sei  äßouXr/tov   und   stehe   nicht 

f'i  ^T  '^"""/.«"■'T'-  sondern  s:rt  zCf  yavTaotoOvtt  to  oGtwol  5taT=df,yat 
rt-  li.  bei  dem  Objekt,  das  die  betreifende  Affektion  oder  die  Vorstellung 
Hervorruft  (der  Ausdruck  ist  pleonastisch).  Merkwürdigerweise  wird 
gerade  hier,  wo  so  deutlich  der  passive  Charakter  der  Sinnesvorstelluno- 
«eienrt  ist,  dieses  sädo?  ein  xtvYi(iLa  genannt  (tö  Ss  a^r/xatadsoda'.  tootS 
«0  xwiiiaTt . . .),  so  dass  man  deutlich  sieht,  dass  durch  die  Vertauschung 
oes  öegriffs  jra*oc  mit  dem  Begrifi-  xivr;[ia  die  'f avracjta  ihren  passiven 
uiiiiakter  keineswegs  verliert.  Vollständig  passiv  verhält  sich  übrigens  das 
negemonikon  auch  bei  dieser  aus  den  Sinnen  stammenden  savtaoia  nicht  ■ 
■»t  es  doch  m  der  Sinnesauffassung  selbst  mitthätig ;  'mit  Rucksicht 
araut  kann  es  daher  auch  heissen,  dass  das  Hegemonikon  die  saviaotat 
«wehe  (plac.  IV,  21).     Aber  im  wesentlichen  ist  es  dabei  doch  passiv. 
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Die  ■i/mr.iv.o.  bei  den  Stoikeni. 

A.  A.^  Riia    welches  in  ihm  entsteht,  nicht  bloss  hinsichtlich  seiner  Be- 
^haff  nhei  1^  me.st«.  auch  ^n-chtlich  seber  E^^^^^^^^^ 
hänffiff  von  ihm  ist.    Anders  dagegen  verhalt  sich  die  bache  bei  üen  dia 
oeti  chenVa^a^ta..:  hier  ist  das  Hegemonikon  wesentlich  aktiv,  inso fern 
sowohl  der' Anstoss  zur  Entstehung  der  'f avra,  a  f l«  -'^*  d<^' ".^^^'f, 
durchaus   von   ihm   abhängt.     Die  'favtaaia   selbst   aber    st   in   beiden 
F^kn    licht  eine  Thätigk-it,   sondern  ein  f  ^-^7^^ dtch  spo" 
eine  Mal  durch  einen  Anstoss  von  aussen    das  andere  Mal  durch  spon 
tpiiP  Tliäticrkeit  des  Hegemonikon  sich  bildet.  .   ,     .  , 

D  's  frr  ge  der  Stinschen  Auffassung  der  -f  a-.ra,.a  zeigt  sich  nun 
1,esonde  dS  wie  er  die  Thätigkeit,  in  welcher  die  'favta.ta  be- 
stell soll  beschreibt.  Durch  die  Wahrnehmung  sagt  er  (II.  lo9), 
Ä  eine  Bewegung  im  r,-r=,ov..xöv,  das  ->™f-^,J-^i^ffS^ 
selbst  und  die  Ursache  dieser  Bewegung  beobachtet,  und  diese  iliatig 
keU  ne"  n  Clirvsippus  'favtaoia.  Man  fragt  erstaunt,  was  denn  diese 
BeteX  im  Smon'ikon  sein  soll  m.  Unterschied  von  der 'fav.aota: 

'b^lÄe^Bewelung  im  Hegemonikon  ^  jf^^fl^^^^'^ 
Weiter  lesen  wir:  ,die  'f'vta^ia  ist  insofern  eme  hoheie  ^mvi  aei 
Sr^.'  al  sie  das"  Bewusstsein,  d.  h.  die  bewusste  Beobachtung  .lu- 
aV^tS^— g^"  (P-^«"»-  «'^'•'^t  -1-  Umgekehrte  -t  --  J^. 
aV.&5...c  im  niedereren  Sinn  geht  der  -favta,..,.  ^^^J^^:^^ 
dieselbe-  dasec^en  die  awÖ-Tpi?  im  höheren  &mn,  '^1«  r-'"-^yr"  ?  '^' 
ttä  tl-  foTgf  erst  auf  die  'favxa.-la:  sie  ist  diejenige  Tha tigkeit  des 
,,  ":/    „  _^      ,        mit  Bewusstsem  beobachtet     odei 

Sr  unf  die    ÄÄsX  b^-fündenen  .avxa,!,.-   durch  .rc^^^^ 
zu  v.Si'H?   macht.     Der  Grundirrtum,    in   welchem   sich  Stein   b  - 
findet     betht  darin,    dass  er  die  T-aoJa   als   ^^^^^£^ 
8..avo'.a   koordiniertes,   resp.   ''«ide   vermittelndes  Ghed   im  E.ke»^^ 
iivo/ess     überhauT)t  als  eine  Funktion  des  Erkennens  auffa^st.  walueim 
^"Xii  niu  ein' Produkt  der  beiden  Faktoren  ^er  Erkenntiiis  ist    en^^- 
weder   der  ^''^ö-t^^ic   oder  der  Stävoia.     «-Wenn   es   heisst  (.-').  .<la^*'   "'« 
LtaTa  das'ermittelnde  Glied  zwischen  aY,*^,.c  und  Stavo.a  is  ,  da  m, 
muss   ihr   doch   ein   bestimmtes  Thätigkeitsgebiet   angewiesen  j  erden 
Z\m     Eben  dies,  nämlich  das  besondere  Thätigkeitsgebiet  der  ja  - 
ti'trmag   nun'aber  Stein  nicht.zu  ^ezeiclnien;   er  bekennt  sei  .t 
die  Verlegenheit,   in  die  er  geraten  -,;---  ^^  ^^^^^ 

;[«;  Stoiker  bewogen,  die  ^av.a.la  als  «^^^^  -"  P;!^^!.^^ 
stellen  Wir  haben  früher  schon  gesehen,  dass  Stein  die  Uai^teiimife 
des  Sextus  VII.  227-241),  auf  welche  diese  Bemerkung  -ch  g-i  'c^, 
missverstanden  hat:  auch  in  das  «.«(»xa.cv  Sextus  VIII,  J/^  /^"^  „*' 
etwas  hineingelegt,  was  durchaus  nicht  dann  zu  suchen  > J  (  ^  --; 
N.  2H8).  Aber  nehmen  wir  emmal  an ,  Stein  habe  die  ^ext>^ss  tu 
fichtig  verstanden,  so  sieht  man  nicht  ein.  warum  es  eine  ,  "konsequcn/ 
der  späteren  Stoiker  sein  soll,  dass  sie  die  -fav.aT.a  als  /.a.a  z.^-' 
erfolgend  aufgefasst  haben.    Denn  wenn  die  ältere  Auffassung  an  den. 


M  In  offenem  Widerspruch   mit   seiner  Definition   ??iebt  dies  Stein  seUM/^^ 
p.  165:  ULe  Bewegung  (welche  die  Wahrnehmungen  in  der  Seele  erzeugen)  nannt 
Zeno  'iavta^'.a''  (nach  Galen  247). 
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„Bedenken"   litt,  dass  die  Thätigkeit  der  'favtaaia  von  der  a'JYxaTa^£ai<; 
und  §tavota  nicht  zu  unterscheiden  war,  so  wären  diese  jüngeren  Stoiker 
vielmehr   zu   loben  dafür,    dass   sie  das  Wesen  der  'favraaia  und  ihren 
Unterschied  von  anderen  Seelenvorgängen  deutlicher  zu  präzisieren  be- 
müht waren.     Stein  selbst  thut  wenigstens  nichts,  um  dieses  Bedenken 
auf  anderem  Wege  zu  heben;  denn  was  er  sagt  (p.  186),  die  'faviaaia 
sei  eine  .  .  .  Bewegung  der  Seele,   deren  Aufgabe  es  sei,   das  von  den 
Sinnen   gelieferte  Material    einer    ersten  Prüfung   zu   unterziehen,    oder 
(p.  176)  dass,    Avährend  den  Sinnen    noch  keine  grosse  Erkenntniskraft 
einwohne,  die  ^avra^ia  schon  mit  feinerem  Tonus  und  demgemäss  auch 
mit  grösserer  Erkenntniskraft  ausgestattet  sei,  ist  ebenso  unklar  als  un- 
begründet.  Jenes  Bedenken  ist  vielmehr  gar  nicht  vorhanden,  sobald  man 
die  (pavia^ia  nicht  als  erkennende  Thätigkeit,  sondern  als  Produkt  der 
rih^rpic  (im  niedereren  Sinne)  oder  der  -^lavoia  fasst.    Merkwürdio-ervveise 
citiert  Stein  selbst  etliche  Stellen,  als  ob  sie  beweisend  wären  für  seine 
Auffassung,  tlie  vielmehr  das  Gegenteil  beweisen.    So  z.  B.  Cic.  ac.  I,  11, 
wo  die  'f  avxaaia  als  eine  impulsio  oblata  extrinsecus  bezeichnet  ist:'  das 
ist  aber  doch  wahrlich  etwas  anderes  als  „eine  mit  Bewusstsein  verknüpfte 
Beobachtung  des  Wahrnehmungsobjektes'* !    Auf  die  Stelle  Galen  247, 
welche  übrigens  möglicherweise  nicht  von  der  Sinneswahrnehmung  und 
der  durch  sie  bewirkten  (pavraaia,    sondern   von  dem  sinnlichen  Gefühl 
handelt,   ist   in  der  letzten  Anmerkung  hingewiesen.     Auch   was  Stein 
aus  Philo  beibringt  (p.   155.  N.  307),    besagt   nichts  anderes,    als  dass 
die   'favra^ia    (nämlich    natürlich    die    aisthetische)    eine    ^i    d^^'zim 
erfolgende    lözcoai?   des   voü?    oder,    wie    die   Stoiker    sich    ausgedrückt 
hätten,    des  Y^E{i.ovrAÖv  ist.     Sextus  VII,  232   aber  heisst  es  nur,    dass 
die  (pavtacia  im  Gegensatz  zum  sinnlichen  Gefühl,  welches  eine  T'j:rcoGi(; 
der  Seelen  teile  sei,    als  rjTiwaK;  des  r^/'Sjxovr/t&v  oder  der  ^!iavota  selbst 
betrachtet  werden  müsse :  von  dem  Verhältnis  der  9 avTaoia  zur  Sinnes- 
wahrnehmung  ist  daselbst  gar  nicht  die  Hede.     Wie  man  also  diese 
Stelle   zur  Bestätigung   der  Ansicht   anführen  kann,    dass  die  'faviaofa 
em  vermittelndes  Glied  zwischen  aicj^rptc  und  §idvoia  sei,  ist  unerfindlich. 
Die  Unsicherheit  und  Haltlosigkeit  der  Steinschen  Beweisführung 
zeigt  sich  aber   auch   noch    an    einem    anderen  Punkte.     Die  Definition 
des  Zeno  (fpavta^^ia  =  tottwchc  ^oyf^c),  sagt  er  (p.  157),  lasse  zwei  Auf- 
fassungen zu :  Kleanthes  habe  die  T6:r{oc>i?  grob  sensualistisch  als  starren, 
mechanischen  Abdruck  des  Sinnesobjektes,  Chrysipp  aber  als  qualitative 
V  eränderung  des  Sinnessubjektes  aufgefasst,  als  aXXoiwaic  oder  iispoiwai? 
des  Hegemonikon.     Jedermann  sieht  sofort,  dass  auch  die  letztere  De- 
tmition    noch  weit    entfernt  ist  von  der  Auffassung  Steins,  wonach  die 
^avraaia  eine  bewusste  Beobachtung  des  Wahrnehmungsobjektes  seitens 
des  Verstandes  sein  soll.     Stein   hat  dies    auch  offenbar  selbst  gefühlt, 
da  er  sagt,   „auch  diese  Definition  befriedigte  auf  die  Dauer  nicht;  denn 
selbst  nach  Chrysipp  war  die  'f  avraaia,  da  sie  eine  Bewegung  der  Seele 
erzeugte,  wohl    auch  ein  ::aO-oc,  aber  doch  noch  kein  rein  leidentlicher 
Vorgang"  (p.   159).    Hierdurch  verrät  er  selbst,  dass  Chrysipp  die  ^av- 
Taaia   nicht   als    reine  Thätigkeit   des  Hegemonikon,  sondern  höchstens 
i'ls   eme   aus  Passivität   und   Aktivität   gemischte   Bewegung   der  Seele 
•uifgefasst  hat:    trotzdem    sagt  er  unten   .diese  Thätigkeit   (nämlich  die 
i^eobachtung  der  Bewegung)  nennt  Chrysipp  (pavtaaia".     Er  unterstellt 
•^»so    ohne   weiteres    dem  Chrysipp    seine    eigene,    vorgefasste   Meinung 


*m 


5»';' 


1^*1 


t  * 


V  i 


m 


150 


Die  ^ovtasia  bei  den  Stoikern. 


über  das  Wesen  der  ©avta^ia.    Nach  dem  Satz  p.  159  oben  sollte  man 
meinen,  die  Weiterentwicklung  der  Auffassung  der  yavxaata  habe  dann 
bestanden,  dass  dieselbe  des  auch  in  der  Chrysippschen  Definition  nocli 
enthaltenen  passiven  Moments  vollends  entkleidet  und  iüs  reme  .hatig- 
keit  darcrestellt  wurde.    Aber  dies  ist  nicht  die  Ansicht  bteins.  vielmehr 
sollen   die   späteren  Stoiker  die   'f avtacsia    als  einen  rein  passiven  Vor- 
<ran<r  aufgefasst  haben.     Dann  sollte  man   aber  doch  momen,  dieselben 
seien  eintlch   zu   der  Deutung  zurückgekehrt,   welche  Kleanthes   der 
Definition   Zonos   (toTrco^t?   sv  .^oxti)   gegeben   hatte.     Davon  aber   sa^rt 
Stein  nichts,  er  stützt  sich  vielmehr  in  seiner  Auifassung  der  'favta^ia 
lediolich    auf   die  Definition   des   Chrysipp.  welche  doch,  wie  er  selber 
fühft    derselben  nicht  adäquat  ist.  —  Der  wahre  Sachverhalt  ist  vielmehr 
der- 'sowohl    nach    der  Definition    des   Zeno    als   auch    nach   derjenigen 
der   Stoiker   des  Sextus   erscheint   die   'favta-sia  -  wir   reden  hier  nur 
von  der  aisthetischen  —  als  etwas  wesentlich  Passives.     Chrysipp  ms- 
besondere  hat  dadurch,  dass  er  an  die  Stelle  der  roffw^..?  die  stspoioni; 
setzte    den  vorwiegend  passiven  Charakter  der  'faviaT.a  durchaus  nicht 
aufgehoben :     auch    die    itäpoiioo'.,-    des    Chrysipp     ist    nicht    als    eine 
aktTve   Selbstbewegung   der  Seele,   sondern   als   eine   durch   das   wahr- 
genommene   Objekt    verursachte    Veränderung    des    Hegemonikon    an- 
zusehend.   Er  beabsichtigte  also  mit  seiner  Theorie  der  sispo-cu^'.?  keuies- 
weo-s    die  (pavta^ia  zu  einer  Thätigkeit  des  Hegemonikon  zu  stempeln, 
sondern    er  wollte    damit   nur   die  Thatsache    erklären ,  dass  das  Hege- 
monikon zu  gleicher  Zeit  verschiedene  Vorstellungen  m  sich  vereinigen 
könne.     Dass    dies    die  Absicht  war,  welche  den  Chrysipp  leitete,  sag 
.ranz   deutlich  Sextus  VIl ,   229.     Ob   er  freilich  seinen  Zvveck  erreicht 
hat,  ist  eine  andere  Frage:    Sextus  lässt   in  feiner  Ironie  durchmerken 
dass  die   Annahme,   das  Hegemonikon   könne   gleichzeitig   eine  Unzahl 
von  itspo'.(bisic  erfahren,  nicht  weniger  absurd  sei  als  die  des  Kleanthes. 
Und  wir    haben    allen  Grund,    der    stillschweigenden  Kritik    des  Sextus 
beizupflichten;  denn  das  Beispiel,  welches  Chrysipp  anwendet«,  um  seine 
Ansicht  glaubhaft  zu  machen,  Ist  durchaus  unzutreffend:  die  Lutt,  welclie 
.Gleichzeitig  durch  verschiedene  'f(ovai  verschiedene  Stösse  und  Verande- 
rano-en  erfährt,    ist   eben   kein   organisches  Ganze,    wie  das  Tjvspvaov. 
welches  von  jeder  inpoioyv.i  als  Ganzes  betroffen  wird,  daher  auch  nur 
eine  stspotwotc  zumal  empfinden  kann,  wenn  auch  dieselben  in  unmerklicli 
kleinen   Zeitdistanzen  aufeinander  folgen.     Bezeichnend   ist,  dass  Stein 
(p   159  N.  316)  in  Sext.  VIT.  232  gerne  Tuotrpstat  lesen  möchte,  wahrend 
xsiosTai   ohne  Zweifel  die   richtige   Lesart  ist.     Doch  wenn    man   auch 
rotYiastai   liest,  so  ist  in  den  Worten  tö  r;7£jiovty.t)V  zv.yJ.Km  cpavta-Jto')- 
lisvov   (Passiv)   der  Gedanke ,    dass   in   der  'f avtaTia   das   Hegeinonikon 
eine  Einwirkung  erfahrt,  also  wesentlich  passiv  sich  verhält,  zur  Genug.' 
ausgedrückt.    Auch  nach  D.  L.  50  (-favtaa'a  k^v.  toKooi?  sv  ^-o/t),  w)t- 
i^fv  iXXo'-owt?,  WC  6  Xp')^tJt:ro?  .  .  .  o'f latata-.)  erschemt  der  Unterschied 


>)  Die  TDicü,«?  des  Zeno  ist  übrigens  genau  l)etrachtet  auch  eine  «=po-'"';- 
des  Hegemonikon ,  nur  dass  durch  das  Wort  .6««.=^;  die  Art  und  Weise  der  ^  c  • 
änderung  zugleich  bezeichnet  ist,  während  Chrysipp  das  zwar  nicht  so  grob  n.a  ^ 
rialistisch  kUngende,  aber  auch  völlig  nichtssagende  Wort  eTspotm^'.;  wählte.  Wa^- 
übrigens  innerhalb  und  ausserhalb  der  Stoa  der  bntersch.ed  zwischen  w™,j^.n 
e->pj;m3ic  durchaus  nicht  als  prinzipieller  aufgefaset,  vielmehr  eigentlich  ignouou 
wurde,  geht  ans  Sextus  VII,  227  etc.  unwidersprechlich  hervor. 
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zwischen  der  tottcogic  und  aXkom^i^  nicht  von  Belang.  Ein  gewichti- 
crerer  Zeuge  dafür  ist  aber  der  Verfasser  der  Schrift  de  comm.  not. 
Wenn  er  (47)  die  Stoiker  so  heftig  angreift  ob  der  toTtcoai;,  die  bei 
der  fein  pneumatischen  Natur  des  Hegemonikon  gar  nicht  denkbar  sei, 
so  hätte  er  jedenfalls  auch  mit  Chrysipp  sich  auseinandersetzen  müssen, 
falls  er  geglaubt  hätte,  dass  durch  seine  Theorie  der  STSpoiwaic  die 
Denkbarkeit  der  (pavtaaia  Wesentlich  gewonnen  hätte.  Denn  so  ge- 
hässig dieser  Kritiker  der  Stoa  ist,  so  zeigt  er  sich  doch  als  gründ- 
lichen Kenner  ihrer  Lehre  und  ist  bei  aller  Missdeutung  der  stoischen 
Anschauungen  doch  nicht  so  schlecht,  dass  er  dieselben  absichtlich  ent- 
.stellen  oder  die  etwaigen  Verbesserungen,  welche  die  Stoa  an  ihren 
Lehren  vorgenommen  hätte,  lügnerisch  verschweigen  w^ürde.  Wenn  er 
also  auseinandersetzt,  dass  es  undenkbar  sei,  wie  dieses  feine,  flüssige 
Pneuma  tottol  soll  empfangen  können,  noch  undenkbarer  aber,  wae  das- 
selbe {j.v'?){xai,  d.  h.  [lövLjjLOL  (man  bemerke  die  etymologisierende  Definitions- 
nianier  der  Stoiker!)  y.al  T/etixal  TOTTcbisi?  aufnehmen  soll,  so  war  er 
offenbar  nicht  der  Ansicht,  dass  dieses  Bedenken  durch  die  stsr^oico^tc 
des  Chrysipp  gehol)en  oder  auch  nur  abgeschwächt  sei,  wie  denn  auch 
in  der  That  die  pfjixr^  bei  der  Chrysippschen  Theorie  mindestens  ebenso 
unverständlich  l)leibt  als  bei  der  des  Zeno  und  Kleanthes.  Somit  geht 
also  auch  aus  comm.  not.  47  wie  aus  der  Darstellung  des  Sextus  hervor, 
dass  die  Aenderung,  die  Chrysipp  vornahm,  durchaus  keine  Bedeutung 
in  der  stoischen  Schule  erlangte,  jedenfalls  den  ursprünglichen  Begriff 
der  tottw^k;  nicht  zu  verdrängen  vermochte.  Dies  erkennt  man  auch 
daran,  dass  die  allgemein  in  der  Stoa  rezipierte  Definition  der  'f  avta^ia 
v.aTaXrjTTTixy]  (Sext.  VIL  248  und  sonst)  unleugbar  auf  der  Theorie  der 
TOTTw^LC  beruht  ^).  Auch  Epictet  hat,  wie  Stein  selbst  zugiebt  (IL  167, 
N.  325),  ebenso  M.  Aurel,  die  'faviaaia  als  tottoo^ic  gedacht.  Es  wall 
also  nicht  recht  zusammenstimmen,  dass  die  Chrysippsche  Theorie  der 
sTspoico^'.c  die  meistverbreitete  in  der  Stoa  (Stein  II,  159),  und  doch 
Epictet  der  eigentliche  erkenntnis-theoretische  Systematiker  der  Stoa 
gewesen  sein  soll  (Stein  II,  370). 

Es  ist  wiederholt  darauf  hingewiesen  worden,  dass  die  Stoiker,  w^enn 
sie  die  'f  aviaaia  definieren  als  toxcotsic  oder  STspoicoaic  ^o/f^c,  überhaupt 
wenn  sie  in  wissenschaftlicher  Weise  von  der  (pavraata  reden,  zunächst 
und  gewöhnlich  die  ai^O-r^Ti^r^  'favraaia  im  Auge  haben.  Hiernach 
könnte  es  scheinen,  als  ob  sie  ülDcrhaupt  keine  anderen  rpivx'xiiT.i  ge- 
kannt haben,  als  die  aus  den  Sinnen  stammenden.  Jedoch  selbst  Stein 
hat  sich  der  Anerkennung  nicht  verschliessen  können,  dass  die  Stoiker 
auch  solche  ^aviaaiai  angenommen  haben,  die  aus  der  Siavoia  stammen; 
aber  er  meint,  dieselben  können  auf  Wahrheit  keinen  Anspruch  machen, 
da  sie  als  pure  Gedankengebilde  keine  Realität  besitzen  (II,  156).    Sehen 


^)  D.  Laert.  50  bringt  allerdings  unmittelbar  nachdem  er  berichtet  hat,  dass 
Chrysipp  die  xüiroiCf;  als  aWoiiaoiq  und  nicht  in  der  gi'ob  materialistischen  Weise 
des  Kleanthes  verstanden  wissen  wollte,  obige  Definition  der  xataXYjTcx'.x-r]  cpaviaa'la, 
io  dass  man  glauben  könnte,  dieselbe  komme  von  Chrysipp  selbst.  Jedoch  es  wäre 
'lochst  auffallend,  wenn  Chrysipp,  der  ja  eben  das  Bild  von  der  a-f  paYt?  nicht  gelten 
lassen  wollte,  die  cpavxaaia  xataX.  als  evaTtso'f  paYiofi^vfj  etc.  bezeichnet  hätte.  Offen- 
bar ist  die  Diogenesstelle  korrupt,  was  schon  die  sinnlose  Anknüpfung  zeigt: 
vositai  hk  Yj  cpavxao'la.  Es  muss  ein  Satz  ausgefallen  sein,  in  welchem  die  Unter- 
scheidung der  cpavxac'.a:  v.axaXY^TCxiv.a:  und  öcy.axaX7]Ttxo'.  erwähnt  war. 


'  ff 


t  1 


'  n 


I 

H 

i\ 

t\ 

li 


if 


■rf-i 


I 


152 


Die  ctavTaoia  bei  den  Stoikern. 


wir  uns  die  vorhandenen  Zeugnisse  näher  an.  Nach  D.  L.  51  haben 
die  Stoiker  unterschieden  (pavtaaiai  aiaO-r^tixai .  d.  h.  5'.'  aicj^r^TY^pitov 
Xajxßavö»Xsvai  und  '^avra'Jiat  §ia  zr^Q  otavoia?  xa^a:r£p  ai  kzl  twv  aoioj^a- 
T(*)v  y.al  s;:l  itov  aXXcov  rtov  XÖY(p  AauLßavo{i£vtov.  Dass  die  ^avia^iia'. 
unkörperlicher  Dinge,  also  der  Xsxid,  des  '/.cvov,  des  töttoc  und  yjvövo;, 
pure  Gedankengebilde  sind  und  keinen  Anspruch  auf  Wahrheit  besitzen, 
mag  ja  zunächst  zugegeben  werden.  Es  fragt  sich  aber,  was  der  Aus- 
druck Ta  aXXa  la  Xöyo)  Xa|xßavö|X£va  bedeutet.  Stein  hat  denselben 
offenbar  ignoriert,  beziehungsweise  geglaubt,  es  seien  damit  wiederum 
die  aacoLtara  gemeint  (II,  177,  N.  354).  Dies  geht  aber  durchaus  nicht 
an:  die  aawjJLaTa  erwälmt  D.  Laert.  als  Xö^to  (nicht  cd'3^^r^lBl)  Xajj.ßavö- 
[icva  zuerst,  weil  an  diesem  Beispiel  der  Unterschied  der  dianoetischen 
und  der  aisthetischen  ^favtaaiai  am  meisten  in  die  Augen  fällt.  Aber 
die  'favta^tat  der  a^couara  sind  durchaus  nicht  die  einzigen  'xavra'sia'., 
welche  aus  der  ^idvoia  stammen;  sondern  es  giebt  ausser  den  d'Jw'j.aTa 
noch  anderes,  was  durch  den  Logos  (oder  durch  die  ^idvota  —  denn 
diese  Begriffe  sind  hier  ganz  synonym  — )  erfasst  wird.  Was  unter 
dem  „anderen"  zu  verstehen  ist,  lässt  sich  unschwer  erraten.  Doch 
wir  sind  nicht  auf  Vermutungen  angewiesen.  Nach  Sextus  (VIII,  17G) 
haben  die  Stoiker  die  ;rpd7|xaTa  eingeteilt  in  solche,  welche  aiaO-r^asi  er- 
kannt werden  (wie  „weiss,  schwarz,  süss,  bitter"),  und  in  solche,  welche 
XöY(p  erkannt  Averden  (wie  y.aXöv  aiT/pöv,  vö{i'.|j.ov  ::apdvou.ov.  soasßsc  do=- 
ßsc).  Hier  haben  wir  ein  unwiderlegliches  Zeugnis  dafür,  dass  die  Stoiker 
die  Erkenntnis  des  Schönen  und  sittlich  Guten  niclit  aus  den  Sinnen, 
sondern  aus  der  ^Ldvoia  herleiteten.  Dem  stehen  nun  allerdings  andere 
Stellen  entgegen,  welche  dafür  zu  sprechen  scheinen,  dass  die  Stoiker 
wirklich,  wie  Stein  behauptet,  alle  Erkenntnis  aus  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung abgeleitet  haben.  Hierher  gehört  vor  allem  die  wohlver- 
bürgte Behauptung  der  Stoiker,  dass  auch  die  dpstai  und  /caxtai.  die 
vtaxop^toasic;  etc.,  also  auch  die  sittlichen  und  geistigen  Realitäten  mit 
den  Sinnen  wahrnehmbar  seien  (Plut.  st.  rep.  19;  Cic.  nat.  d.  II.  145). 
Jedoch  schon  der  paradoxe  Klang  dieser  Behauptung  mahnt  uns  zur 
Vorsicht:  ist  ihr  Sinn  wirklich  der,  dass  die  Sinne  uns  auch  die  ethi- 
schen Qualitäten  der  Dinge  kund  machen?  Keineswegs!  sondern  die 
Stoiker  wollen  damit  bloss  sagen,  dass  auch  diese  abstrakten,  sittlichen 
Qualitäten  in  Wirklichkeit  nur  an  einem  awfxa  sich  finden;  ein  owjj^a 
aber  ist  (wenigstens  in  der  Hauptsache)  ^)  auch  ein  ai^ö-r^TÖv.  Das 
wirkliche,  in  der  Wirklichkeit  vorhandene  Gute,  Edle  etc.  ist  also  aller- 
dings ein  alo^r^TÖv,  weil  es  nur  an  einem  aia^r^iöv  ist,  also  nur  anläss- 
lich der  sinnlichen  Wahrnehmung  des  Objektes,  das  der  Träger  der 
ethischen  Qualität  ist,  erkannt  werden  kann.  Auch  das  Gute,  Edle  etc. 
wird  demnach  nur  mittels  der  Sinne  wahrgenommen,  aber  —  und  dies 
ist  der  grosse  Unterschied  —  nicht  durch  die  Sinne,  sondern  natürlich 
durch  den  Verstand.  Der  Verstand  ist  es  ja,  der  ohne  Zuhilfenahme 
der  sinnlichen  Erfahrung,  durch  dialektische  Entwicklung  der  in  ihm 
liegenden    TrpoX'/^tj^cic   die   Kennzeichen   des  Guten,   Edlen  etc.    feststellt 


^)  Gott  ist  z.  B.  nach  den  Stoikern  ein  oÄjxa .  aber  nicht  mit  den  Sinnen 
■wahrnehmbar ;  ebenso  die  menschliche  Seele ,  das  Hegemonikon :  «loO-Yjtov  ist  das 
letztere  nur  insoweit,  als  es  sich  in  den  Mienen  oder  in  der  Haltung  des  Kör- 
pers ausprägt. 
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und  an  die  Objekte  der  sinnlichen  Erfahrung  diese  :rpoXY]^£i(;  als  Kanones 
anlegt:  erst  dadurch,  also  durch  das  Urteil  des  Verstandes,  werden  die 
Dinge   in  ihren  ethischen  Qualitäten    erkannt.     Ganz  deuthch  sagt  dies 
Seneca   (ep.  60,  35):    de   bonis    ac  malis  sensus    non  judicat  .  .   .  ratio 
urbitra   est   bonorum   ac  malorum.     Dass  Seneca  hiermit  eine  stoische, 
und  zwar  die  echt  stoische  Ansicht  vorträgt,  geht  aus  dem  Zusammen- 
hang,   sowie   aus    dem    bestimmten  Tone,    in    welchem  er   diese  Worte 
ausspricht,  zweifellos  hervor.     Denselben  Gedanken   führt  auch  Epictet 
öfters  aus.     Z.B.  I,   1,  5  sagt  er:    .,  das  Gold  selbst  sagt  es  nicht,  dass 
es   schön   ist,    sondern   die   /pr^cjT'.^    o'jva{j/.c  zalc  'favracjiaLc,  d.  h.  die 
Vernunft;  ebenso  II,  23,  7  „der  Weizen,  das  Pferd  etc.  sprechen  sich  nicht 
selbst  aus  über  ihren  Wert,  sondern  ledighch  die  o6va|j.ic  XoYixr^".    End- 
lich  sei    erinnert   an    die  Stelle  III,  8,   1   („die  'faviaaiai   legen  uns  — 
nämlich  dem  Verstand,  nicht  den  Sinnen  —  Fragen  vor"),  aus  welcher 
ebenfalls   unwiderleghch   hervorgeht,    dass   Epictet    die    Wahrnehmung 
der  ästhetischen  und  ethischen  Qualitäten  der  Dinge  nicht  den  Sinnen, 
sondern  dem  Verstände   zugewiesen  hat.     Es   ist  aber  ganz  unmöglich 
anzunehmen,  dass  Epictet,  der  doch  täglich  seinen  Schülern  die  Schriften 
der  Hauptstoiker,    des  Chrysipp,  Archedem,  Antipater  etc.  vorlas,  be- 
ziehungsweise vorlesen  Hess  und  interpretierte,  eine  solche  Anschauung, 
die  gewissermassen  die  Grundlage  seines  ganzen  philosophischen  Lehrens 
und  Ermahnens  bildete,  so  bestimmt  und  als  eine  unmittelbar  einleuch- 
tende  ausgesprochen   haben  würde,  wenn    ihm   bekannt  gewesen  wäre, 
dass  ein  Teil  der  Stoiker,  ja  gerade  die  Hauptrepräsentanten  der  Schule, 
der  entgegengesetzten  Ansicht   waren,  nämlich   dass  das  Objekt  selbst, 
resp.  die  blosse  sinnliche  Wahrnehmung  desselben,  schon  eine  Aussage, 
und  zwar  eine  gültige,  über  Schön  und  Hässlich,  Gut  und  Schlecht  enthalte. 
Aber  sagt  nicht   der  Stoiker  Ciceros    (nat.  d.  II,   145)  mit  dürren 
Worten,  dass  die  Sinne    die  Tugenden   und  Laster   erkennen?    Aller- 
dings, jedoch  wie  das  gemeint  ist,  erhellt  deutlich  aus  dem  folgenden 
^iratum  propitium,  laetantem  dolentem  etc.  cognoscunt",   d.  h.  aus  den 
Gesichtszügen   und  Gebärden,  der   Haltung  und   den   Bewegungen    des 
Menschen    lässt    sich    der  Zustand    seines  Innern,    seine  Gesinnung  und 
Stimmung   erkennen.     Insofern  lässt  sich  also  allerdings  auch  das  Ab- 
strakte mit  den  Sinnen  wahrnehmen;    aber  auch  in  diesem  Falle  ist  es 
nicht  der  Sinn  als  solcher,  der  uns  die  Seelenbewegungen  des  Nächsten 
kund  thut,  sondern  die  oidvoia,  welche  aus  dem,  was  die  Sinne  zeigen, 
einen  Schluss    zieht:    und   nur   deshalb,  weil   dieser  Schluss  der  §idvoia 
so  rasch  nach  der  Sinneswahrnehmung  erfolgt,  dass  zwischen  ihm  und 
der  letzteren   gar   keine  Zeitdistanz    zu  liegen  scheint,   sieht  es  so  aus, 
ids   ob    durch    die  Sinne    selbst  jene  Erkenntnis   zu    stände   gekommen 
wäre.    Ueberdies  sei  wiederholt  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Cicero 
«liese  Fähigkeit,   auch  Abstraktes,  wie  Schönheit,  Ebenmass,  Tugenden 
"nd  Laster  wahrzunehmen,    nur  den  Sinnen  des  Menschen  zuerkennt 
und  eben  darin  den  hohen  Vorzug  derselben  vor  denen    des  Tieres  er- 
Wiekt.   Diese  Fähigkeit  kann  aber  doch  unmöglich  in  der  feineren  xara- 
axsuy]  des  Sinnesorgans  begründet  sein  —  denn  von  dieser  hängt  nur 
die  Schärfe    des  Sinnesvermögens  ab,    worin   ja   der   Mensch   vielfach 
von  den  Tieren  übertroffen  wird  — ,  sondern  nur  darin,  dass  der  Mensch 
eine  Sidvota  besitzt.     Diese  ist  es,  welche  auf  Grund  ihrer  Normen  und 
Ciesetze    die    ästhetischen    und    ethischen    Qualitäten    der   Dinge    wahr- 
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nimmt.  Es  giebt  also  sozusagen  eine  dianoetische  al'a^YjCJL<;,  eine  Wahr- 
nehmung, weiche  nicht  durch  die  Sinne  als  solche,  sondern  durch  die 
von  der  Sidvoia  geübten  und  geleiteten  Sinne  erfolgt.  Dies  sagt 
ja  auch  der  Stoiker  Ciceros  (ac.  II,  20):  nur  durch  Uebung  und  Kunst 
erlangen  die  Sinne  jene  gerühmte  Kraft  feinster,  künstlerischer  Wahr- 
nehmung. Völlig  sinnlos  wäre  es  aber  anzunehmen,  durch  blosse  Uebung 
der  Sinne  könne  einer  dazu  gelangen,  ein  Gemälde  „ästhetisch"  zu  be- 
trachten; sondern  die  Uebung  und  Schulung,  von  der  Cicero  spricht,  ist 
in  Wahrheit  eine  Uebung  der  Siavoia,  des  Urteils,  Avelche  aber  allerdings 
zur  Folge  hat,  dass  die  Sinne  gleichsam  von  selbst,  ohne  Reflexion,  die 
ästhetischen  oder  ethischen  Qualitäten  der  Dinge  wahrnehmen.  Uebri- 
gens  darf  man  nicht  übersehen,  dass  die  Fähigkeit  des  Menschen,  den 
Seelenzustand  eines  anderen  an  seiner  äusseren  Erscheinung  —  also  in 
diesem  Sinne  ab^fpsi  —  zu  erkennen,  eine  sehr  beschränkte  ist.  Den 
Stoikern  aber,  bei  ihrer  Sucht  nach  paradoxen  Behauptungen,  sieht  es 
ganz  gleich,  dass  sie  den  an  sich  richtigen  Gedanken,  dass  auch  Ge- 
mütsstimmungen, Seelenzustände,  Tugenden  etc.  gesehen  werden  können, 
unbesonnen  verallgemeinert  haben  ^^  so  dass  die  draussen  Stehenden, 
insbesondere  die  Gegner  der  Stoa,  mala  oder  bona  iide  sagen  konnten, 
nach  den  Stoikern  hänge  alle  Erkenntnis  von  der  sinnlichen  W^ihr- 
nehmung  ab  (Origen.  contra  Cels.  VII,  37  p.  56  L.),  eine  Behauptung, 
die  so  direkt  mit  allem  anderen,  was  wir  über  die  stoische  Erkenntnis- 
theorie wissen,  im  Widerspruch  steht,  dass  man  sie  nicht  anders  als 
aus  einem  Missverständnis  erklären  kann  ^). 

Auch  was  Stein  sonst  noch  anführt  zum  Beweise,  dass  die  Stoiker 
alle  Erkenntnis  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  abgeleitet  haben, 
erweist  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  hinfällig.  Die  wichtige  Stelle 
plac.  IV,  11  wird  erst  bei  der  TupoXirj^L«;  eingehender  erörtert  werden; 
hier  sei  indessen  so  viel  bemerkt,  dass  auch  nach  dieser  Stelle  die  Er- 
kenntnis durch  die  Sinne  nur  als  die  eine  Art  der  Erkenntnisgewinnung 
erscheint:  dem  xpwTo;  Tf^c  avaYfva'ff^c;  ipÖTUoc  muss  notwendig  ein  §£ots- 
poc  zpor.oc;  entsprechen,  und  dieser  kann  nach  allem  Bisherigen  in  nichts 
anderem  bestehen  als  in  der  avavpa'f  r^  Sta  xr^c  Siavoiac  oder  toO  XÖ700. 
Was  ferner  die  Stelle  ecl.  I,  50  (Diels  398)  betrifft  („Chrysipp  nannte 
TÖ  [JLSV  7£V'.y,6v  Yj§o  voTjTÖv,  TÖ  ös  ei§t%öv  %al  TUfjocTTiTTTOv  rßr^  aiat^r^TÖv"), 
so  ist  vor  allem  auffallend,  dass  Stein  (II,  140,  N.  275)  immer  von 
dem  „Guten"  spricht,  während  doch  von  dem  rß^'i  die  Rede  ist.  So- 
dann ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  das  r^5o  hier  als 
Objekt  des  sinnlichen  Gefühls,  also  nicht  als  Objekt  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  zu  verstehen  ist.  Jedenfalls  trifl:\  dies  zu  bei  M.  Aurel 
VIII,  41,  eine  Stelle,  die  Stein  ganz  falsch  verwendet:  körperlicher 
Schmerz   wird   natürlich    unmittelbar   durch   die  aV^O-rptc   (die  sinnliche 

^)  Ein  Beweis  davon  ist  das  bekannte  Paradoxon  der  Stoiker,  töv  ao'föv 
ab^Yiasi  xataXfjTrxöv  är,b  toö  ei^odc;  Xcxji.Y|p'.ü>5(I>?  (ecl.  I,  50;  Diels  398).  Stein  hat. 
die  zweifellos  richtige  Emendation  Wachsmuts  ignorierend,  diesem  Satze  eme  ganz 
unmögliche  Bedeutung  gegeben  und  ihn  als  Zeugnis  dafür  angeführt,  dass  der 
Weise  von  den  Sinnen  nicht  getäuscht  werden  könne  (II,  148,  N.  288).  Ich  be- 
merke zugleich,  dass  Stein  hier  das  Wort  xataXfiTCTixo?  genau  in  der  Bedeutung 
nimmt,  welche  es  meines  Erachtens  auch  in  dem  Ausdruck  cpavxa-ia  xataXrjTtxcxYi  hat. 

'^)  Freilich  kann  damit  auch  nur  das  gemeint  sein,  dass  alle  Erkenntnis  emes 
Wirklichen,  auch  wenn  sie  durch  Vernunftschlüsse  zu  stände  kommt,  u-gendwie 
die  rxiaO-Yja'.?  zu  Hilfe  nehmen  muss,  also  insofern  von  ihr  abhängt. 


Empfindung)  wahrgenommen,  beim  Tier  wie  beim  Menschen.  Ob  aber 
dieses  körperliche  rj§6  oder  ocXys'.vöv  ein  Gut  resp.  Uebel  ist,  das  sagt 
nicht  die  alaO-yjaL?,  sondern  lediglich  die  Scdvoia.  —  Wenn  jedoch  auch  an 
obiger  Stelle  das  rßb  als  Gegenstand  der  Sinneswahrnehmung  und  des 
Denkens  in  Betracht  kommt,  so  hat  der  Ausspruch  Chrysipps  keinen 
anderen  Sinn,  als  dass  das  einzelne,  konkrete  Schöne,  Gute,  Angenehme 
nur  mittels  der  Sinne  wahrgenommen  werden  kann,  womit  durch- 
aus nicht  gesagt  ist,  die  Erkenntnis,  dass  das  betreffende  aloO-YjTÖv 
ein  avat^öv  oder  dergl.  sei,  stamme  aus  den  Sinnen. 

Die  hier  entwickelte  Ansicht  läuft  nun  allerdings  der  gewöhn- 
lichen Auffassung  direkt  zuwider.  Auch  Zeller  (III,  1,  73  Anm.  1)  und 
Heinze  (zur  Erkenntnislehre  d.  St.  p.  17)  haben  die  Stelle  Plut.  St. 
rep.  19  so  aufgefasst,  dass  zwar  nicht  die  Begriffe  des  Guten  und 
Bösen,  wohl  aber  die  einzelnen,  sittlichen  Thätigkeiten  und  Zustände 
durch  die  Sinne  erkannt  werden.  Heinze  zwar  scheint  sich  der  An- 
sicht zuzuneigen,  dass  der  Satz,  die  aYa^-a  seien  ahO-rjTa.  nur  auf 
Chrysipps  Rechnung  zu  setzen  sei,  und  verrät  deutlich,  dass  es  ihm 
nicht  recht  wohl  ist  bei  der  Annahme,  Chrysipp  habe  im  Ernste  der 
blossen  al'^i^r^'S'.c  das  Urteil  über  Gut  und  Schlecht  anheimgegeben. 
Jedoch  wenn  man  bei  der  Beurteilung  des  Sinnes  dieser  Plutarchstelle 
mehr  Rücksicht  genommen  hätte  auf  die  Grundlagen  und  den  allgemei- 
nen Charakter  der  stoischen  Philosophie,  so  hätte  man  sich  von  dem 
allerdings  bestechenden  Schein  nicht  so  blenden  lassen.  Wie  sollte 
auch  ein  Stoiker,  der  ja  überzeugt  war,  dass  die  meisten  Menschen  die 
Begriffe  „gut,  schlecht"  etc.  ganz  verkehrt  anwenden,  und  dass  behufs 
ihrer  richtigen  Anwendung  eine  sorgfältige  dialektische  Zergliederung 
derselben,  überhaupt  ein  strenges  philosophisches  Studium  notwendig 
sei,  im  Ernste  behauptet  haben,  dass  das  einzelne  Gute  schon  durch 
die  Sinne  als  Gutes  wahrgenommen  würde !  Wozu  wäre  denn  dann 
.überhaupt  die  Philosophie,  wozu  ein  §'.a%p(v£iv  und  Y'jjxvaCsiv  der  ^f  av-a- 
aiai  (das  nicht  erst  Epictet  empfohlen  hat,  sondern  alle  Stoiker  vor 
ihm)  nötig,  wenn  die  Sinne  uns  schon  sagen  würden,  was  schön,  was 
gut  und  edel  ist?  Gerade  die  Stoiker,  die  bekanntlich  die  gewöhnlichen 
Anschauungen  über  das  Wesen  und  den  W^ert  der  Dinge  auf  den  Kopf 
stellten  und  z.  B.  behaupteten,  nur  der  Weise  sei  schön,  konnten  ja 
am  allerwenigsten  den  Sinnen  einen  Einfluss  auf  die  Bildung  des  Wert- 
urteils beimessen.  Wären  sie  der  Ansicht  gewesen,  dass  durch  die 
Sinne  ein  Oljjekt  als  gut  oder  schlecht,  d.  h.  überhaupt  nach  seinem 
Werte  für  das  Subjekt  erkannt  werde .  so  hätten  sie  die  That- 
sache,  dass  die  meisten  Menschen  falsche  §Ö7{iaTa  haben,  auf  eine 
mangelhafte  aXid-rpi^^  nicht,  wie  sie  thun,  auf  mangelhafte  Pflege  des 
^^^Y^^  zurückführen,  und  statt  zu  fleissiger  Ausbildung  des  Xöyoc  zu 
fleissiger  Uebung  des  Gesichtssinnes  und  Gehörsinnes  u.  s.  w.  ermahnen 
müssen.  Eben  die  Stelle,  an  welcher  geradezu  gesagt  wird,  dass  die 
Sinne  die  Tugenden  und  Laster  erkennen  (nat.  d.  II,  145),  kann  uns 
als  Beweis  dienen,  dass  die  Stoiker  mit  dieser  paradox  klingenden  Be- 
hauptung durchaus  nicht  den  Sinn  verbanden,  als  ob  das  Gute  und 
►schlechte  durch  die  Sinne  erkannt  werde.  Die  Sinne,  heisst  es  dort, 
erkennen  den  Zornigen,  Tapferen  etc.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  die 
Stoiker,  im  Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  Ansicht,  sowie  zu  den  meisten 
anderen  philosophischen  Schulen,    den  Zorn   durchweg  als  verwerfliche 
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Seelenregung  (:raO-o?)  betrachteten.  Wenn  also  ein  Stoiker  und  ein  Peri- 
patetiker  zugleich  einen  Zornigen  sähen,  so  würden  ja  nur  dem  ersteren 
die  Sinne  ein  vitium  zeigen,  während  der  letztere  möglicherweise  eine 
virtus  wahrnimmt:  —  der  beste  Beweis,  dass  die  Erkenntnis  der  Tugen- 
den und  der  Laster  nicht  aus  den  Sinnen  stammen  kann,  welche  ja, 
wie  gerade  die  Stoiker  betonen,  bei  allen  Menschen  wesentlich  gleich 
organisiert  und  gleich  befähigt  sind  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit.  Das 
Gleiche  gilt  von  dem  fortis,  der  ja  auch  in  vielen  Fällen  vom  Stoiker 
als  vitiosus,  von  den  gewöhnlichen  Menschen  als  tugendhaft  wahrgenommen 
würde.  Der  Sinn  des  ganzen  Paradoxon  wird  uns  nun  also  erst  recht 
klar:  nur  auf  Grund  einer  durch  Denken  gewonnenen  richtigen  Er- 
kenntnis des  Guten  wird  das  einzelne,  konkrete  Gute  mittels  der  Sinne 
erkannt:  wer  noch  nicht  auf  dem  Wege  des  Denkens  erkannt  hat, 
welcher  Kategorie  von  Dingen  das  Prädikat  „gut"  etc.  zu  geben  ist, 
der  wird  niemals  etwas  Gutes  wahrnehmen.  Er  w4rd  wohl  viele 
Dinge  gut  nennen  und  dafür  halten,  aber  dies  ist  dann  keine  ai^^rpi? 
(im  Sinne  einer  7.aTdAr/}-?)i  sondern  lediglich  eine  öoja,  also  eine  subjektive 
Zuthat  (ein  Tif^oc^o^aCstv).  Die  Erkenntnis  der  ethischen  Qualität  stammt 
also  so  wenig  wie  die  oöja  aus  den  Sinnen  selbst,  sondern  aus  der 
oiavoia:  die  Sinne  sind  für  die  Erkenntnis  des  wirklichen  Guten,  wie 
die  Stoiker  sich  ausdrücken  würden,  nicht  die  aiTia  -oir^r'.xy)  oder  aoro- 
rsA'/iC  (Plut.  st.  rep.  47),  sondern  nur  die  aitia  ;r(>0'j~af//0'j'3a  oder  ~po- 


7.aTar//.r'.7wY^ 


Die  dianoetische  Erkenntnis  erstreckt  sich  nun  aber  nicht 
bloss  auf  die  ästhetischen  und  ethischen  Qualitäten  der  Sinnendinge, 
sondern  auch  sinnlicli  nicht  Wahrnehmbares  kann  durch  die  o'.dvo'.a 
erkannt  werden.     Dies    geht    hervor    aus    der    überaus    Avichtigen   Stelle 


(II,  183,  N.  369)  in  einer  ganz  unentschuldbaren  Weise  missverstanden 
und  die  so  durchsichtige  Konstruktion  des  Satzes  durch  eine  sinnlose 
Interpunktion  verdorben:  er  setzt  nach  Asuov  ein  Kolon,  ohne  anzugeben, 
Avie  dann  der  Dativ  X6'(m  zu  verstehen  sei.  Jedermann  sieht  doch  so- 
fort, dass  dem  ai^^Y^as'.  jxsv  das  Xoyo)  §s  entspricht,  und  dass  zu  dem 
letzteren  die  Worte  i^  '/.amXrfyK;  YivExai  zu  ergänzen  sind.  So  klar  und 
deutlich  als  möglich  ist  hier  gelehrt,  dass  die  xard^Tj^ic  nur  zur  einen 
Hälfte  aus  der  aia^rpic  stammt,  zur  anderen  aber  aus  dem  XÖ70C.  Stein 
aber  stellt  die  Sache  geradezu  auf  den  Kopf,  indem  er  die  Stelle  als 
Beleg  für  seine  Behauptung  citiert,  die  %ct.z(xkr^^ic  stamme  „immer  und 
unter  allen  Umständen"  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung:  die  xata- 
A'/j^^iC,  sagt  er,  ergreife  die  „empirischen  Thatsachen"  (weiss,  schwarz, 
hart ,  weich)  ^) ,  der  aoyoc  hingegen  die  transszendentalen  —  wahrlich 
ein  Konglomerat  der  wunderlichsten  Irrtümer.  Die  transszendentalen 
„Thatsachen",  wenn  anders  man  die  stoischen  vor^td  so  nennen  kann, 
geben  allerdings  keine  eigentliche  Erkenntnis,  da  sie  unwirklich  shid  (aber 
eben  deshalb  keine   „Thatsachen" !),    und    nur    das  Wirkliche    eigentlich 


'j  Man  begreift  dabei  nur  nicht  recht,  warum  nicht  auch  etwa  das  xa/.ov. 
ÜYaO-ov  und  Aehnliches  angeführt  ist,  was  doch  Stein  auch  für  „empirische  That- 
sachen"  halten  muss. 


erkannt  werden  kann.  Gott  aber  ist  dem  Stoiker  durchaus  keine  trans- 
szendentale  Thatsache ,  sondern  eine  gut  empirische,  die  darum  auch 
vollständig  erkannt  werden  kann.  Wir  werden  später  sehen,  dass  Stein 
eben  auch  die  v.T.XT.Xr^^i^ ,  wie  die  meisten  erkenntnis-theoretischen  Be- 
griffe der  Stoa,  unrichtig  aufgefasst  hat.  Hier  sei  vorläufig  nur  darauf 
aufmerksam  gemacht,  wie  aus  unserer  Diogenesstelle  unwidersprech- 
lich  hervorgeht,  dass  die  Stoiker  nicht  etwa  bloss  dianoetische  'favra- 
aiai,  sondern  auch  dianoetische  y.aTaXri^sic;  angenommen  haben,  während 
Stein  in  wahrhaft  unbegreiflicher  Verblendung  die  aöyo)  Xa|xßavö|x=va 
nicht  als  y.araAr/ysi;  gelten  lassen  will. 

Wenn  wir  nun  die  vier  Hauptstellen,  die  im  obigen  gegen  die  herr- 
schende Auffassung  geltend  gemacht  worden  sind,  nämlich  D.  L.  51  (die  'f  av- 
ra^iai  sind  teils  a'.c>i>r^T'.7.ai,  teils  nicht  etc.),  Sextus  VIII,  1 76,  Seneca  ep.  66, 35 
und  D.  L.  52  nebeneinander  stellen,  so  zeigt  sich,  dass  dieselben  völlig 
üliereinstimmen  darin,  dass  die  Stoiker  zwei  Quellen  der  Erkenntnis 
angenommen  haben,  die  aV^ö-r^ii^  und  die  otavoia  oder  den  aöyo?.  Die 
Beispiele,  welche  für  die  Erkenntnis  §'.'  aics^r^asto^  angeführt  werden, 
beschränken  sich  lediglich  auf  sinnliche  Qualitäten  (weiss,  schw^arz  etc.). 
An  und  für  sich  könnte  man  nun  zwar  annehmen,  die  ästhetischen  und 
ethischen  Qualitäten  (schön,  gut,  gerecht  etc.)  gehören  nach  D.  L.  52 
auch  zu  den  durch  die  Sinne  erkannten,  weil  sie  unter  den  Xö^w  y.ata- 
Aa[xßavö|X£va  nicht  aufgeführt  seien.  Jedoch  es  wäre  dann  mehr  als 
auffallend,  dass,  während  4  Beispiele  sinnlicher  Qualitäten  angeführt 
sind  (weiss  —  schwarz,  rauh  —  glatt),  kein  einziges  Beispiel  einer  ethi- 
schen Qualität  hinzugefügt  ist:  und  doch  wäre  gerade  dies  so  wichtig 
und  interessant  gewesen.  Dagegen  dass  das  VwaAöv,  aYaOöv,  Sizaiov  etc. 
unter  den  Xöyw  y.aTaXafxßavö'xsva  nicht  erwähnt  ist,  hat  durchaus  nichts 
Auffallendes,  weil  das  nichts  der  gewöhnlichen  Ansicht  Widersprechendes 
war,  dass  das  Gute  etc.  durch  den  Verstand  erkannt  werde,  und  Dio- 
genes nur  überhaupt  den  Unterschied  der  aus  der  yXnd-rpic;  und  der 
aus  dem  )<6'(rjz  stammenden  Erkenntnisse  an  einem  Beispiel  veranschau- 
lichen wollte.  Bei  Sextus  dagegen  (a.  a.  0.)  sind  gerade  diese  ethi- 
schen Qualitäten,  und  diese  allein,  als  Beispiele  der  dianoetischen  Er- 
kenntnis angeführt:  so  wenig  nun  aber  Sextus  die  aus  der  Siavoia 
stammende  Erkenntnis  auf  die  ethischen  Begriffe  beschränken  will,  son- 
dern gewiss  auch  die  apodeiktischen  Erkenntnisse  (z.  B.  dass  es  eine 
Gottheit  gebe)  zu  derselben  rechnet,  so  wenig  will  der  Stoiker  des 
Diogenes  sie  auf  die  letzteren  beschränken. 

Um  die  Bedeutung  und  den  Umfang  der  dianoetischen  (pavraaiai 
ins  Licht  zu  setzen,  war  es  notwendig,  hier  schon  einiges  über  die 
Lehre  von  der  y.cf.TaXq^iQ  vorauszunehmen.  Wir  kehren  nun  zu  der 
Besprechung  der  'favia^ia  zurück,  indem  wir  die  verschiedenen  Arten 
der  aus  der  Siavca  stammenden  'favta^iai,  die  wir  bis  jetzt  gefunden 
haben,  zusammenstellen. 

1)  '^avTaaiai  von  Wirklichem. 

a)  'favTa^iai  der  ästhetischen  und  ethischen  Qualitäten  an  sinnlicli 
wahrnehmbaren  Dingen:  Sextus  VIII,  17()  (v.aXöv  aiT/fjov.  vö[ii[jiov  Tzcf.rA- 
VOJJ.OV,  s'j^sßsc;  a^sßsg);  Galen  399  (Posidonius:  'favtaciav  äva^oO  r^  zav.O'i 
^a|ißavs'.v):  Galen  419  (Chrysippus:  ta  'J7roy.=L|j.=va  goxst:  o'xoiac  t7.^  zy:/- 
taaiac  tto'.s^  —  nämlich  dass  es  ein  Uebel  sei);  ecl.  II,  86  ('favxaaia  toO 
y.ai^rJy.ovTOc). 
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b)  ^avtaaiai  von  Realitäten,  die  nicht  mit  den  Sinnen  wahrnehm- 
bar sind,  z.  B.  die  Vorstelhnig  Gottes  (D.  L.  52). 

2)  'favTaciai  von  solchen  Dingen ,  deren  Wirklichkeit  möglich, 
aber  ungewiss  ist.  In  diese  Kategorie,  welche  sozusagen  ein  Mittel- 
ding zwischen  Wirklichem  und  Unwirklichem  darstellt,  gehören  die 
soo-enannten  'f(y(^zi  a§YjXa,  die  bei  Sextus  mehrfach  erwähnt  werden  (II, 
99-  VIII,  145;  VIII,  306  u.  ö.).  Das  stehende  Beispiel  hierfür  sind 
die  vor^Tol  Tcöpo'.,  welche  zwar  niemals  ozö  xf|V  y^ji^sTspav  svapYstav^  fallen, 
aber  deren  Vorhandensein  doch  aus  sinnlich  Wahrnehmbarem,  £x  Tipo- 
af^Xwv  (aus  der  Schweissabsonderung  des  Körpers)  erschlossen  werden 
kann.  Diese  vor^xol  :röpoi  sind  nicht  absolute  voT^ta,  d.  h.  etwas  Un- 
wirkliches, bloss  in  Gedanken  Existierendes,  sondern  etwas,  das  an  sich 
sinnlich  wahrnehmbar  sein  könnte,  aber  nur  für  die  Sinne  des  Menschen 
nicht  wahrnehmbar  ist.  Nach  Sextus  haben  die  Stoiker  sogar  eine 
-mzälrfyic;  dieser  votjToI  ;röpo'.  für  möglich  gehalten.  Doch  scheint  es, 
dass  sie  die  Erkennbarkeit  und  Wirklichkeit  derselben  im  Zweifel  ge- 
lassen haben;  darauf  weisen  wenigstens  die  Worte  hin:  ouxoi  ooSeTroTs 
sj  £aöT(i>v  (paivoviau  aXV  si  a[.a.  s^  sispwv  *^aTaXa[ißav£a^ai  av  voji'.- 
G^£i£V  (11,  08).  Darum  lassen  wir  es  auch  dahingestellt,  ob  diese  vot^töI 
zöpoi  u.  dergl.  zu  dem  Wirklichen  oder  dem  Unwirklichen  zu  rech- 
nen sind  ^). 

3)  (pavta^siai  von  Unwirklichem. 

a)  (pavra^Jiai  von  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen,  die  aber  in 
Wirklichkeit,  wenigstens  im  Augenblick  der  vermeintlichen  Wahrneh- 
mung, nicht  existieren.  Diese  ^avia^iai  werden  speziell  'favta^ixaia 
oder  'f  avTaaTi7.a  genannt,  wiewohl,  wie  wir  sehen  werden,  der  Ausdruck 
'f  dvTacjjxa  auch  umfassender  zur  Bezeichnung  sämtlicher  rpavia'^iai  eine^ 
Unwirklichen  gebraucht  wird.  Nach  der  klaren  Darstellung  in  plac. 
IV,  12  hat  Chrysipp  das  von  einem  Wirklichen  (oirafv/ov)  hervorgerufene 
:raO'Oc;  der  Seele  'favia'^ia  genannt,  das  erscheinende  Objekt  selbst 
(pc/viaaiöv.  Die  Vorstellung  eines  Nichtwirklichen  aber  nannte  er  'fav- 
TaGTixöv  und  das  Scheinobjekt,  das  den  Inhalt  desselben  bildet,  'fav- 
Tar5|ia.  Mit  dieser  Darstellung  stimmt  vollständig  überein  Nemesius 
173;  dagegen  171  gebraucht  derselbe,  offenbar  einer  nichtstoischen 
Quelle  folgend  (was  auch  aus  den  Ausdrücken  aXo^o?  ^{^o/tq  und  aXo-fa 
•j^spY]  zf^c;  ^^yr^c;  hervorgeht),  diese  Begriffe  in  einem  anderen  Sinne. 
Zwar  das  cpavtaaiöv  und  die  cpavracjia  haben  mutatis  mutandis  (nämlich 
insofern  die  letztere  als  Zustand  —  T.ä^OQ  —  der  aXovoc  'j^'r/r;  be- 
zeichnet wird)  dieselbe  Bedeutung  wie  bei  Chrysipp.  Dagegen  das 
(pavTaair/töv  erklärt  Nemesius,  indem  er  ihm  eine  ganz  allgemeine  Be- 
deutung verleiht,  als  5üva{xt?  tf^c  aXÖ70D  ^^y/f^(;  di  aiaO-r^xYjpicov  evspvoO^a; 
^dvTaajia  aber  nennt  er  dasselbe,  was  Chrysipp  'faviaati^öv  nannte'). 
Es  ist  jedoch  sehr  wohl  möglich ,  dass  die  spitzfindige  Unterscheidung 
Chrysipps  zwischen  '^pdvxaGjia  und  'favta'jTtxöv   auch  von  Stoikern  igno- 


^)  Da  die  Stoiker  das  Leere  für  unwirklich  erklärt  haben,  so  könnte  man 
denken,  die  t^ö^gi  seien  ebenfalls  unwirklich.  Jedoch  wenn  man  dabei  nicht  sowohl 
an  den  Begriff 'des  Leeren  als  vielmehr  an  den  der  Vertiefung  denkt,  ist  es  immerhin 
möghch  anzunehmen,  dass  die  Stoiker  die  -opoi  für  etwas  Wirkliches  gehalten  haben. 

2j  g^ein  (ji  ^  itj5 ,  N.  329)  hat  die  Abweichung  des  Nemesius  nur  flüclitig 
berührt  und  offenbar  unterschätzt,  überdies  in  der  Erklärung  von  plac.  IV.  12  dn' 
Begriffe  'favtc/.ojj.a  und  'favtaaxixov  verwechselt. 


riert  wurde.  Nicht  bloss  wurde  das  Wort  'sy.vzaG\La  zur  Bezeichnung 
sämtlicher  Vorstellungen  eines  Unwirklichen  gebraucht,  sondern  Chrysipp 
selbst  scheint  zuweilen  seine  Unterscheidung  aufgegeben  und  den  Aus- 
druck ?pavTaa{xa  als  Korrelat  der  'faviaaia  gefasst  zu  haben;  wenigstens 
nach  D.  L.  50  hat  er  nur  (^avTaata  und  'fdviaajxa  unterschieden  und 
letzteres  definiert  als  oöxTjat?  ^lavoia«;  oia  YivEiai  %axd  zobc  o-voo?.  Es 
ist  ja  auch  klar,  dass  das  Objekt  der  in  einem  ^tdxcvoc  sA7.'j^«xö<;  der 
Seele  ^)  bestehenden  Vorstellung,  eben  weil  es  ein  Nichtseiendes  ist  ^), 
auch  keinen  besonderen  Namen  zu  verdienen  schien,  beziehungsweise 
dass  mit  'fdvTaa{xa  sowohl  das  '^tdxsvov  Tud^oc  iv  ^oy^,  als  auch  der 
Inhalt  desselben,  das  Scheinobjekt,  bezeichnet  wurde,  wie  denn  nach 
Sextus  VII,  25(3  Menelaus  die  Helena  für  ein  'fdvTaa{ia  hielt.  Ebenso 
wird  ja  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Wort  'faviaoia  (namentlich 
von  Epictet)  oft  in  einer  Weise  gebraucht,  dass  eigentlich  das  (pavra- 
atöv,  also  der  Inhalt  oder  das  Objekt  der  ^avTacia,  darunter  zu  ver- 
stehen ist.  Diese  'f  avid^ixara  oder  (denn  xaviaaia  wird  auch  als  Ober- 
begriff der  'favTda[iaTa  gebraucht)  'f  avTaaiai  eines  Unwirklichen  werden 
auch  £(JL'f  docic  genannt  (D.  L.  51  eIii  os  tcüv  '^avxaGLwv  y.al  £{jL(pda£ic  at 
(J)(;av£l  ä;rö  i):raf>xövT(üv  Y'.vöfjisvai).  Die  iji'fdcsLc  haben  wir  also  an- 
zusehen als  'f  avTdcj[JLaTa  im  engeren  Sinne,  die  wir  hier  (sub  3.  a)  allein 
ins  Auge  fassen ;  darunter  sind  zu  verstehen  vor  allem  die  Vorstellungen 
im  Traume  (D.  L.  50)  oder  im  Zustand  der  Geistesstörung,  der  »isXaY- 
yoXia  (plac.  IV,  12  wcTrsp  sttI  zob  GxiajjLa'/oövTOc  */.al  y.cvoi?  kizi'si^o'^zoQ 
xcLQ  ysipa?).  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  diese  'f  avTdc5[iaTa  eine  Art  sinn- 
hcher  Vorstellungen  sind,  nur  dass  sie  eben  nicht  durch  die  Sinne, 
sondern  durch  einen  SidzEvoc  iA7.Da{xö?  der  Seele  entstehen.  Uebrigens 
fallen  unter  den  Begriff  des  'f  dvTaa{ia  und  des  motus  inanis  nicht  bloss 
die  Vorstellungen  im  Traume  oder  im  Wahne,  sondern  alle  diejenigen 
Vorstellungen,  welche  der  Einbildungskraft  (Cic.  nat.  d.  I,  106  con- 
formatio  animi),  der  „Phantasie"  ihre  Entstehung  verdanken. 

b)  'favTaaiat  von  Unwirklichem,  dem  aber  in  der  Wirklichkeit 
etwas  entspricht.  Dies  sind  kurz  gesagt  die  ivvoTJ^iata,  die  im  Denken 
erfassten  Begriffe  (Prantl,  Gesch.  d.  Log.  I,  420).  Sie  werden  genannt 
«pavid^ixata  ^ry^/r^c;  (ecl.  I,  12;  Diels  472)  oder  diavoiac;  (plac.  IV,  11; 
D.  L.  (31).  Wenn  an  letzterer  Stelle  als  Beispiel  des  swör^ixa  angeführt 
wird  dvaiozcüiia  I'ttzod  xai  ji'?j  ::apövTOc,  so  darf  man  darunter  nicht  die 
spontane  Erinnerung  an  ein  mit  den  Sinnen  wahrgenommenes,  be- 
stimmtes Pferd  verstehen  —  denn  dies  wäre  eine  {J-vrJpLr^,  kein  svvor/jjia  — 
sondern  nur  die  allgemeine  Vorstellung  eines  Pferdes,  den  Gattungsbegriff 
Pferd.  Für  die  Gcitungsbegriff'e  hatten  die  Stoiker  auch  den  besonderen 
Namen  VcVtxal  ^aviaatai  (Sext.  VII,  240).  Jedoch  auch  die  sioixai  Tav- 
'aaiat  sind  ivvoT^fiata  (Se^t.  II,  219;  D.  L.  60  u.  61);  denn  das  Ysvo?  ist 
eme  Zusammenfassung  (a6XXYj^i<;)  mehrerer  2vvoY]|iaTa,  das  üdoq  aber  ist 
nach  unten  selbst  wieder  vivo«;.  Nicht  im  Widerspruch  damit  steht  es,  wenn 

')  Plac.  IV,  12;  Sext.  VIT,  241;  Cic.  uat.  d.  I,  105  motus  inanis.  Stein  hat 
uen  Begriff  des  otdx2vo(;  tKv.uzii.6c,  fälschlich  auf  alle  nicht  aisthetischen  cpavxaaiai 
ausgedehnt:  in  Wahrheit  haben  die  Stoiker  nur  die  obige  Kategorie  von  cpavtaotat  mit 
uiesem  Namen  bezeichnet.  Wie  sollte  auch  ein  Stoiker  die  höchsten  und  gewissesten 
^Erkenntnisse ,  z.  B.  dass  der  Tod  kein  Uebel  ist,  eine  leere  Zuckung  der  Seele 
genannt  haben! 

')  So  sagt  Chrysipp  selbst  (plac.  IV,  12)  t(I>  cfavTaatuco  uKÖntiza'.  ouoev. 
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Chrysipp  (ecl.  I,  50;  Diels  398)  das  slSixöv  7J§o  ein  alaO-r^töv  nennt; 
denn  hier  meint  er  eben  mit  dem  si^lv.öv  im  Gegensatz  zu  ysv.xov  ein 
konkretes,  wirkliches  Tj^o,  wie  er  es  denn  auch  erläutert  durch  das  Wort 
-fvOCTTiTTTOV.  —  Die  £Vvor][iaTa  sind  nun  aber  natürlich  nicht  bloss  Gat- 
tungsbegriffe, sondern  überhaupt  'favra^iai  Xo^ixai  (Sext.  VIII,  70;  D.  L. 
63),  d.  h.  rein  gedankenmässige  Vorstellungen,  ohne  irgend  welche 
unmittelbare  Beziehung  auf  eine  aisthetische  oder  dianoetische  Wahr- 
nehmung^). Die  AOYLxal  ^favia^iai  dürfen  also  ja  nicht  verwechselt 
werden  mit  den  dianoetischen :  diese  sind,  wie  die  aisthetischen,  wirk- 
liche Eindrücke,  resp.  Veränderungen  des  Hegemonikon,  also  Realitäten, 
die  XoY'.7.tj  '^aviaaia  ist  aber  gleichsam  nur  der  Schatten  oder  die  Doppel- 
gängerin der  realen  '^avuaaia,  was  auch  daraus  deutlich  erhellt,  dass 
sie  zu  dem  Xs/ttöv,  das  ja  unkörperlich  ist,  in  nächster  Beziehung  steht. 
Das  Xsv.xöv  ist  nichts  anderes  als  die  zu  sprachlichem  Ausdruck  ge- 
brachte 'favcaaia  XoYtZTj  (Prantl  I,  416;  Stein  II,  219). 

c)  'favxa'jiai  von  Unwirklichem,  dem  in  der  Wirklichkeit  nichts 
entspricht.  Auch  die  svvorjjxara  und  Xsv.ra.  welche  sub  b)  besprochen 
wurden,  sind  a'JtbixaTa.  Ausser  diesen  haben  aber  die  Stoiker  noch 
drei  andere  a^to'xara  gekannt,  den  Kaum,  die  Zeit  und  das  Leere. 
Diese  unterscheiden  sich  von  den  svvor^jxaTa  oder  X=y.Td  immerhin  inso- 
fern, als  den  letzteren  etwas  Wirkliches  entspricht  oder  wenigstens 
entsprechen  kann  (ausser  wenn  wir  gerade  das  svvör^aa  des  Raumes,  des 
Leeren  oder  der  Zeit  haben):  die  'favra'jia  eines  Pferdes  z.  B.  kann 
sowohl  eine  reale  '^avia^ia  als  auch  ein  svvörj;j.a  sein;  die  'favra^ia  des 
xsvöv  aber  ist  stets  ein  £vvör^;j.a.  da  dasselbe  niemals  Inhalt  einer  realen 
'^avra'S'la  werden  kann.  Jedes  svvÖTj'j.a  ist  unwirklich  (avoTiafy/.TOv) :  aber 
das  £vvÖY^|xa  */,=voO  ist  eine  sowohl  nach  ihrer  Form  wie  nach  ihrem  In- 
halt unwirkliche  'faviaaia. 

Nachdem  wir  nun  sämtliche  Arten  der  'favtaaia,  von  der  ein- 
fachen Sinnesvorstellung  bis  zur  abstraktesten  Vorstellung  der  aawjiata, 
überblickt  haben,  ist  jetzt  noch  eine  Einteilung  der  'favia^iai  zu  be- 
sprechen, welche  nicht  auf  der  Verschiedenheit  des  Inhaltsgebietes  der 
'xavTaaia:,  sondern  auf  der  Verschiedenheit  ihres  Erkenntniswertes  be- 
ruht.  Es  ist  dies  die  Einteilung  in  'faviaaia'.  y.araXrjTTTiv.ai  und  av.ara- 
Xr^-roL.  lieber  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  'f  avtaaia  xaraXT^TTT'////]  gehen 
die  Ansichten  heute  noch  weit  auseinander.  Zwar  Hirzel  steht  mit 
seiner  passiven  Fassung  des  y.aTaXr^TrT'.Ttöv  so  ziemlich  allein  (II,  184  etc.): 
die  aktive  Bedeutung  aber  vorausgesetzt,  fragt  es  sich,  was  als  Objekt 
des  zaraXa'xßavsiv  zu  betrachten  ist,  der  wahrgenommene  Gegenstand 
oder  der  Verstand,  die  ^idvoia.  Stein  (IL  170  etc.)  hat  nun  versucht, 
die  aktive  und  passive  Fassung  zu  vermitteln  durch  die  Annahme,  dass 
die  Stoiker  absichthch  den  doppelsinnigen  Ausdruck  7.aTaXr|7rT'.xöc  ge- 
wählt haben,  um  so  das  eigenartige  Verhältnis  der  Vorstellung  zum 
Verstände,  das  halb  aktiv,  halb  passiv  sei,  zur  Geltung  zu  bringen. 
Uebrigens  hat  schon  vor  ihm  Heinze  (zur  Erkenntnisl.  p.  29)  zu  dieser 
Annahme  einer  geflissentlichen  Zweideutigkeit  seine  Zuflucht  genommen, 


^)  Bei  D.  L.  51  steht  der  Ausdruck  'favtaaiai  Xo-f-xoc!  in  einem  anderen  Sinne, 
nämlich  als  Gegensatz  zu  den  '^r/viaaia'.  der  af.o^(a.,  und  umfasst  also  sämtliche 
cp avxa'sfa»  des  Menschen,  welche,  zum  Unterschied  von  den  '^ avta^iai  des  Tieres,  d^ii 
besonderen  Namen  voyj-jsi^  führen. 


nur   dass  er    dieselbe    nicht   wie  Stein   in   der  Vereinigung   der  aktiven 
und   passiven   Bedeutung   erblickt,    sondern,    unter   Voraussetzung   der 
aktiven   Bedeutung,    darin,    dass    als  Objekt   der   'favracsia  xaTaXr^TrTiy.vi 
sowohl   der   äussere  Gegenstand   als   auch  der  Verstand  zu  denken  sei. 
Ich   gestehe,    dass    mir    diese    Annahme    einer    geflissentlichen    Doppel- 
sinnigkeit  nicht   einleuchten  will;    dagegen  eine  unabsichtliche,    in  der 
Natur  der  Sache  liegende  Zweideutigkeit  werden  wir  in  der  That  finden. 
Zuvörderst  ist  zu  bemerken,  dass  die  passive  Fassung  des  Wortes  xaia- 
X'/j'Tixöc  unter  keinen  Umständen  aufrecht  erhalten  werden  kann.    Nicht 
bloss  haben  die  VerbaKa  auf  izoc  durchweg  aktive  Bedeutung  —  ich  nenne 
etliche  bei  Sextus  häufig  sich  findende,  wie  %fviTr/.öc.  Yvwp'.ariy.öc.  oov/.- 
p.aaT'.xö?,  ;rop'.^Tixö?.  xata'^xsoaaTixöc.  TrspisxT'.xoc  — .  sondern  insbesondere 
die  Verbalia    auf   r/.o-   von    anderen    Komposita    des  Wortes   Xa^ißavs'.v, 
die   sich   bei  Sextus    neben    zaTaX/j-rizö?   häufig   finden,    nämlich   ävii- 
Xr^-nzö^  und  ;rspiXr^:rT'.y.ö?,  haben  aktiven  Sinn.     Sextus  VII,   142—144 
findet  sich  Trsrv.XrjTrnzöc  und  Tisfy.XrjZTÖc  nebeneinander,  ersteres  in  aktiver, 
letzteres  in  passiver  Bedeutung.    Noch  entscheidender  aber  ist  die  That- 
sache,    dass    das  Wort  zaTaXrjTrrixö? ,    wenn    es    ausser   der  Verbindung 
mit  'favracjia  vorkommt,  stets  aktiv  gebraucht  wird.     So  heisst  es  von 
Gott  (Sext.  IX,   171),  er  sei  von  Natur  xaTaXT^Triixoc  Trdvrwv;  vergl.  XI, 
75;   VII,  289—292,    wo    man  deutlich  sieht,    dass  xaTaXr^Trir/.o-  nichts 
anderes  bedeutet  als  das  Partizipium  xataXa'xßavcov,    natürlich  so,    dass 
das   xaTaXafißdvr.v    als   habituelle  Eigenschaft   oder  Fähigkeit    des   be- 
treff'enden  Subjekts  zu  denken  ist.    KaTaXr^zTLXÖg  heisst  also  „erkennend" 
oder    „zum  Erkennen   befähigt".     Es   ist  überhaupt   höchst    auffallend, 
dass   man   die   Bedeutung    des   Ausdrucks    xaTaXr^TTTiy.o;    durch   Zurück- 
gehen auf  die  Grundbedeutung  des  Wortes  xaTaXa'xßdvr.v  (=  ergreifen) 
zu   ermitteln    suchte.      Da    die    Stoiker    die   Worte   y.aTaXajißdvs^v    und 
%aTdXYj'];tc   stets    in   der  technischen  Bedeutung   „erkennen,  Erkenntnis" 
gebraucht  haben,    so  ist  es  doch  höchst  unwahrscheinHch,  dass  in  dem 
Ausdruck  'f  avta^ia  xaTaXT^riiXT]  das  Wort  xaraX.  die  ursprüngliche  Be- 
deutung „ergreifen"    haben   soll.     Insbesondere   w^enn  man  wahrnimmt, 
wie  Sextus  die  Ausdrücke  xaxaXajxßdvsiv,  xaTdXr/])'.^.  y.aTaXr^TTT'.y.öc;,  xara- 
^TiiOQ   alle    offenbar   in  demselben  Sinne  gebraucht,    so  kann  man  gar 
nicht  daran  zweifeln,    dass  die  'favra^jia  xaTaXr^TTT'.xr;  nichts  anderes ''ist 
als   eme   erkennende   oder   zur  Erkenntnis    befähigte,    resp.  Erkenntnis 
gewährende  Vorstellung.     Hiermit  ist  nun  von  selbst  gegeben,  dass  das 
Objekt   zu   xaTaXr^TTT'.xöc   das    ottoxsiiisvov    ist,    nicht   die    §'.dvoia.     Dies 
geht    überdies     unwiderleglich    hervor    aus    Sextus  VII,    248,     wo    die 
xaraXTjTiT'.x';]   'favtarjia   näher   erläutert   wird   als    axpoj?   avTiX-^rtiXT)   twv 
w/.sr jxsvwv :  sie  ist  also  eine 'f avracjia,  welche   „im  höchsten  Grade  das 
Objekt  entgegennimmt"   (weil  sie  nämlich  alle  Idiomata  desselben  jrenau 
nachbildet).  ^ 

Alle  Instanzen,  welche  gegen  diese  sicherlich  einfachste  und  natür- 
lichste Auffassung  der  'favraaia  xaTaXr^7rTr///j  ins  Feld  geführt  werden, 
erweisen  sich  als  nichtig.  Hauptsächlich  wird  geltend  gemacht  (Heinze 
a.  a.  0.  28;  vergl.  auch  Wendland  in  Berl.  phil.  Wochenschr.  1888,  22), 
dass  nach  etlichen  Stellen  des  Sextus  die  Taviacjia  xaTaXr^-TLxr;  den 
Verstand  gleichsam  zwinge  und  dränge  zur  c;'r/xaTa{>£:5:c  (VII,  257.  405); 
aaraus   schliesst   man  dann,    dass  das  Objekt  zu  xaraXr^aTix'/;  eben  der 
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Verstand  sei,    und  dass  cpavraaia  xataX.  eine  den  Verstand  ergi'eifende 
Vorstellung  bedeute.     Jedoch,    wenn  es  auch  zweifellos  ist,    dass  nach 
der  Ansicht   der  Stoiker   die   ^favxaaia  vcaiaX.    den  Verstand   gewissei- 
massen  ergreift   resp.    zur  c5t>7%aTd^sc5ic  zwingt,    so   hat   dies    doch  mit 
der  Frao-e,    was   als  Objekt   zu  zataXTjiuTLZ-/^  zu  denken  ist,    gar  nichts 
zu    schaffen      Dieser    Gedanke    liegt    nicht    unmittelbar,    sondern    nur 
mittelbar  in  dem  Wort  y.aTaXr^TüTrAÖ?:    eben  deshalb,   weil  die  javiaT.a 
x^iaX.    eine   das  Objekt  erkennende,    mit  unfehlbarer  Sicherheit  und 
Genauigkeit  wahrnehmende  ist,  erfasst  sie  gewissermassen  den  Verstand 
und  zwingt  ihn  zur  Beistimmung.  —  Auch  der  Umstand,  dass  bei  bex- 
tus  VIT   247  (Heinze  p.  29)  die  aXr^O-sic;  '^avta^iai  von  den  kataleptischen 
unterschi"^eden  werden,  beweist  nichts  gegen  die  vorgetragene  Auffassung: 
denn  Sextus  sagt  ja  ganz  deutlich,    welche  Vorstellungen  zu  verstehen 
seien   unter   denen,   welche    zwar  wahr,    aber   doch   nicht   kataleptisch 
sind,  nämlich  die  der  Wahnsinnigen,  der  geistig  Gestörten.    Wenn  diese 
zufällig  eine  der  Wirklichkeit  entsprechende  Vorstellung  haben,  so  ist 
das  in  der  That  keine  „erkennende"   Vorstellung,  weil  ihr  gerade  das 
der    cfaviacsia   xaxaX.    wesentliche    Moment    der    subjektiven   Gewissheit 
fehlt!    welche   auf  dem  Bewusstsein   ruht,    in   normaler  Weise   wahr- 
.^enommen  zu  haben.     Dieses  Bewusstsein   haben   aber  die  geistig  Ge- 
störten nicht,  wenigstens  nicht  als  konstantes:    dies  erkennt  man,  wie 
Sextus  ausführt,  auch  daran,  dass  sie  die  Wahrheit  ihrer  Vorstellungen 
meistens  nicht  mit  Entschiedenheit  versichern   (oo^s  giaßsßaioovTai  Trsf/. 
aor^C  TüoXXaxic),    während   der  geistig  Gesunde,    der  eine  kataleptische 
Vorstellung  empfangen  hat,  dies  unbedingt  thut.     Dass  nach  stoischer 
Ansicht   nur  der  geistig  Gesunde  eine  kataleptische  Vorstellung  haben 
kann,    geht   auch    daraus  hervor,    dass    als   eine  der  fünf  Bedingungen 
der  ^avtaTla  xaraX.  (Sext.  VII,  424)  auch  die  ^cdvoia  zard  ^f  ocjlv  s/oo^ia 

aufgeführt  wird.  .  , 

Gegen    die    aktive  Fassung    des    -/.aiaXT^TTTixö?    scheinen    nun    aber 
doch  erheblichere  Bedenken  vorhanden  zu  sein.    Zwar  daraus,  dass^  der 
Gegensatz  zur  'favtacjia  xataX.  die  'favtacj'la  a7.axdXr|;uT0?  ist  (z.  B.  bext. 
VII,  408),    folgt   noch    nichts:    denn    d%aTdXy^:rTöc,    obwohl    bei  Sextus 
sonst   stets   passivisch  (=  unerkennbar)  gebraucht,   kann   auch   aktive 
Bedeutung   haben,    wie    alle  Verbalia   auf  to<;    mit  a  privativum.     Die 
'ijavta^ia  dy.aidXr^Tüio^   kann    also   ganz    wohl   eine    „nicht    erkennende- 
Vorstellung  bedeuten.     Es   ist   auch   ganz   natürlich,    dass  die  Stoiker, 
nachdem  sie  einmal  den  Ausdruck  'f  avta^ia  'AaiaXY^TrTixr^  gebildet  hatten, 
ein  kontradiktorisches  Gegenteil  dazu  nötig  hatten,    wofür  ihnen  keine 
andere   kurze  Bezeichnung   zu  Gebot  stand    als  das  Wort  axataXT^TüTo;. 
Man  muss  also  jedenfalls  die  Bedeutung  der  'f  avra^ia  ay.ardXr^::TOC  aus 
der  {pavxaaia  vtaTaX'/jTTTixfj  erklären,  nicht  umgekehrt.    Wie  ist  es  aber, 
wenn    statt   y.ataXY^Triiy.r^    die  Form  xaTaXr^Trtr^   steht?     Dass   auch  ohne 
a  privativum   die  Verbalia   auf  zoq   aktive  Bedeutung   haben   könnten, 
dafür   lässt   sich   wohl   kein    Beispiel    anführen.      Gerade    Epictet    aber 
spricht  einmal    von  ^favta^iai  y.ataXYjTtiai   im  Gegensatz   zu  den  axara- 
Xttttoi    (IV,  4,    13).  '    Ausserdem    scheint    dieser  Ausdruck    zu    Grunde 
zu  liegen    bei  Cicero  (ac.  I,  41),    der   von    einem  visum  comprendibile 
redet   und  ausdrücklich   sagt,    dass  er   mit   letzterem  Worte   das  grie- 
chische   TtaTaXYjTTTÖv    wiedergebe.      Comprendibile    aktivisch    zu    lassen, 
creht  nicht  an.     Ebenso   lässt  sich   nicht  leicht  annehmen,    dass  Cicero 
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in    seiner   Quelle   zaTaX'AjrrTiy.r]    (nicht  xaTaXYjTrTTJ)    gelesen    habe:    denn 
wenn  er   ausdrücklich   sich  entschuldigt,    dass  er  das  xaTaXr^-TÖv    nicht 
anders   als   durch   comprendibile  wiedergeben  könne,    so  wird  er  sich's 
doch  wohl    vorher   genau  angesehen  haben,    ob  es  wirklich  y.aTaXr^TTTÖv 
heisst.     Es    bieten   sich  demnach   nur  zwei  Möglichkeiten,    diese  Stelle 
mit    der    aktiven    Fassung     der    'faviaGta    xaTaXr^Triiy//;     zu    vereinigen. 
Entweder  kann  man  annehmen,   dass  die  Stoiker  zuweilen  die  kürzere 
Form   y.aTaXr^;cTr]   gebrauchten,    ohne    sich    darum    zu    kümmern,    dass 
dieses   Wort    eigentlich    passive    Bedeutung    hat:    bei    der    gewaltthäti- 
gen  Art,  mit  welcher  die  Stoiker  die  griechische  Sprache  behandelten, 
hätte    dies    nichts    Befremdendes.      Oder    aber    ist    xaTaXr^Trrö^    zwar 
passivisch   zu  fassen,    unter  visum   aber   nicht   sowohl  die  Vorstellung, 
als   vielmehr    das  vorgestellte  Objekt    selbst  zu  verstehen.     Wir  haben 
ja  gesehen,  dass  bei  Epictet  gar  oft  das  Wort  'f  avraaia  in  dieser  Weise 
gebraucht  ist,    wie    wenn    es    eigentlich  «pavTaatov  hiesse.     So  ist  denn 
in  der  That  bei  Epictet  IV,  4,   13  unter  ^favraaia  der  objektive  Inhalt 
der  ^favracjfa,   nicht  die  subjektive  Vorstellung  zu  verstehen,  was  auch 
daraus  unwidersprechlich  hervorgeht,    dass  Epictet   von  einem  Unter- 
scheiden der  kataleptischen  und  akataleptischen  Vorstellungen  redet: 
denn  eine  'favraaia  xaraX.  im  subjektiven  Sinn  muss  nicht  erst  unter- 
schieden werden,    sondern  drängt    sich  selbst  dem  Verstand  als  solche 
auf.     Die    Doppelsinnigkeit    des    Ausdrucks    xaTaXT^-ir///;,    wonach    er 
bald    aktive    bald    passive    Bedeutung    zu    haben    scheint,    würde    also 
nicht   sowohl   in  dem  Worte  xaTaXr^-Tiy.y; ,    als  vielmehr  in  dem  Worte 
'faviaoia  liegen,    das    sowohl    die    subjektive  Vorstellung    als    auch  den 
objektiven    Inhalt    derselben    bedeuten    kann.      An    jener    Cicerostelle 
selbst    tritt    die    eigentliche,    d.    h.    aktive    Bedeutung     der    'faviaaia 
v.aTaXr^-T'.XTJ    klar   zu    Tage    in    der    Definition    „quae    propriam    quan- 
dam  habet  declarationem  earum  rerum,    quae  videntur\     Daraus   geht 
hervor,    dass    die    'faviaaia    eine   kataleptische    genannt    wird    eben    in- 
sofern, als  sie  das  erscheinende  Objekt  in  ganz  besonderer,  d.  h.  voll- 
ständig  genauer  Weise   deklariert   oder   klarstellt,    alle  seine  Idiomata 
genau  nachbildet  (Sext.  VII,   248),    kurz   insofern    sie    das  Objekt    er- 
kennt,  resp.  alle  Bedingungen   zur  Erkenntnis   desselben  enthält.     Sie 
heisst   also   y.rtxnX(f.v:/.i^    nicht   weil    sie    vom  Verstand    ergriffen    wird,. 
sondern  sie  wird  vom  Verstand  ergriffen    (d.  h.   von  ihm  gebilligt  und 
auf  Grund  dessen  seinen  y.aTaXri^stc  einverleibt)  oder  ergreift  den  Ver- 
stand (d.  h.  zwingt  ihn  zur  ao7%aTd^scjic),  weil  sie  eine  das  Objekt  er- 
kennende ist.     Schliesslich  ist  zu  bemerken,    dass  die  Stellen,    wo  von 
'favTaaiai  y.aTaXr^TUTai   die  Rede  ist,    doch   so   vereinzelt   sind,    dass  sie 
gegenüber  dem  stehenden  Gebrauch  des  Ausdrucks  'favTaala  y.oxol.rf.v.y,f^ 
(nisbesondere   bei   Sextus)    kaum    in   Betracht   kommen.     So   viel   aber 
muss   unbedingt   zugegeben  w^erden,    dass    mit  demselben  Rechte,    mit 
welchem   man  xaraXr^TTTÖ?   passivisch   fasst,    y.aTaXr^;rTLXÖ?  aktivisch  ge- 
f'asst  werden  darf. 

Ira  allgemeinen  muss  jedoch  gesagt  werden,  dass  alle  die  ver- 
schiedenen Erklärungen  der  'faviaaia  y.aTaXvjjrTLXT] ,  die  schon  versucht 
worden  sind,  keine  wesentliche  Verschiedenheit  hinsichtlich  der  er- 
kenntnistheoretischen Bedeutung  derselben  zur  Folge  haben.  Dar- 
über kann  kaum  ein  Streit  sein,  dass  die  Stoiker  unter  der  ctav- 
^ÄO'.a   y.aiaX.    eine   Vorstellung   verstanden   haben,    welche    mit    einem 
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deutlichen  Bewusstseiii    ihrer  Wahrheit   verbunden    ist ,    ^ ho    eine    un- 
mittelbare Ueberzeugungskraft  besitzt   (Zeller  III,  1,  83)/).     \  on   den 
Merkmalen  der  'favia^ia  xaxaX.  und  ihrer  Bedeutung  für  die  Erkenntnis- 
lehre   der    Stoa    ist    schon    bei    der    aics^rpic    gehandelt   worden;    auch 
in  dem  Abschnitt  über  das  Kriterium  werden  wir  noch  darauf  zurück- 
kommen.     Hier    haben    wir    nur    das    zu    untersuchen,     ob    sämtliche 
Arten   der    --^c^viaaiai ,    welche    die    Stoiker   kennen,    auch    kataleptisch 
sein  können',   resp.    auf  welches  Gebiet   die  Möglichkeit   kataleptischer 
Vorstelluno-en  einzuschränken  ist.     Da  Stein  die  'Ansicht  vertritt,    dass 
die  Stoiker""  sämtliche  Erkenntnis  aus  der  sinnlichen  \\^ahrnehmung  her- 
<releitet   haben,    so    kann    er    natürlich    auch   nur   solche    kataleptische 
Savxacjia'.  anerkennen,  welche  durch   die  Sinneswahrnehmung  entstehen 
(II    177  u    N    354  etc.).     Freilich  wie  dies  aus  Sextus  Vll,  247  her- 
vorgehen soll,   ist  unerfindlich'^).     Mehr  für  sich  hat  dagegen  die  Be- 
rufuno-   auf  D.  L.  51:    itbv  abÖ-r^TCTCwv  arö  oTrafz/övTwv  •j.Exa  £'.s£tü^  y.ai 
G'rr/caTaO--'3=co?  Y'lvovtai.     Hiernach   werden  unter  den  ai'^d-r^Tiy.ai  Tavra- 
G'a'    solche  unterschieden,    welche   von  einem  GTiafz/ov  herrühren     und 
solche,    welche    nicht    von    einem   oTidp/ov    stammen.     Letzteres    klmgt. 
allerdino's  auffallend,  denn  von  einem  Nichts  kann  es  doch  keine  sinn- 
liche Vorstellung  geben.     Aber   es   heisst  nun  einmal  nicht  (wie  btein 
anzunehmen  scheint)    al  alGl>r,Tr/.af ,    sondern   icov  aia{>r,tLxä)v ,    was   nur 
als    Genit.    partitivus    gefasst    werden    kann.      Dass    mit    den    A\  orten 
a=Ta  =lcso)c  etc.  auf  die  rpaviaGia  zaraXr^-r.y.r;  angespielt  ist,  unterliegt 
keinem  Zweifel,    ebensowenig  aber,  dass  mit  dem  Ausdruck  aro  -j'a.o- 
yovio;    das   Merkmal    der   'favraTla  y.araX.    noch    nicht   vollständig   an- 
gegeben ist:    es  giebt  vielmehr,    wie  D.  Laertius   kurz  zuvor  (Ah)  be- 
nchtet    '^avTacjiat  a:r6  oTuaj^yovTO?.  welche  nicht  kataleptisch  sind,  weil 
sie  nicht*  v.at  aoxö  zb  oTrafz/ov  3varoij.Ei1a7jJ.3va1  sind.     Doch   man  kann 
ia  annehmen,  dass  D.  Laertius  dieses,  freilich  wichtigste,  Merkmal  in 
dem  Ausdruck  aro  ')7rapyövT0)v  inbegriffen  sein  lässt,   womit  allerdings 
wieder  nicht  zusammenstimmt,  dass  er  diesen  'f avraGiai  nicht  etwa  die 
akataleptischen  überhaupt,    sondern   nur  eine  besondere  Art  derselben, 
die    i'i'fa'^si;,    gegenüberstellt,    welche    nicht    emmal    clzo   ');rar//ovTcov 
sondern  nur  w^avsl  a::ö  oTrapyövtwv  sich  bilden.    Bei  diesem  Sachverhalt 
wird  man  dem  änigmatisch  kurzen  Satze  (iwv  ai^(>r^Ti7.tbv  etc.)  nicht  so 
viel  Gewicht   beilegen  dürfen,    um    darauf   die  Behauptung   zu   bauen, 
dass   nur    die    al<z^zi%'y},  'favta^iai  [isia  sijsw?  vtal  rjo^xaiaO-s-sso)?  ge- 
schehen,   also   kataleptisch  seien.     Ganz  schief  ist  es  jedenfalls,    wenn 
Stein  sagt  (a.  a.  0.),    nur  die  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  stammen- 
den Vorstellungen  werden   .vermittelst  der  Tny-atallsi'.;  erkannt" :    die 
^o-f/aiaO-scsLc   ist  ja    gar  kein  Mittel  der  Erkenntnis,    sondern  bedeutet 
nur  das  zustimmende  Urteil,    vermöge  dessen  der  Verstand   seine  'fav- 
laiia'    als    der  Wirklichkeit    entsprechend   bezeichnet,    mögen    sie   nun 
kataleptisch  sein  oder  nicht.     Die  Worte  (xsia  sijsco;  y.al  Trr/.aTa.^>3^£io: 


»)  Das  Unzutreffende  der  Zellerschen  Ueborsetzung  „begrift'liche  Vorstellung' 
hat  Heinze  (a.  a.  0.  29  A.  3)  hervorgehoben.  ,  , 

-')  ¥Ax\e  Probe  von  der  oft  mehr  als  ungenauen  Beweisführung  bteins  neie  i 
Note  :354  (IL  177):  niemand  kann  nämlich  durch  den  aus  Sextus  citierten  Niu 
auf  den  Gedanken  kommen,  dass  nur  die  alaO-Y^x^x-r]  '^avxao-.a  kataleptisch  st.n 
könne. 


sind  vielmehr  wahrscheinlich  als  Hendiadyoin  zu  fassen,  so  dass  also 
die  aus  der  aia^r^at?  stammenden  kataleptischen  Vorstellungen  als  solche 
bezeichnet  würden,  welchen  jeder  mit  gesunden  Sinnen  begabte  Mensch 
ohne  weiteres  zuzustimmen  sich  genötigt  sieht,  während  die  aus  dem 
Logos  stammenden  kataleptischen  Vorstellungen  zwar  auch  eine  un- 
mittelbare Ueberzeugungskraft  besitzen,  aber  nur  für  diejenigen,  welche 
einer  logischen  Entwicklung  und  Beweisführung  zu  folgen  im  stände 
sind.  Die  aus  den  Sinnen  stammenden  kataleptischen  Vorstellungen 
tragen  die  GöY^aTdö-scjic  gleichsam  in  sich,  so  dass  dem  Subjekt  die 
letztere  gewissermassen  gar  nicht  oder  wenigstens  nicht  als  Aktion 
des  Hegemonikon  zum  Bewusstsein  kommt,  sondern  den  Charakter  der 
£!'£'.<;  hat;  während  die  durch  den  Logos  gewirkten  kataleptischen  Vor- 
stellungen nicht  in  diesem  prägnanten  Sinne  [iSTa  sr^Ecoc  geschehen, 
sondern  so,  dass  das  Subjekt  immerhin  noch  der  aoYxaTdO-EG'.?  als  seiner 
eifjenen  That  sich  bewusst  ist. 

Dass  die  Stoiker  in  der  That  auch  solche  kataleptische  Vor- 
stellungen angenommen  haben,  die  aus  der  Sidvoia  stammen,  geht 
eigentlich  schon  aus  dem  hervor,  was  über  die  verschiedenen  Arten 
der  'favta^ia  gesagt  worden  ist.  Vor  allem  ist  klar,  dass,  wenn  die 
Stoiker,  woran  nicht  zu  zweifeln  ist,  eine  Erkenntnis  der  sittlichen 
und  geistigen  Realitäten  für  möglich  gehalten  haben,  es  auch  'fav- 
la'siaL  y.aTaX'/j-Tr/.a:  des  Guten,  Gerechten  etc.  geben  muss,  denn  auch 
das  Gute  etc.  ist,  so  gut  wie  das  Weisse,  ein  brA[jyo'^^).  Dies  kann 
nun  allerdings  Stein  getrost  zugeben,  ohne  von  seiner  Ansicht,  dass 
es  nur  di  y,hd'rpcOi(;  kataleptische  Vorstellungen  gebe,  abzugehen: 
denn  auch  das  Gute,  Schöne  etc.  ist  ja  nach  stoischer  Ansicht  etwas 
sinnlich  Wahrnehmbares.  Wir  haben  aber  gesehen,  dass  dies  nur 
ein  Schein  ist,  und  in  Wahrheit  die  Erkenntnis  der  ästhetischen  und 
sittHchen  Qualitäten  der  Dinge  aus  der  oidvo'.a  stammt  (Sext.  VIII, 
17ü;  Sen.  ep.  ÜG,  35).  Wie  es  nun  aber  eine  kataleptische  Vorstellung 
des  Guten  etc.  giebt,  so  giebt  es  ohne  Zweifel  auch  eine  kataleptische 
Vorstellung  von  dem  Dasein  Gottes  (D.  L.  52);  denn  was  Gegenstand 
der  y.ardXr/}ic  werden  kann,  von  dem  muss  es  auch  kataleptische  Vor- 
stellungen geben,  da  ja  die  -/caTdXr/^'.?  nichts  anderes  ist  als  y.aTaXr^rTt- 
xf^C  (pavTaa':a(;  ^OYy.aTdi>£ai<:  (Sext.  III,  241).  Ja  die  azo^si^ic  operiert 
sogar  ausschliesslich  mit  kataleptischen  Vorstellungen,  sonst  könnte- 
das  Ergebnis  derselben  nicht  eine  xaTdX'/]tJ)i^  sein;  sie  selbst  wird  ja 
auch  deshalb  7.0LxaXr^7:zl7s.r^c  'f  aviacsiag  ao7y.aTd\>£aLc  genannt  (Sext.  VIII, 
o97).  Damit  stimmt  überein  Cic.  ac.  II,  26,  wo  die  azodziiiq  definiert 
wird  als  ratio,  quae  ex  rebus  perceptis  ad  id  quod  non  percipiebatur, 
adducit  (vergl.  D.  L.  44).  Die  azöSsi^c?  kann  nun  allerdings  von  einer 
sinnhchen  kataleptischen  Vorstellung  ausgehen,  es  können  ferner  auch 
sonst  in  der  Reihe  kataleptischer  Vorstellungen,  aus  welchen  die  oltzo- 
^-'Si^ig  sich  zusammensetzt,  solche  sein,  die  aus  der  Sinneswahrnehmung 
stammen.    Jedenfalls  aber  ist  der  Satz,  der  bewiesen  werden  soll,   eine 
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^)  Wenn  Epictet  von  einer  a-^rxd-ob  'f  avta^ta  svapY^j?  redet,  welcher  die  Seele 
niemals  ihre  Zustimmung  versagen  könne  (III,  3,  41)  so  meint  er  damit  offenbar 
eme  cpavtaoia  xaxaAY]7iTixY,.  Zwar  auch  der  Schlechte  ist,  nach  Epictet,  bei  seinem 
Handeln  stets  von  einer  ^avxaaia  a'j;ot.^oü  geleitet.  Doch  niemals  würde  Epictet 
diese  Vorstellung  des  cpaüXo?,  welche  ja  eine  falsche  ist,  svaprYic,  d.  h.  kataleptisch 
genannt  haben. 


>M 


^  .,  Die  cpavxasta  bei  den  Stoikern. 

1  T  .^.  r.\nhi  ans  den  Sinnen  stammende  kataleptische  Vor- 
tuun?  oX  ^de  Xd  d"  L08.4.  ausgehen  von  einer  dianoeti- 
.Stellung,     ueltei   mue',  -rostwj    svvo-a   oder   JtpoXrj'^-.? 

sehen   'favtaota   r-«^'^''/,.^^  ..I^^X' r-(    Ein  interessantes  Beispiel 

(Epictet    I,  27,  b,  n-nt /.f  ^^^^^^^ 

davon  haben  wir  bei  Epict.  U,  l-,  0,  '»'O  er  Anschauungen 

Menschen   ohne   S«  J^^Ä   nJen,      hn     uÄgt:  oöuoc  sva^v, 
'''•*=\"/^'    ,Txr^      Wenn  also  Sokrates  den  Leuten  das,  worauf  er 

f  ..c*lS"  £Äi  "^'^^^^^^^^^^^^  vo™g.w.„.  die  Obj*,. 

rHi'Äa^;  «^ -"-  -r»'  Ä 

,;*.,!,  .^*«,=,.,i  a.a  Gute,,,  te  Gerechten,  d«>  Sehon.n  .tc   tu 
iaglich  Behalt.'»   habe..  .  Dieselbe«  *„«»  ,,u,,  »^    »M  •  " 

Sinnen,  .onde,,,  .u.  4l^''™;'j'*«iJ£  'i^^^st  «  ni.l,t  de.  All- 

STeÄf.    .»derdk.  rUle  Gnti',    d..   in  der  W„l,lichl,ei.     * 

SÄ  .tri J^ÄÄÄS:£;  Ä 

•  i.      1  ^>.  ^l.^M.    nipltf    pinem   a.i^xH'zo'J    anhattet.     00    ist   aenn    ducii 

:;Ä    -Sl^^xi,  Ss  alleriings  «-  "-.^r  1^'"  J^l^t  "'b" 
hl  olt     ,1«s   nicht  Gegenstand   der   sinnlichen  Wahrnehmung  ist.     Kei 

S  Äst  »f  de?E>  st—nden   "»'-^P^f »  "  "-T 

^-f tlv  mehr     sondern  ein   reines  Gedankengebilde.     Dass  die  Stoikei 
nr  dTr' ThaTtch   derartigen   reinen  Verst,.desvorste^^^^^^^^^^^  de 
sich   nicht   auf  ein  öxäp/ov   beziehen,   das  Prädikat    kataleptisch     g 
geben  haben,  geht  unwiderleglich  hervor  aus  Sextus  VII,  415  etc.. 


Die  cpavxasia  v-aTaXT^TZTix*?]. 
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nach  Chrysipp  den  Satz  „fünfzig  sind  wenig",  als  'faviaaia  xara^TCrizy 
hezeichnet  hat.  Dass  diese  Vorstellung  nicht  aus  den  Sinnen  stammt! 
ja  nicht  einmal  auf  ein  sinnlich  Wahrnehmbares  Bezug  hat,  sondern 
ledighch  eine  Verbindung  zweier  Verstandesbegriffe  ist,  leuchtet  ein. 
Auch  Epictet  hat  offenbar,  wenn  er  von  kataleptischen  und  unkatalepti- 
schen  'f  avta^iai  spricht,  die  beim  ooYxaTa^sTixöc  tö-o?  vorkommen  (IV, 
4.  13),  solche  rein  theoretische  Vorstellungen  im  Auge  gehabt  i).  Es 
kann  nun  nicht  geleugnet  werden,  dass  auf  „kataleptische"  Vorstellungen 
dieser  Art  die  übliche  Definition  der  ^faviaaia  xaTaXr^TTT'.xr)  nicht  mehr 
passt:  Aveder  la  r£VTr;y.ovTa .  noch  bX'qa.  sind  'yrArjyo^ny.,  sondern  reine 
vor^ra  und  als  solche  unwirklich,  und  doch  soll  der  Satz  „fünfzig  ist 
wenig"  eine  kataleptische  Vorstellung  sein!  Dass  auch  den  Gegnern 
der  Stoa  dies  aufgefallen  ist,  beweist  Plut.  comm.  not.  30,  wo  als  das 
iion  plus  ultra  stoischen  Widersinns  hervorgehoben  wird,  dass  sie  das 
aAr^j^sc,  das  doch  nach  ihrer  Ansicht  ein  vor|TÖv  oder  Xs'/.töv,  also  ein 
li:f^  ov  sei,  dennoch  für  ein  y.aTaXr^TiTÖv  gehalten  haben.  Es  ist  unbedingt 
zuzugeben,  dass  hier  ein  grosser  Widerspruch  der  stoischen  Erkenntnis- 
theorie zu  Tage  tritt.  Auf  der  einen  Seite  betrachten  nämlich  die 
Stoiker  den  Xöyjc,  als  eine  Realität,  als  ein  aw'xa;  wenn  sie  ihn  nun 
flefinieren  als  aüanrjixa  ix  'favracjLwv  (Epict.  I,  20,  5;  plac.  IV,  11  sx 
TJ/Ai/^ZL^v  —  welche  ja  auch  'favTacjiai  sind),  so  müssen  sie  auch  die 
'f  avTaoiat,  aus  denen  der  X070C  besteht,  mögen  sie  sich  nun  auf  wirklich 
Vorhandenes  beziehen  oder  nicht,  als  Realitäten  gelten  lassen  und  des- 
halb auch  ^avraaiai  xaTaX'/jTrTizai  von  Nichtwirklichem  zugeben,  sofern 
sie  nur  nach  den  Regeln  des  rj[j^hc  l&(o-  gebildet  sind.  Andererseits 
werden  sie  aber  durch  ihren  Empirismus  dazu  gedrängt,  nur  denjenigen 
Vorstellungen  Realität  und  kataleptischen  Charakter  zuzuerkennen, 
die  sozusagen  Abbilder  eines  ausserhalb  des  Subjektes  vorhandenen 
Wirklichen  (eines  D-dpyov)  sind.  Wenn  sie  aber  damit  Ernst  gemacht 
hätten,  dass  der  XÖ70?  selbst  mit  allen  seinen  Denkgesetzen,  Abstraktio- 
nen und  Gedankenverbindungen,  ein  ozdpyov  ist,  so  hätten  sie  auch 
die  svvorjjxaia  und  die  XsxTd,  als  Inhalte  oder  Aeusserungen  des  körper- 
haften \6'(oc,  für  OTTdfv/ovTa  erklären  müssen.  Dass  sie  das  nicht  ge- 
than,  andererseits  aber  doch  den  Vorstellungen,  welche  lediglich  aus 
der  Verbindung    reiner  Verstandsbegriffe    und    Abstraktionen    sich    er- 


^)  Gelegentlich  sollen  hier  die  wenigen  Stellen,  an  welchen  Epictet  die 
^'rnrj.zirx  v.axaXYjTiTixY]  erwähnt  oder  auf  sie  anspielt,  kurz  erörtert  werden.  IIT,  8,  4 
lind  Ench.  45  fülirt  er  aus,  man  solle,  wenn  man  einen  anderen  etwas  thun  oder 
ieiden  sehe,  nicht  TtpocsTtioo^aCsiv  (d.  h.  sofort,  ohne  Prüfung,  ein  Urteil  über  den 
ethischen  Wert  der  Handlung  oder  des  Ereignisses  abgeben),  sondern  lediglich 
iler  '.tavTry.3{ry.  v.ry.taX'r]:rt:y.Y]  zustimmen.  Damit  meint  er  nun  hier  allerdings  den 
objektiven  Thatbestand,  wie  er  von  der  aia9-7]3i?  wahrgenommen  wird:  freilich, 
ob  der  Begriif  xa-yk^q  (Xousxai  ziq  xaystüc)  der  reinen  Sinneswahrnehmung  entstammt, 
mag  zweifelhaft  sein.  Jedenfalls  aber  will  Epictet  nicht  sagen,  dass  man  gar  kein 
ijnderes  Urteil  fällen  solle  als  dasjenige,  welches  die  sinnhche  Wahrnehmung  an 
tue  Hand  gebe;  sondern,  wenn  man  den  Inhalt  der  letzteren  vemunftgemäss  prüft 
nach  den  Kanones  z.  B.  „Trpoaipst'.y.ov  oder  oc-poaipsrov^  so  kann  man  auch  eine 
Kata  eptische  Vorstellung  von  dem  ethischen  Wert  oder  Unwert  der  betreffenden 
Handlung  oder  Begebenheit  haben.  In  diesem  Sinne  sagt  er  (III,  12,  15),  man 
solle  keine  ungeprüfte  Vorstellung  einlassen ,  sondern  nur  diejenigen ,  welche  xo 
^aoa  TT];  (^uo£(ü<;  aofApoXov  haben,  d.  h.  welche  kataleptisch  sind  (sei  es  nun  alaO-r.as'. 
oaer  otavoia). 
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Die  oo'^v.axä^sQiq. 
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geben,  kataleptische  Kraft  zuerkannt  haben,  obwohl  sie  nicht  azö  OTuap- 
y6'^z(ü'^  sind,  ist  in  der  That  ein  Widerspruch,  an  welchem  die  stoische 
Erkenntnislehre  krankt  ^). 


c)  Die  aoYxaxdO'soK;. 

Stein  (11,  180  etc.)  macht  sich  anheischig,  die  Schwierigkeiten^ 
welche  dieser  Terminus  biete  und  welche  noch  nicht  genügend  auf- 
gedeckt seien,  aufzuklären  und  zu  lösen.  In  Wahrheit  aber  hat  er 
diesen  Begriff,  der  zu  den  allereinfachsten  und  verständlichsten  Begriffen 
der  stoischen  Psychologie  gehört,  in  unerhörter  Weise  missdeutet  und 
in  ein  ganz  falsches  Licht  gerückt,  so  dass  seine  Abhandlung  über  die 
G'r('/.cf.z6.d-B(3iq  der  Hauptsache  nach  nichts  anderes  als  eine  Kette  von 
Irrtümern  ist.  Auf  vollen  13  Seiten  müht  er  sich  ab,  die  Frage  zu 
lösen,  warum  denn  die  Stoiker  an  die  Stelle  des  kühlen,  streng  zer- 
gliedernden Urteils  den  subjektiv  gefärbten  Beifall  gesetzt  haben.  Und 
nun  höre  man  die  Lösung!  „Weil  unser  Urteil  nach  den  Stoikern  den 
sinnlichen  Eindrücken  nicht  ganz  objektiv  gegenübersteht,  sondern 
nur  aus  dem  auf  einem  Affekte  beruhenden  Beifall  hervorgeht,  deshalb 
haben  sie  nicht  das  unzweideutige  Wort  /tpbi?,  sondern  den  doppel- 
sinnigen Ausdruck  aDY^aia^eaic  gewählt"  (p.  200).  Vor  allem  ist  es 
gar  nicht  richtig,  dass  die  aDY^axd^saic  bei  den  Stoikern  einfach  die 
Stelle  des  Urteils  vertrete,  sie  ist  vielmehr  nur  eine  Art  des  Urteils, 
nämlich  das  zustimmende  oder  bejahende  Urteil;  ihm  steht  zur  Seite 
das  verneinende  Urteil,  die  avdvsuacc  ^)  (Epict.  I,  18,  1;  II,  24,  19; 
II,  20,  3;  III,  3,  2;  avavsüaitxwc  v.vjBiod-cf.i  I,  14,  7).  Zwischen  i'rf/taTd- 
tJ-cii?  und  dvdvsocj'.?  in  der  Mitte  steht  die  s^o/Tj  (nicht  s'f  s|is,  wie  Stein 
schreibt  p.  208),  die  Zurückhaltung  des  Urteils  (Ep.  I,'4,  11).  Statt 
007%aTaTiv)'£'3i)'a^  sngt  Epictet  auch  iTriVcOciv  (I,  5,  3)  oder  rpocTi^scjO-a'. 
(III,  20,  18;  Trpöc^sai?  I,  4,  11;  vergl.  Stob.  ecl.  II,  112  und  Plut. 
adv.  Col.  20),  statt  dvavsosiv  auch  oocapcCJisiv  (I,  28,  2),  statt  stts'/siv 
hsE'AzrAöiq  zivslcj^ai  (I,  14,  7).  Dies  sind  die  drei  Formen  des  Urteils, 
die  freilich  schliesslich  in  der  '^OYxaidiJ'saii;  zusammenlaufen:  denn  die 
stto/y)  ist  eigentlich  gar  kein  Urteil,  sondern  eben  die  Enthaltung  vom 
Urteil.  Man  könnte  zwar  sagen,  auch  die  sjroy'/j  enthalte  ein  Urteil, 
nämlich  das,  dass  die  betreffende  '^avraaia  akataleptisch  sei;  aber  auch 
in  diesem  Falle  geht  die  kizoyr^  in  den  beiden  anderen  Formen  des  Urteils 
auf,  d.  h.  sie  ist  entweder  eine  ^OY^aid^saic  (dass  die  betreffende  'f  avcaoia 
akataleptisch  sei)  oder  eine  dvdvcüaic;  (eine  Verneinung  ihres  kataleptischen 
Charakters).  Das  verneinende  Urteil  seinerseits  kann  aber  auch  als  ein 
bejahendes  betrachtet  werden,  so  dass  also  in  der  That  jedes  Urteil 
eine  aDv^ardO-sait;  wäre.  Bei  Epictet  findet  sich  eine  interessante  Stelle. 
w^o  er  ein  verneinendes  Urteil  in  ein  bejahendes  verwandelt.  Die  Skep- 
tiker, sagt  er  (II,  20,  5),  welche  leugnen,  dass  jemand  ao7>taTaTit)-£Ta'. 
(d.  h.  einer  Vorstellung  seine  Zustimmung  erteile  in  dem  Sinne,  dass 
er   die   Uebereinstimmung    derselben    mit    der   objektiven   Wirklichkeit 


behaupten  wolle  oder  könne),  üben  damit  selbst  die  'jOY^atdO-sa'.^  aus 
und  fordern  eigentlich  die  Leute  auf  a'JY7taTaTiO-cai>aL  ozi  oo^slt;  cjo^- 
'/.araTL^sTaL.  Auch  das  verneinende  Urteil  ist  also  eine  Zustimmung, 
nämlich  dass  etwas  nicht  sei.  Trotzdem  darf  man  aber  nicht  die  007- 
xard^sGLc  der  Stoiker  einfach  unserem  „Urteil"  gleichsetzen,  denn  dieses 
umfasst  auch  die  dvdvcöaic,  welche  zu  der  aoYy.aTdO-eoi?  doch  eigentlich 
einen  Gegensatz  bildet.  Und  wenn  auch  Epictet  den  dritten  Topos  in 
der  Philosophie,  welcher  allerdings  die  Lehre  vom  richtigen  Urteil  dar- 
stellt, kurzweg  den  aoYxaTaO-sTixö?  zotloc  nennt  (I,  17.  22;  IV,  1,  09; 
IV,  4,  13;  0  zspl  Tdc  aD7xaTa^scj£i?  zozoc  II,  17,  15;  III,  12,  14;  III, 
2,  2,  so  ist  aoYxaTdO-sai?   hier  eben  als  pars  pro  toto  aufzufassen. 

Jedoch  auch  in  einer  anderen  Hinsicht  ist  das  Wort  Urteil  oder 
y.jOi'Ji?  umfassender  als  die  a'JY*/.aTdO"£GL:; :  y.piaic  wird  nämlich  genannt 
nicht  nur  die  Entscheidung,  welche  der  urteilende  Verstand  trifft,  son- 
dern auch  die  dieser  Entscheidung  vorangehende  abwägende,  unter- 
scheidende Thätigkeit  ^),  deren  Produkt  erst  das  Urteil  im  eigentlichen 
Sinne  (und  zwar  entweder  das  bejahende  oder  das  verneinende),  be- 
ziehungsweise die  Zurückhaltung  des  entscheidenden  Urteils  ist.  Die 
aoY7.aTdi)-£C5ic  ist  also  nur  das  entscheidende,  und  zwar  das  bejahend 
entscheidende  Urteil.  In  diesem  Sinne  kann  es  allerdings  oft  identisch 
gebraucht  werden  mit  Xf^icjic.  Wenn  z.  B.  Epictet  sagt  (II,  0,  1),  das 
aovTi'ijjivov  (das  hypothetische  Urteil)  sei  ein  Adiaphoron,  nicht  aber 
die  Ttpiaic  ^spl  aoToO,  so  könnte  es  dafür  ebensogut  heissen :  „nicht 
aber  die  p'rf/.ardifsaic''.  Auch  in  frag.  130,  wo  er  ausführt,  dass, 
während  alles  dem  Kosmos  unterthan  sei,  nur  unsere  Ttpiai?  so  oft  dem- 
selben sich  widersetze,  könnte  dafür  Guy/.a.zy.d'BGK;  stehen:  denn  unser 
Urteil  widerstrebt  dem  Kosmos  eben  insofern,  als  es  seinen  Vorgängen, 
d.  h.  ihrer  Güte  und  Zweckmässigkeit  nicht  zustimmt.  Wir  haben  je- 
doch früher  schon  gesehen,  dass  das  Wort  xpbtc  hier  in  der  aller- 
allgenieinsten  Bedeutung  steht,  indem  es  den  ganzen  inwendigen  Men- 
schen, Verstand,  W^ille  und  Gefühl  zugleich  bezeichnet.  Auch  die  älteren 
Stoiker  haben  das  Wort  zpiaic  gebraucht.  Chrysipp  nannte  die  zdO-/; 
bekanntlich  '/.rÄOBi^  (D.  L.  HO;  Galen  307  u.  ö.):  er  hätte  sie  auch 
GTf/.araii'sas'.j;  nennen  können,  denn  sie  sind  Zustimmungen  zu  der  ver- 
kehrten Vorstellung  eines  dYaiJ-ov  oder  y.axöv  (Plut.  virt.  mor.  3:  st. 
ttaoAT^;  y.al  o'.Y][xarjTrjjxsvrjC  y.piaswc).  In  allen  djj.apTr|[j,aTa  ist  die  y.piatc 
dieselbe,  nämlich  eine  falsche  cjoY^aid^saic  (ecl.  II.  100).  Das  Ziel 
des  Philosophen  ist  d[x=Td;rT(OTOc  zu  werden  sv  laic:  xpias^tv  (Plut.  comm. 
not.  8),  was  ganz  dasselbe  ist  wie  die  cjoY^ard^saic  oLTirjo-zinzo:;  Epictets 
(II,  8,  29;  vergl.  D.  L.  40  d;rpo7rT(üaia  =  £7riar/|[nrj  zob  ttots  Ssl  aov- 
y.araTii)-£a^ai  %ai  jr/j).  Also  auch  Avenn  a'^Yy-aTdiJ-saic  mit  xpiaic  ganz 
identisch  wäre,  könnte  man  doch  nicht  sagen,  die  Stoiker  haben  die 
G'JYxatdö-sa'.c  an  die  Stelle  der  '/.rÄGi:;  gesetzt;  es  scheint  vielmehr,  dass 
die  älteren  Stoiker   das  Wort  y.pia^c    sehr   häufig   angewendet  haben  ^). 


^)  Ein  ähnliches  Urteil  fällt  auch  Zeller  III,  1.  84  etc. 
^)  Nicht,  wie  Stein  zweimal  nacheinander  schreibt.  a::äv£oa'.c  (208).     Uebrigen? 
kommt   bei  Epictet  nur  das  Yerbum  avavsus'.v,  nicht  das  Substantiv  avdveüoti;  vor. 


')  Diese  Bedeutung  („Unterscheidung,  Beurteilung")  hat  xpia:;  bei  Epict.  I,  2,  7. 

^)  Zu  bemerken  ist  hier  noch  eine  besondere  Bedeutung  des  Wortes  xpioi?: 
Stobaeus  (floril.  I,  109)  hat  uns  den  Ausspruch  Zenos  überliefert,  es  sei  thöricht> 
dass  die  Menschen  das  Lob  der  Menge  so  hochstellen,  mc.  £x6}i.svov  xpiascuc,  d.  h. 
wie  wenn  es  auf  xpb'.i;  beruhen  würde;  v.oizic,  bedeutet  also  hier  nicht  die  rein 
lormale  Thätigkeit  des  Urteilens,  sondern  das  vernünftig  prüfende  und  daher 
nchtige  Urteil.     Denselben  Doppelsinn  hat  ja  das  Wort  Urteil  auch  im  Deutschen,. 
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Die  zd'cv.olxö.^^'^k;. 


Die  o'j^v.rxxrj.d't'jic  und  die  Willensfreiheit. 
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Wenn  nun  aber  doch  die  Stoiker  das  Urteil  gewöhnlich  mit  cj'n- 
xaTa{>£T.c   bezeichnen,    so   hat    dies    durchaus    nichts   AufüiUendes:    sie 
thaten  es  offenbar,  weil  dieses  Wort  den  Begriff,  auf  welchen  es  ihnen 
ankam,  nämlich   den  der  Entscheidung,  viel  schärfer  ausdrückt,  a  s  das 
mehrdeutige   Wort   xf^iT.?.     Wenn   also    Stein    von    emer      subjektiven 
Färbuno-"    des    Beoriffs   a'37>taTa{>£C5ic   gegenüber    dem    „kühlen,    streng 
zerglierfernden  Urteil"  spricht,  so   ist  das  reine  Phantasie.     Kühl  objektiv 
und    streno-   zergliedernd    ist    auch    die  GOY^tatd^sciic ,    nämlich  wenn  sie 
vernunftgemäss  ist;    andererseits   ist  die  xpiaic,    wenn   sie  voreihg  und 
unvernünftig   ist,  nicht  weniger  subjektiv  gefärbt   als  die  aG^>^VY,c  oder 
tL--3§rr   '5')77.aTd{>E^ic.     Sehen   wir   uns   aber   die  Beweise,  welche  btein 
beibrincrt    für   die    subjektive   Färbung   der   c^'^xatda-saLC ,    etwas   näher 
an     um    die  Irrtümer,'  zu  welchen  er  sich  durch    seine  von  Anfang  an 
verfehlte  Fragestellung   hat    fortreissen  lassen,  und  zugleich  das  wahre 
Wesen  der  stoischen  aoYy.atdlls^ic  genauer  kennen  zu  lernen 

Stein  will  zunächst  feststellen,  dass  das  Wesen  der  Willensfreiheit 
nach  den  Stoikern  in  der  G'y.'z^'^-^^^'-'    besteht,   „was  bisher  nicht  ge- 
nücrend  beachtet  wurde"   (187).     Jedoch  die  Stellen,  die  Stern  zum  Be- 
weise   seines  Satzes    citiert,  besagen    sämtliche    nur,    dass    die   cj-rr/.aTa- 
^=a'-  s'^'  Yiaiv    (d.  h.    in    unserer  Gewalt)    ist,    nicht  aber,  dass  das  £'f 
miv' zusammenfällt  mit   der  o'^vy-^-^^^'^^'--     Darüber  kann   ja  allerdings 
kein    Streit    sein,    dass    die    Stoiker   die    Trr/.aTdl>s^'c    des    Menschen 
als  etwas  Freies,  in  seiner  eigenen  Macht  Stehendes    betrachtet  haben. 
Oft    sajTt   dies  Epictet,  dass  uns   keine  Macht  der  Welt  zwingen  kann. 
<lem   ''^^O^oc    zuzustimmen,    oder   hindern    kann,    dem   Wahren    unsere 
Zustimmung  zu  erteilen  (z.  B.  I,  17,  28  etc.).    Aber  mindestens  ebenso 
oft    als    die    -s'^vz^-^^-^^^'-   bezeichnet   Epictet    die    or.ay^    und    die    of.=u'.: 
als  das    kz    i^'sr,   (z.   B.   Euch.    1):    die    ao7xara{>£ai;   ist   also    nur    eine 
der  verschiedenen  Aeusserungen    der  menschhchen  Freiheit.    Allerdings 
lieö-t  ja   schliesslich  auch   der   of.p^   und  öV.s^lc,   d.   h.    sämtbchen    Ge- 
fühls-  und  Willensregungen   nach    stoischer   Ansicht   eine    aovy.aral^sai: 
zu  Grunde,  insofern  der  Mensch  nichts  begehrt  oder  erstrebt,  als  was  er 
für  gut  und  recht  hält  (jede  o-öXr^^ic  ist  aber  auch  eine  a'rr/.aia.hai:). 
Mit  Rücksicht    darauf  kann    man  wohl   sagen,    die    ganze    Freiheit    des 
Menschen  bestehe  darin,  dass  er  seine  yr(v,azaA%y.c  m  der  Gewalt  hahe. 
denn    ebendamit    hat    er   auch    sein  Wollen   und   Handeln    sowie   seine 
Oefühle    in    der  Gewalt.     Doch   gerade  bei  Epictet   sieht  man  deutlich, 
dass    das  Wort  ao^y-axd^cai?    meistens   in    der    engeren   Bedeutung  ge- 
braucht wurde,  wonach   es  das  theoretische  Urteil  bezeichnet    während 
die   oociic   und   opar]    sozusagen   das   praktische   Urteil   darstellen.     Als 
Gesar^tbezeichnung  für  das  theoretische  und  praktische  Urteil  gebraucht 
Epictet   nicht   sowohl  das   Wort  a'^vyaxaO-s.cj'.? ,   als  vielmehr   den   Aus- 
druck '/rjfpic;  'favxaaiwv.     Von  dieser  letzteren   kann  man  sagen,    sie  sei 
identisch  mit  der  Willensfreiheit,  resp.  der  freien  Selbstbestimmung:  die 
VPTatiy/r  öovaiii?  'favtaT.wv  ist  in   der  That  ganz  identisch  mit  der  :::.oa:- 
OcTiy/r,   Sova^xic.     In    welchem    Sinne     die    Stoiker    eine    Willensfreiheit 


indem  es  sowohl  die  jedem  zukommende  formale  Fähigkeit  sich  für  diese  oder 
jene  Ansich?  zu  entscheiden,  als  auch  die  auf  besonderer  intellektueller  Beg.hnn, 
oder  Bildung  beruhende  Fähigkeit  des  vernünftigen,  richtigen  Urteilens  bezeichnet 
<z.  13.  in  der  Redensart  ,er  ist  ein  Mann  von  Urteil"   etc.). 


gelehrt  haben,  kann  hier  nicht  näher  erörtert  werden:  nur  so  viel  sei  be- 
merkt, dass  Epictet  ganz  zweifellos  dem  Determinismus  gehuldigt  hat. 
Die  Guvy.araO-s^ic  im  weiteren  Sinne  ist  wohl  das  einzig  Freie  am  Menschen, 
aber  sie  ist  doch  andererseits  nur  das  Produkt  der  Vorstellungen  (und  der 
v.ävGia);  ist  eine  Vorstellung  kataleptisch,  so  muss  der  Mensch  ihr  seine 
Zustimmung  erteilen  (111,  8,  4;  III,  7,  15;  I,  28,  4;  III,  22,  42). 
Aber  eben  darin  besteht  die  wahre  Freiheit  des  Menschen,  dass  er 
denjenigen  Vorstellungen ,  welche  die  normale  Sinnesauffassung  und 
d;is  richtige  Denken  ihm  aufdrängen,  zustimmt,  aber  auch  keinen  an- 
deren ,  als  eben  nur  den  kataleptischen  Vorstellungen.  Nicht  der  ist 
unfrei,  welcher  den  kataleptischen  Vorstellungen  sich  fügt,  allen  an- 
deren aber  seine  Zustimmung  versagt;  sondern  der  ist  ein  Sklave, 
welcher  urteilt  auf  flüchtige,  ungenaue  Sinneswahrnehmung  hin,  oder 
auf  Grund  mangelhaften  Denkens  oder  gar  des  blossen,  gedankenlosen 
Meiiiens  (II,  11,  13  to  fj^dwc  ooY.ob^^).  Denn  —  das  ist  der  von  Epictet 
oft  wiederholte  sokratische  Gedanke  —  ;:äaa  '^^'y/fq  ay.ooaa  atspsiTat 
ly;;  äXr^^siac  (I,  28,  4;  II,  22,  36),  d.  h.  jeder  Mensch  handelt  in  der 
Meinung,  dass  die  Handlung  eine  vorteilhafte  oder  geziemende  sei;  er 
will  nur  das  aofx'fspov  oder  '/.ai>Y/.ov,  aber  er  wendet  diese  Begriffe 
falscli  an,  und  so  thut  er  im  letzten  Grunde  nicht,  was  er  will,  son- 
dern was  er  nicht  will.  Also  nicht  in  der  0077.7.17.1)'- aic  überhaupt 
besteht  die  Freiheit  des  Menschen  —  denn  auch  das  schlechte,  unfreie 
Handeln  beruht  auf  einer  o'rf/.aTalk'Jic  —  sondern  nur  in  der  normalen, 
vernünftigen  (so^xata^siic .  überhaupt  in  der  o^jd-fi  yyrp'-c  Tavcaoiwv  i). 
Von  einer  Wahlfreiheit  weiss  Epictet  so  wenig  als  die  anderen  Stoiker: 
der  Schlechte  kann  nicht  anders  als  schlecht  handeln,  weil  er  unter 
dem  Druck  der  (falschen)  Meinung  handelt,  als  wäre  seine  Handlung 
«?ut.  d.  h.  ihm  vorteilhaft;  der  Gute  aber  kann  nicht  anders  als  gut 
liandeln,  weil  er  nicht  im  Widerspruch  mit  seiner  Anschauung  handeln 
kann,  welche  die  richtige  ist.  Insofern  aber  ist  jeder  Mensch  von 
Natur  frei,  als  es  in  seiner  Macht  steht,  durch  gewissenhaften  Gebrauch 
und  sorgfältige  Pflege  seines  aoyo?  oder  seiner  didvoiy.  zu  den  richti- 
gen o6'([i'xz7.  zu  gelangen,  aus  welchen  das  richtige  Handeln  von  selbst 
entspringt. 

Nur  in  dem  dargelegten  Sinne  kann  man  also  sagen,  die  007- 
v.araö'S'jLc  sei  identisch  mit  der  Willensfreiheit.  Aber  auch  in  diesem 
Falle  ist  doch  die  ooY'/aidi^crjic  durchaus  nicht  subjektiv  gefärbt,  son- 
dern nach  stoischer  Ansicht  ebenso  kühl  objektiv,  wie  jedes  theoretische 
Urteil.  Auch  Stein  giebt  ja  zu  (p.  188,  N.  378),  dass  Wille  und  Ur- 
teil ein  untrennbares  Ganzes  bilden;  ja  er  citiert  das  Epiktetische  Frag- 
ment 136,  wo  die  zpiaic  —  also  nicht  die  ooYy.aTdS-saic  —  als  das 
^'f  Y||Jiv  bezeichnet  ist.  Wenn  also  in  die  zpiaic  ebensogut  w^ie  in  die 
lOYv.ard^taic  das  Wesen  der  Willensfreiheit  gesetzt  werden  kann,  so 
kiüin  man  nicht  sagen,  dass  die  cjoY^aid^saLc  eben  dadurch  sich  von 
der  „kühl  objektiven"  xpicsic  unterscheide,  dass  sie  der  Ausdruck  für 
die  Willensfreiheit  sei.  Und  iedenfalls  hätte  Stein  nicht  mit  solcher 
>Vichtigkeit  verkündigen  sollen,  das  Wesen  der  Willensfreiheit  bestehe 
ni  der  aoYxaTd^sai?,  da  man  ja  mit  demselben  Rechte  sagen  kann,    es 
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')  Epict.  frag.  169  i'f*  y^jxiv  x6   xaXXtaiov 
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Y^  J^r^'-c,    Tu>v   cpav'asiüjv'    zobzo 


bestehe  in   der  r.pio'.?.    in   der   ..ooa.:p^o'.;,   in   der  7.^,..,  'favra,..a.v,  j. 

"^"iltÄpLglteS'd- Wesen  der  Willensfreiheit  bestehe  b 
der  o^rmzitJ  ist     wie  wir  sahen,  zwar  einseitig  und  missyerstaiid- 

ch  aber  noch  'nich  nositiv  unrichtig.  Eine  geradezu  unbegreifliche 
Verkennun"  der  aoT-.axä»sou:  ist  es  aber,  wenn  er  sagt  (II.  191  und 
195)  s^  sei  nichts  weiter  als  ,der  Beifall,  den  wir  dem  ewigen  Lauf 
der  Natur    ollen".     Abgesehen  davon,   dass  Stern   damit  höchst    son- 

erbarer  wSe  die  cr^xatä^s...;  auf  ein  ganz  bestimmtes  Gebiet  em- 
tSZr^^^  doch  jede  beliebige  'favraota  ein  Gegenstand  der 

^:r"x'kU  werden  kann, 'hat  er  hier  de  ->-'-^-^^^^'^^,^^Z 
vein  formale  Thätigkeit  ist,  als  eine  bereits  inhaltlich  bestimmte 
ÄfLst  d.h.  mit^der  vernünftigen,  naturgemässen  ,uvx...a&..tc  ohne 
weiteres  ientifiziert.  Wenn  ich  z.  B.  die  Vorste  lung  billige  dass  der 
To  ein  Lebe  ist,  überhaupt  dass  die  Welt  schlecht  verwaltet  werde, 
ist  dieTe  o-rLta»^u  dann  auch  ein  Beifall,  den  ich  dem  ewigen  Lauf 
der  Natur  zoUe^  Die  oov^ata^s,..,-  kan.i  ja  auch  eine  f a  sehe  sein  und 
i^nn  auch  dr  Mensch  nicht  gezwungen  werden  kann,  emer  akata lepti- 
sehen  Vorstellung  oder  einem  ^söSo,-  zuzustimmen,  sondern  selbst  daran 
rV.if  rF^rt  1  17  ■>7.  Ench.  45),  so  ist  doch  thatsachlich  die 
:tÄ;i  Smeiten  Me;;cfrn   in  dk  meisten  Fällen  eine  falsche 

""'  "jeSttti"  geht  noch  weiter.  Konnte  man  schon  daraus,  dass 
er  ,.-i,ttau  mit'dem  zweideutigen  Worte  .Beifall",  übersetzt,  statt 
mit  Zustimmun.^",  die  Vermutung  schöpfen,  dass  er  m  dieselbe  etwas 
Itktit'ges  hmdnverlege,  so  -g*  -es  nun  auch  geradezu  d>e  ^- 
■/.axa^>so..;  sli  ein  mit  dem  Affekt  des  Beifalls  ^*^\k.iupttes  Urteil  (p.lJb 
und  199).  Davon,  dass  Stein  überhaupt  das  Wort  Aflekt  dt  gan. 
falsch  anwendet,  indem  er  jede  6f.R  unbesehen  mit    Affekt     ubeiset. 

.vird  später   noch   die  Rede   sein.     Thatsache  ,^'.  «^^^ ,,    ,  ^^^^d        ; 
wo   die    ^ovzatdt^äT.?    ein    -ä»o,-   oder    eine    opR   genannt    w'^d ,    aL 
Bewek    anftihrt,  dass   dieselbe   mit  einem    Affekt  verbunden   sei.  JSm 
veigegenwärtige    man    sich    aber,    dass     die    Stoiker    jf -hes  ja*  . 
als^nordentliche    Seelenregung    verworfen    haben :    und   da     o      d 
o.VvaTä»"^-    »nd    zwar    gerade   die    normale,     der    B"<^";   £\;  ', 
dem  ewisren  Laufe  der  Natur  zollen,  mit  emem  r.rt^oi  verbunden  sein. 
Vnl  nuif  e  st  die  einzelnen  Beweisstellen!    Es  sei  höchst  beachtenswert 
(r,    l^S)     dass  Chrysipp  ...  das   Urteil   (xfioi?)   einen   Affekt  (M 
fenie,   im  Gegens/tz'zu   Zeno.     Das    heisst   die   Sache   auf   den  Kopt 
ste  en-    Chrvsipp    nennt  das    zado;   eine   xf.l^'.,'    und   mcht   umgekehi  . 
wn  jede  3f=f  ein  .ä»o,' wäre,  dann  gäbe  es  überhaupt  nur  verkehj 
Sie      So  viel  geht  allerdings  aus  jenem  Satze  des  Chrysipp  hervoi. 


Das  „  Affektartige "  der  Go^v.axud'tzi^. 
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n  In    der   Fol-e   vermag  Stein    selbst   diese  Beschränkimg   des  Gebiets   der 

Stellungen,    die    sich   uns   aufdrängen,    u^ter^^.^  ^^y\""^^''.  f,%,!^:^^^^^^^^ 
furniert.    Jedoch,  dass  damit  der  Widerspruch    m^^chem^s^^^^  Si  i  fsUt 
der  oo^y^axä^zoi^  bewegt,  nur  künsthch  verdeckt,  nicht  wirKlicli  ue.seiu^L 
jeder  aufmerksame  Leser. 


dass  das  Urteil  —  jedoch  nur  das  falsche  —  meistens  mit  entsprechen- 
den unvernünftigen  Gefühlen  und  Willensregungen,  also  mit  TidO-Tj  ver- 
bunden ist.  Ebenso  wissen  wir,  dass  sich  die  Stoiker  das  vernünftige 
Urteil  mit  vernünftigen  Gefühlen  und  Willensregungen,  d.  h.  mit  s'^Tia- 
i)-siai  verbunden  dachten:  die  Freude  z.  B.  ist  nach  den  Stoikern  ein 
sziY3Vvrj{ia  jeder  naturgemässen  geistigen  Thätigkeit  des  Menschen, 
also  auch  der  vernünftigen  ^OYxatdä-s^ic.  Insofern  kann  man  ja  immer- 
hin sagen,  die  G'^Y^ardt^saic  sei  mit  einem  gewissen  Affekt  verknüpft,  nur 
dass  man  dann  unter  Affekt  nicht  bloss  das  :rd^oc,  sondern  auch  die  soTid- 
»>£'.a  verstehen  muss:  das  verkehrte  Urteil  ist  verbunden  mit  einem  ^rdiJ-oc, 
das  richtige  mit  einer  so:rd{>3ia.  Aber  dieses  Affektmässige,  wenn  wir's 
so  nennen  wollen,  liegt  durchaus  nicht  in  dem  Wort  ^oYxaTdO-sT.c,  son- 
dern in  der  Organisation  der  Seele  selbst,  vermöge  welcher,  nach 
stoischer  Ansicht,  das  Gefühl  und  der  Wille  gleichsam  nur  Anhängsel 
des  Urteils  sind.  Dass  das  Affektmässige  nicht  in  dem  Wort  ^oY^ard- 
ö-saic  liegt,  giebt  Stein  unvorsichtigerweise  selbst  zu,  indem  er  sagt, 
Chrysipp  habe  die  v.pia'.?  (also  nicht  die  ^'JY^-^-^di^s^Lc)  einen  Affekt  ge- 
nannt. Uebrigens  wenn  Chrysipp  die  :rdi>rj  y.p'las'.c  nennt,  so  will  er 
nicht  einmal  das  sagen,  dass  alle  falschen  Urteile  mit  einem  TidO-o? 
verbunden  seien;  denn  wenn  der  Mensch  einer  falschen  oder  akatalepti- 
schen  Vorstellung  zustimmt,  die  rein  theoretischer  Natur,  deren  Be- 
jahung oder  Verneinung  also  von  gar  keinem  Einfluss  auf  das  Wohl 
und  Wehe  seines  Lebens  ist,  so  wird  das  falsche  Urteil  nicht  notwendig 
mit  einem  rAd-o:;  verbunden  sein.  Zwar  ist,  nach  stoischer  Ansicht^), 
die  aTidtTj  an  und  für  sich,  also  auch  auf  rein  theoretischem  Gebiet, 
ein  Uebel,  wie  die  £~tGT7J[XYj  ein  Gut.  Aber  da  derjenige,  welcher  das 
falsche  Urteil  fällt,  seiner  d;rdTY]  sich  nicht  bewusst  ist,  so  wird  seine 
'3')Yy.ardx>£'3ic  durchaus  aftektlos  sein,  während  der  Weise  allerdings  auch 
bei  rein  theoretischen  Urteilen  eine  soTudO-sia  haben  wird,  da  jedes 
richtige  Urteil  eine  naturgemässe  Thätigkeit  ist. 

Doch  wie?  heisst  es  nicht  Epict.  I,  18,  1  ap/Yj  xoO  GOY^araii^r- 
oO-ai  TÖ  TiaO-eiv  ou  oTrdpysi?  nennt  also  nicht  Epictet  selbst  die  a^Y- 
■/.aid^s'jic  einen  Affekt?  Stein  bringt  es  in  der  That  fertig,  auch  diese 
Stelle  als  Beweis  für  seine  Ansicht  zu  verwenden:  er  weiss  also  nicht, 
dass  bei  Epictet  das  Wort  :rdT/siv  gar  oft  einen  rein  intellektuellen 
Vorgang  bezeichnet  und  ganz  dasselbe  bedeutet  wie  'f  aivscjO-ai  '^)  (I,  28,  1 
Ti  E'ji'.v  aiTiov  TOÖ  '3'3YV.aTaTi^£^i>aL:  tö  rpaivB^d-ai  ozi  'j^dpyei)  oder  ^av- 
ra'jiav  AafX|3dv='.v.  zu  deutsch  „sich  vorstellen,  denken,  meinen"!  Zudem 
wird  ja  dort  nicht  die  '3'r('/.y.x6.d-='3'.:;  selbst  ein  za^oc  genannt,  sondern 
die  (wirklich  oder  vermeintlich  kataleptische)  Vorstellung,  die  ^av- 
*aaia,  auf  welche  die  a^Yy-aidO-si'.^  folgt,  resp.  sich  bezieht. 

Durchaus  unbegründet  ist  es  auch,  wenn  Stein  (190,  N.  382) 
aus  der  Stelle  Sen.  ep.  96.  2  (non  pareo  deo,  sed  assentior:  ex  animo 
illum  .  .  .  sequor)  den  Schluss  zieht,  dem  Urteil  sei  ein  gewisser  Affekt 


')  Vergl.  Epict.  III,  20,  1  wo  auch  die  Unterscheidung  von  theoretischen 
und  praktischen  (etiI  xoö  ß'lou)  Vorstellungen  deutlich  ausgesprochen  ist. 

^)  Dieser  Gebrauch  des  Wortes  r^zyiv/,  wonach  es  ganz  gleichbedeutend  ist 
niit  'f a'va^ifai ,  ist  echt  stoisch  und  bezeichnend  sowohl  für  ihre  materialistische 
HJs  auch  für  ihre  einheitliche  Auffassung  des  Wesens  der  menschlichen  Seele.  Wie 
sie  die  cpr/vtot-ia   ein  -aO-o?   sv  zq  '^-j^ffq  nannten,   so   ist   ihnen    das  'faivc-O-ai   ein 
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des  freudigen  Beifalls  beigemischt.  Es  versteht  sich  ganz  von  selbst, 
dass,  wenn  schon  überhaupt,  wie  wir  sahen,  jedes  richtige  Urteil  als 
normale  Selbstbethätigung  von  einer  gewissen  sojrd^cia  der  Freude  oder 
Befriedigung  begleitet  ist,  dies  im  allerhöchsten  Masse  der  Fall  ist  bei 
denjenigen  Urteilen,  welche  sich  auf  das  eigene  Leben  beziehen,  ins- 
besondere aber  bei  dem  Urteil,  das  Seneca  meint,  und  welches  für  das 
Lebensglück  von  einschneidendster  Bedeutung  ist,  dass  nämlich  alles  von 
Gott  gut  und  Aveise  geordnet  sei.  Aber  man  sieht  auch  deutlich,  dass 
der  „freudige"  Beigeschmack  der  assensio  hier  lediglich  dem  besonderen 
Falle  zuzuschreiben  ist,  und  dass  Stein  in  ganz  unbesonnener  Weise 
diesen  einzelnen  Fall  verallgemeinert  hat. 

Nicht  weniger  oberfl'achhch  als  das  Bisherige  ist  es,  wenn  Steni 
sich  auf  eclog.  I,  349  beruft,  wo  die  aü77caTd^£ai?  als  7ta{>'  opjxYjv  o-jcia 
bezeichnet  wird.  Wie  falsch  es  ist,  die  6p{j.Y^  einfach  mit  Affekt  zu 
übersetzen  (siehe  auch  Stein  II,  277,  N.  617),  werden  wir  später  ge- 
nauer sehen;  hier  sei  nur  darauf  hingewiesen,  dass  gerade  an  dieser 
Stelle,  wie  jedermann    einleuchten  muss,   die  rj^j\i.ri  e*^was  ganz  anderes 

bedeutet,  als   „Affekt".  •,         t    .  ^ 

Es  würde  uns  zu  weit  führen,  alle  die  einzelnen  Irrtümer  und 
Uno-enauigkeiten  in  der  Erklärung  und  Anwendung  von  Stellen,  woran 
die'^Darstellung  Steins  überreich  ist,  aufzudecken.  Aber  nicht  ver- 
schweigen können  wir  die  ans  Unglaubliche  grenzende  Leichtfertigkeit, 
mit  weicher  er  einige  Stellen  Epictets  benutzt  hat,  um  ein  scheinbar 
streng  wissenschaftliches  Schema  der  erkenntnistheoretischen  Begriffe 
Epict'ets,  speziell  der  C5'yf/.arav^3CJig  zu  entwerfen.  Aus  I,  14,  7  (p.  208) 
hest  er  heraus,  dass  Epictet  drei  Stufen  der  Erkenntnis  unterschieden 
habe,  die  sinnliche  Wahrnehmung,  die  abstrakte  Reflexion,  die  Zustim- 
mung:  er  sieht  nicht,  dass  mit  den  Worten  a{ia  db  xolc  |X£V  aoYxaia- 
O-sTi-rcb-  etc.  nicht  eine  weitere  Erkenntnisstufe  oder  Art  der  Erkenntnis- 
gewinnung eingeführt,  sondern  nur  die  ^Aa.yor^zl^  Y.i^rpiQ  näher  bezeichnet 
werden  soll  als  eine  teils  zustimmende,  teils  verneinende,  teils  das  Urteil 
zurückhaltende  1).  Doch  nicht  genug!  Die  cjtrf/caTd^J-sa'.?  selbst,  fährt 
Stein  fort,  trenne  Epictet  in  weitere  drei  Stufen,  ;rpö{>£a'.c,  sTrißo^^  und 
G'rfAaTa{>£ai?  im  engeren  Sinne.  Als  Beweis  dafür  citiert  er  die  Stehe 
I,  21,  wo,  wie  öfters,  zwischen  öpsj'.c  und  opp^  einerseits  und  aoYy.aiä- 
d-^riiQ  andererseits  die  Begriffe  :rp6{)-£C!'.c  (Vorsatz)  und  i^r^ßo^  (Absicht 
oder  Anschlag)  eingeschoben  sind.  Nun  weiss  aber  jeder,  der  die  Dis- 
sertationen Epictets  einigermassen  aufmerksam  gelesen  hat,  dass  die^e 
Begriffe  mit  der  a'JVVtatdD-ECJ'.c  gar  nichts  zu  thun  haben,  sondern  vielmehr 
Spezies  der  oppj  sind  und  die  einzelnen  Stadien  der  Willensäusserung 
bezeichnen.  Demnach  ist  es  wohl  nicht  nötig,  die  Phantasien  Sterns 
über  die  Bedeutung  dieser  Begriffe  als  Stufen  der  c5üYxaTd{>£ai?  einer 
Kritik  im  einzelnen  zu  unterziehen. 

Der  Grundirrtum  Steins  besteht  darin,  dass  er  die  ri.y(v.a,zä^i^y-; 
für  eine  besondere,  der  stoischen  Erkenntnislehre  eigentümliche  Form 
oder  Stufe    der  Erkenntnis    hält,   während    sie    doch   nichts  anderes 
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bedeutet,  als  das  zustimmende  Urteil,  das  jede  philosophische  Schule  an- 
nehmen  und  mit  irgend  einem  Namen  bezeichnen  musste.     Es  ist  des- 
halb auch  ganz  unrichtig,  dass  die  aDv^ard^satc  der  Stoa  im  bewussten. 
Gegensatz   zur  kzoxfi    der  Skeptiker   ausgebildet   worden   sei    (Stein  II, 
107).     Auch   die  Skeptiker   leugneten   die  Thatsache   der  aoYy.aia^scjtc^ 
d.  h.  des  zustimmenden  Urteils,  nicht  (Sext.  I,   13   zolc;  vap  xara  ^av- 
laaiav  y.aTr^vavzacjasvoig  :ra{>£c;i  ooYxaTaTL^sTai  6  axEirrixöc),  wie  anderer- 
seits auch  die  Stoiker  die  btzo/y]  gefordert  haben,  und  zwar  nicht,  wie 
Stein  meint  (198),  in  besonderen  Ausnahmefällen,  sondern  in  allen  den 
Fällen,  wo    die  'faviaaia    keine   kataleptische   ist  (Epict.  Ench.  45   „es 
wird  dir  dann  nicht  mehr  vorkommen  aXXoov  |j.sv  ccavraaiac  zaraXr~TLxag 
Aa|xßdv?tv,    alXoi^   §£    aoYxaTati^saO-ai;  Diss.  III,   8,  4).     Nur  darin  be- 
steht der  Unterschied  zwischen  den  Stoikern  und  den  Skeptikern,  dass 
diese  die  cjoY^ard^saic  nur  auf  die  rAd-q  des  Subjekts,  auf  die  subjek- 
tiven Affektionen  bezogen  (Sext.  I,  13),  die  Stoiker  aber  —  als  .Doo-- 
matiker"   —    auf   das   wirkliche    Wesen   der   affizierenden    Gegenstände 
selbst.     Die    Stoiker   haben   also    allerdings    die  cjOYxaidö-scjLc;  m   einem 
ganz   anderen   Sinne   behauptet    als    die   Skeptiker:   ja  sie   haben   der- 
selben nicht  bloss  eine  ganz  andere  Bedeutung,  sondern  auch  ein  weit 
grösseres  Gebiet    zugewiesen,    indem  sie  jedes   Gefühl,    jede    Beo-ierde 
und  Willensregung   auf  eine    ri^r^,7.zyM^iQ    (d.  h.    auf  ein   Urteil,'' dass 
das  Objekt  aoix^spov  oder  xad-?;xov  sei)  zurückführten  (Stob.  ecl.  II,  88 
-daac  Tdg   Gpjj.d^    cjoYxara^easic   slvat;    Plut.  adv.  Col.  26).     In    diesem 
Sinne  hat  aber  jeder  Stoiker  die  nn'^y.cf.zdd-Biic;  vertreten  gegenüber  der 
Skepsis,    weshalb    Aufstellungen,    wie    die,    dass    Chrysipp    der    her- 
\;orragendste  Verteidiger   und  Vertreter   der  stoischen   aovxaTdÖ-E^sLc  sei 
(Stern  II,   198;    vergl.   208:    Epictet  habe    sich  eingehend  mit  der  vr;- 
v^AzaMGi^   beschäftigt;    209,   N.    436:    er   sei    ein    eminenter   Vertreter 
der  ooYzard{)-£aLg),  uns  sonderbar  berühren  müssen.    Alle  diese  Aeusse- 
rungen    verraten    jenen    Grundirrtum    Steins,    als    ob    die    oovxaTddsatc 
neben   der  aXnd-rpig  und  SidvoLa    eine    besondere  Stufe    oder  gar  Quelle 
der  Erkenntnis  wäre,   und  wir  werden  lebhaft  erinnert  an  seinen  ähn- 
lichen Irrtum    hinsichtlich   der  'favraaia,    welche   er   auch  zu  einer  be- 
sonderen   zwischen  al'GlJ-YjCJtc   und  o'.dvoLa    vermittelnden  Erkenntnisstufe 
mit  besonderem  Thätigkeitsgebiet  gestempelt  hat. 

Indem  wir  im  bisherigen  zu  der  Ansicht  Steins  über  die  ^ovxard- 
^^a-  Stellung  genommen  haben,  und  zwar  durchweg  in  negativem 
|5mne,  ist  die  wahre  Bedeutung  des  stoischen  Begriffs  der  cJo^xaTd^E^jic 
in  der  Hauptsache  bereits  dargelegt  worden.  Jedoch  es  müssen  nun  noch 
einige  einzelne  Fragen,  welche  die  cj'rf/.aTdl^catc  betreffen,  erörtert  werden, 
wobei  zugleich  auch  die  Bedeutung  dieses  Begriffes  und  insbesondere 
>eme  Anwendung  bei  Epictet  mehr  im  Zusammenhang  zur  Sprache 
kommen  wird.  Die  cjOY^ard^scJic  steht  in  der  Mitte  zwischen  '^avraaia 
und  xaraXr/];'.c,  daher  ergiebt  es  sich  von  selbst,  dass  wir  zuerst  das  Ver- 
iialtnis  derselben  zur  a^avTaata,  hernach  ihr  Verhältnis  zur  xaraXr*'.? 
^ns  Auge  fassen.  ^^ 


1)  Auf  das  ataO'YiX'v.töc  vcivsIsO-a'.  wird  man  die  Disjunktion  oüYxataO-sT'./o;. 
avavE'jaT'x(I.c,  r^Extixio?  nicht  beziehen  dürfen,  da  die  ai3i)-Y,x'.x-r]  xivf^c'.«;,  von  wenigen 
Ausnahmefällen  abgesehen,  stets  kataleptisch  ist,  so  dass  ihr  die  oidvota  innnei 
zustimmen  muss. 
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Das  Verhältnis  der  o^YzaraO-scsi?  zur  'faviaaia. 

Da  die  cjovy.aidO-sat?  nichts  anderes    ist  als    die  Gutheissung  oder 
Billigung   der  Vorstellungen   von  Seiten    des    prüfenden  Verstandes,  so 
bezieht  sie  sich  also  stets  auf  eine  (pavraciia,  wie  auch  D.  Laert.  sagt: 
6  TTspl  ^oY^arai^sascoc;   \6';oc;    00%   avso    '^aviaaiac;    o'jvicJTaTai  (D.  L.  49). 
Nun  berichtet  aber  Sextus  (VII,   154)  als  stoische  Ansicht:  Yj  cjoYy.aia- 
ihiiz  ob  Ttpöc;  '^avtacjiav  Y'lvsTai  aXXa  rf^oc;  Xö^ov,  twv  Ya[v  ac'.cojxdxwv  sIt.v 
al  rur^y.y.zy.^B^Bic:.     Das  letztere  wird  bestätigt  durch  Stob.  ecl.  II,  88  (^oy- 
7.arav)-£C>£ic  »xsv  d^ito[J.ac>i  tiaiv.  opjidc  5s  s-l  y.aTTjYOfyTi'j.aTa.  td  Trsfy.syöjxsvä 
-co^  SV  TOij;  d^'.w'xa^iv.  oic  tJo^y-ataTii^soi^a'.).    Wie  soll  man  es  nun  zusam- 
menreimen, dass  die  a'yf/tardi>saii;  das  eine  Mal  auf  ein  d^itojxa,  das  an- 
dere Mal  auf  eine  'favia^'la  bezogen  wird?    Die  Lösung  ist  jedoch  wohl 
nicht  so  schwer:  auch  das  d4ico|xa  (wie  überhaupt  das  Xsy.iöv,  in  dessen 
Gebiet   das   djiwjxa    gehört),    ist  ja  eine  ^avxa^ia,    beziehungsweise  hat 
eine  solche  zur  Grundlage,  nämlich  eine  XoYtTCYj  'faviaiia  (Sext.  VIII,  70 
Xetctöv  =  tö  '/aid  rpaviaaiav  Xo^iy-TiV  'Vfmd'j.svov).    Wenn  es  also  bei  Sextus 
(VII,   154)  heisst,  die  Go-f/tardi^c^Jic;  erfolge  nicht  ::pöc  '^aviaaiav,  so  ist 
unter  'favia^^ia   nur  die  reale  'faviacxia    (als  stspofo^iic  loO  f^YS{iovr/.oO), 
nicht  die  XoY'.y.Yj  'favta^ia  gemeint.     Die  ao^xaTdi^scjic  bezieht  sich  also 
allerdings    zunächst   nur    auf  eine  lo^(r/A^  'faxaiia   oder  auf  ein  atmu.'y.; 
aber    sie    gilt   doch   in  letzter  Linie    der    realen    'favra^'la  selbst,  deren 
ideelle  Abschattung   oder  Verdoppelung   die  Xo^i^    '^avtacjia   ist.^    Ein 
Beispiel  möge    dies  verdeutlichen,    im  Anschluss   an  Sen.  ep.   117,  13. 
Wenn  ich  Kato  spazieren  gehen  sehe,  so  ist  dies,   d.  h.  der  Cato  am- 
bulans,  eine  reale  'favta^ia,  eine  tottcocjic  des  Hegemonikon;   wenn  ich 
nun  aber  sage  (laut  oder  in  Gedanken):   „Kato  geht  spazieren",  so  ist 
dies  gleichsam  eine  ideelle   Verdoppelung  jener  realen  9avTac5':a,  es  ist 
eine  Xor^rSq  'favTacsia,    resp.    ein   Xsztöv.     Dieser   Xoviy.Yj    'favia^ia   (oder 
dem  Xsy.TÖvj  gilt  nun  allerdings  zunächst  die  Trf/.arddcCJL? ,  aber  mit 
der  Bejahung    dieser    wird    zugleich    auch    die    reale    rpavta^ia    bejaht, 
resp.    als   eine    einem    Wirklichen    entsprechende   und    von    demselben 
hervorgerufene    Bewegung    oder    Veränderung    des    Hegemonikon    an- 
erkannt     Diese    Erklärung    ist    nun    allerdings    lediglich    Vermutung; 
aber  einen  Versuch  müssen  die  Stoiker  doch  gemacht  haben,  dem  Ein- 
wurf der  Skeptiker  zu  begegnen,  dass    ihre    o'rf/.ardD-saic,  weil  sie  auf 
ein  d^iwjxa,  also  ein  Unwirkliches,  sich  beziehe,  auch  nicht  im  Stande 
sei,  über  das  Wirkliche  etwas  auszusagen.     Das  wollten  ja  die  Stoiker 
eben   im  Gegensatz   zu    der  Skepsis    behaupten,    dass   die   aoYxardi^E^t; 
ein  Urteil    über    die    objektive  Wirklichkeit  enthalte;    also  konnten  sie 
es  nicht  im  Ernste  gelten  lassen,  dass  die  ^yr^y^'XZ'x^oGiQ  bloss  eine  Be- 
jahung  eines  d^'ojjxa,    eines  dvorapziov  sei.     Freilich,  dass  uns  Sextus 
von    einer  Widerlegung  des  skeptischen  Einvvandes   seitens  der  Stoiker 
nichts  berichtet,   beweist  jedenfalls,    dass   sie   demselben   in  Wahrheit 
machtlos  gegenüberstanden.    Wir  erkennen  hier  wieder  denselben  Wider- 
spruch,   der    am    Schluss    des    Abschnittes    von    der    ^aviactia    hervor- 
gehoben worden  ist:  auf  der  einen  Seite  sollen  alle  Seelenbewegungen,  als 
Zustände  des  somatischen  Hegemonikon,  etwas  Wirkliches  und  Körper- 
haftes sein;  auf  der   anderen  Seite    haben   die  Stoiker   doch   die  ivvo'/)- 
jxara    und  XEXTd,  welche,    wenn    auch    nur    ideelle  Abspiegelungen   des 
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Wirklichen,  doch  jedenfalls  Seeleninhalte  sind,  für  etwas  Nichtwirk- 
liches erklärt.  Die  cjOY^ardO-cat?  selbst  ist,  nach  stoischer  Ansicht, 
etwas  Reales,  nämlich  eine  izcpoioiGK;  toO  rf^*|xovty.oö,  und  zwar  eine 
ivspYS'-^  desselben  (Sext.  VII,  237;  plac.  IV,  ''21);  und  doch  soll  ihr 
Objekt,  das  aliwixa,  etwas  Unwirkliches  sein!  Ob  und  wie  die  Stoiker 
diesen  Widerspruch  zu  lösen  versucht  haben,  wissen  wir  nicht:  eine 
befriedigende  Lösung  konnten  sie  unmöglich  finden. 

Eine  andere  Frage,    die  hier  in  Betracht  kommt,  ist  bereits  be- 
rührt  worden,    nämlich    ob    die  a^Y^aTdi^scsLc  sich   der  'favracjia  gegen- 
über passiv    oder    aktiv   verhält.     Die  Stellen,    nach    welchen    es    den 
Anschein  hat,  als  wäre  die  a-rf/vardO-satc;  das  mechanische  Produkt  der 
'favraaia,    beziehen    sich    ausschliesslich    auf   die    'favtasia  xaraXr^TTTiy.r]. 
Sie  ist  es,    die  uns  zur  a'JYy.aTdö-saic  gleichsam  nötigt  (Sext.  VII,  257; 
405),  so  dass  diese  nur  eine  ii^i^  ist  (D.  L.  51:  Flut.  st.  rep.  47,  12)! 
Am  deutlichsten  ist  dieser  Gedanke  ausgesprochen  bei  Cic.  ac.  II,  38: 
ut  necesse   est,    lancem    in    libram  ponderibus    impositis    deprimi,    sie 
aninium   perspicuis    cedere    (vergl.    Epict.    III,   7,   15    aSovatöv    Igzi  tw 
<|;s'30ci  9atvo|i£V(j)  yyr/.ct.zcfMod'y.i  V.7I  dzö  dXr^O-oO^  drovsO^a'.  ^j;  III,  3,  4'; 
1.   18,   1;    I.  28,   1   etc.).     Trotzdem   ist   die    cj'JYy.aTdO-sai?   auch   dann, 
wenn  sie  sich   auf  eine  kataleptische  Vorstellung  bezieht,  ja  nur  dann 
wahrhaft  frei,  weil  der  Mensch  dabei  nicht  etwa  willenlos  einem  äusseren 
Zwange   nachgiebt,    sondern    das    Bewusstsein  hat,    dass   seine  Zustim- 
mung eine  naturgemässe  Thätigkeit  seiner  o'.dvo'.a  ist.     (Epict.  I,  28,  2 
Tj  'fucjL^   aoTTj   rr^j   ^lavoiac    zolc;    jxsv  dX-AjO-scj:    s-lvsoslv  .    toi;    ds  '};£'j§sai 
^ocapsoTsiv,  T.(jb^  02  rd  ao'/]Xa  sTusysiv).    Jedoch  wenn  jemand  einer  Vor- 
stellung (oder  Behauptung)  zustimmt,  die  ihm  wahr  erscheint,  während 
sie  der  Wirklichkeit  nicht  entspricht,    ist  ihm  dann  seine  cJOY^ardO-c^ji; 
nicht  auch  durch  die  'f  avracjia  abgenötigt  ?    Gewiss,  wenn  nämlich  seine 
^idvo'.a  in  der  Verfassung  sich  befindet,  dass  sie  den  Schein  für  Wahr- 
heit hält  und  die  Prüfung  der  'f  avTaaiai  unterlässt  oder  vernachlässigt. 
Der  eigentliche  Grund,    die   causa   efficiens   der  Zustimmung  ist   dann 
ireihch    nicht    die    'f  avtaaca,  sondern    die  oidvoia.     Dasselbe  gilt  jedoch 
auch  für  die  -favracjia  y.aTaX'AjTrriy.TJ :  auch  sie  ist  nicht  die  causa  efficiens 
der  aoYxaTdi^saLc,  sonst  würde  ja  jeder  Mensch   nur  den  kataleptischen 
Vorstellungen  seine  Zustimmung  erteilen,  sondern   die  cidvoia,  nämlich 
Tj  xard  'f 'jcjtv  s/o':>rja,  welche  die  kataleptischen  Vorstellungen  als  solche 
erkennt  und  von  den  akataleptischen  zu  unterscheiden  weiss,  womit  dann 
allerdings   deren  Anerkennung   (:5'3Y/.ard^cC>ig)    unmittelbar  gegeben  ist. 
Insofern   ist   also    der  Mensch,    wie    in  allen  anderen  Thäticrkeiten  des 
Hegemonikon,  so  auch  in  der  a-rf/taxdi^sa'.-  frei,  weil  er  seine  ^tdvoLa 
so   ziehen    und    bilden    kann,    dass    sie  nur   zatd  'fjT.v   (tts^I   id  tco^Jiy.d 
:|2rpa,  Epict.  IV,  6,   26)    zustimmt   (a-r/xaTariO-sTai).     Eine  Bestätigung 
dieser  Auffassung  des  Verhältnisses  der  'f  avraaia  zur  a'rf/.ardi^sii;  giebt 
nut.   st.    rep.    47.      Chrysipp     wird    hier    bekämpft,    weil    er    einerseits 
behaupte,  es  gebe  nichts,  was  die  Heimarmene   nicht  wirke,  und  doch 
andererseits  leugne,  dass  der  Mensch  den   xtO-aval  'favia^ia:  zustimmen 
müsse,  woraus  hervorgehe,  dass  die  aoYy.ardO-s^ji-  der  Heimarmene  gegen- 

m  f  •  ?  ^^^  einzige  Ausnahme  hiervon  giebt  es,  nämlich  wenn  das  evtos-t'.^ov  er- 
wtet  ist  (Ep.  I,  5),   obgleich  nach  Epictets  Ansicht  auch  in  diesem  Falle  das  that- 
sdChUche  Verhalten  des  Menschen  die  Unvermeidlichkeit  der  o'j'^v.axad-so'.z  bestätio-t 
Bonhöffer,  Epictet.  jg  ° 
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«h.r    welche  die  -i»aval  'f avtaofat  sendet  oder  darbietet,   frei  dastehe, 
ä::;  Sit  ist  .„sbesond/re  für  di.  Theodicee   der  ^^^^^ 

wie  sie  der  Mensch  gezogen  oder  gebildet  hat. 

Das  Verhältnis  der  .u-f'^*^«»^^-  ^^i'  •''"''^*>^-^l'l"«'  '^'^^^ 

und   äÄäTTj. 

Ist  die  «avtaoia,  der  man  die  Zustimmung  erteilt,  eine  katalep- 
ti^che  so  entsteht  eine  -/.araXr,-!-.?  (Erkenntnis).  Diese  erscheint  also 
tische,   so   entsient   eii  '^     ,       Wirkunff    der   o'JV%ata*sa'.? ;   m 

gew  ssermassen    als    eine    iolge    ortei    ^;"'"™°    '..',,.;  ^^^. 

Wahrheit   aber   Esst   sie   sich   von   der     etzteren   nicht  »°;  ;^^^^^ 

lai    cUe  a'^Ä  'favxaoi«  o.vv.axatfsT.c  genannt,    eine  Ungenauigkat 
it  ich  ledoch     wie    früher   bemerkt,    leicht    daraus  erklart,    dass   bei 
ilJisÄ  Vorstellungen,   die    aus  der  -'^>^---^ £™» ;.  ^ (!!  J 
y^T^*  oic  in  so  unmittelbarer  und  gleichsam  "»»"f  f  l^".^,'/''  ;^-" 
,,.      :    .   ,  •, ,         ■„   ^-„nn   sie   in  der  '.lavxaoia   selbst  enthalten  wau. 
^'"^"'$;eil2i;ah  dem  berühmten  Vergleiche  Zenos,  der  den  assensus 
.lurch  die  -ekrümmte  Hand,  die  comprehensio  durch  die  geballte  Faus 
eranscl  anficht,   scheint  es,    als   ob   die  -/.aTäXT,-!-..?   "'<=«   bloss  zeithcl 
on    de     o-nv-a^ä»..'.,'   unterschieden   wäre,    sondern    auch   erkenntn, 
heoretisch   eine   höhere   Stufe    einnehmen   würde.     Jedoch   man   mu^ 
diese    vereinzelte  Stelle    aus    den    anderen   erklaren      Nach    ac_     ,   4 
nanntP    derselbe    Zeno    das    visum    comprendibile    (d.    h.    die    (pa/Ta..7 
::S;.£      cumtcceptnm  jam  et  ap,n-obatum  esset,  eineco^prehens   - 
Danach   ist   also    die   -/.aTaX-v}..,-   mit   dem   Akte   ff  _^\^'^^Z,r 
geschlossen:  sobald  die  ..ny.a.a»s.i?  erfolgt  i«*' jf  ^^^f^Jf^^f '  am4l 
ferticr      Die  aorz-'/iafhäT.?   ist    eben    derjenige  Akt    dei  /^'«^°'^'    f.^'L 
vÄn  sie  die'  ihr  durch  aV,*rT..  oder  Xövo.  ^"f  *f  ^te  ka^^^^^^^^^ 
Vorstellung  anerkennt  und  gleichsam  sich  einverleibt  (^««^P^^^  ^^^^^l,, 
probatum   -   das    letztere   epexegetisch   zu  fassen  —  comprehensioiu 
CeUabatl      Durch   die   <3o-r/.ata{>J^'.c  wird  also   die  'favxaT.a  /.ata/.v^ 
'?.^  zu    S-i^c,  zu  einem  anerkannten  Inhalt  des  Denkens  erhoben  ). 
Man  darf  nun  aber  nicht  übersehen,  dass  ac.  I,  41   nur  von  der  kata- 

^T^n  (IL  182)  hat  das  VerbäUms  von  ^'^^^J^:^!^ 
und  xJiXv,.;.;  richtig  angegeben,  nur  wäre  es  nicht  ^o  ^S  f  X^^^^,',;^f    ,^i,„,    „U 
dass   '^avta-'>/.    xataX-ri^iT'.xfi    und    v.aTaX-r)'i:;    .nicht   .'"'so'"*    '^°-^.;'  T)„finition   der 
.le  Entdeckung  dariustellen:    das    »--  f  .^f^^;,--™;,  ""i    i„t,    zur  Erkl.  27). 
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leptischen  Vorstellung  die  Rede  ist:  nur  die  Zustimmung  zu  einer  kata- 
leptischen  Vorstellung  ist  identisch  mit  der  xaTaXr^(j>ic;  ac.  II,  145  aber 
handelt  es  sich  um  die  «paviaaia  überhaupt,  also  auch  um  die  aoYxaTa- 
^B^ic;  überhaupt.  Die  arr/xaTd^saic  kann  aber  natürlich  auch  akata- 
leptischen  Vorstellungen  erteilt  werden:  in  diesem  Falle  wird  sie  nie- 
mals zur  y.cf.Tyl-qf.q ,  sondern  nur  zur  oöca,  ist  also  insofern  allerdino-s 
weniger  als  die  y.cf.z61rfyiQ^  weil  damit,  dass  einer  zustimmt,  noch  nicht 
gesagt  ist,  dass  er  etwas  erkannt  hat.  Das  Gleichnis  des  Zeno  ist  also 
so  zu  verstehen:  gilt  die  Zustimmung  einer  kataleptischen  Vorstellung, 
so  ist  sie  ebendamit  Erkenntnis ;  in  allen  anderen  Fällen  aber  enthält 
sie  keine  Erkenntnis.  Und  eben  deshalb  weil  die  a'jYxardi^soic  noch 
nicht  an  und  für  sich  eine  Erkenntnis  bewirkt,  steht  sie  in  der  Mitte 
zwischen  'faviaaia  und  7.aTdXr/J^i<;. 

Wird  einer  ^vy^r^^  'faviaaia    die  Zustimmung    erteilt,    so  entsteht 
die  a-dr/j.    wird    sie  einer  akataleptischen  Vorstellung  erteilt,  die  do^y. 
(ecl.  II,    112    oöja  =  axaiaXf^TTTcj)    a^rc/.'y.zdd-Biic;) .     Es    liegt    im  Wesen 
der  oö|a,  dass  sie  nicht  mit  solcher  Sicherheit  und  Stärke   der  Ueber- 
zeugung  ausgesprochen  wird  wie  die  'Ky.z61rfyic;;  sie  wird  deshalb  auch 
genannt    assensio    imbecilla    (Tusc.  IV,   15;    vergl.  ecl.  II.   112  dcj^cvr^c 
o-öat/^l;).      Da   sie    jedoch    nicht    bloss    subjektiv    schwach    —    wobei 
sie  ja  zufällig  wahr  sein  könnte  —  sondern    auch   oft  inhaltlich  falsch 
ist,  so  wird  sie  vollständiger  definiert  als  d:5i)-£VY]c  xai  ^B^^q  ^OYxatd- 
^sT.c   (Sext.  VII,    151;    vergl.  ac.  II,    59;   der  Weise  oo  ^o^dCsi.  d.   h. 
nimquam  assentitur   rei   vel    falsae  vel  incognitae  i).     Uebrigens    muss 
die  oöia   nicht   notwendig    das    Merkmal   des    d^O-svsc   habend    es    kann 
jemand    einer   akataleptischen  Vorstellung  mit   eben  solcher  Stärke  der 
subjektiven  Gewissheit   zustimmen,    wie   einer  kataleptischen ,  nur  dass 
natürlich  diese    subjektive  Gewissheit  keine  gesunde,  auf  Vernunft   ge- 
gründete,   und    darum   auch   keine   dauerhafte,    vor   dem    aöyoc   stand- 
haltende   ist    (d|X£Td;rT(0T0?   rj;rö   Xöyou).      Vielleicht    bezieht    sich    hier- 
auf die  Unterscheidung   einer  doppelten  5ö|a  (ecl.  II,   112).     Die  d%a- 
TaXriTTTcj)  cj'rf/.aTdO-£CjL?  kann  subjektiv  stark  oder  schwach  sein,  aber  ihr 
Objekt  ist  eben    eine  akataleptische  Vorstellung;    die   'jttöat]^:^   6L'3^B\^r^<q 
dagegen  ist  subjektiv  schwach,  aber  ihr  Objekt  kann  eine  akataleptische 
oder  kataleptische  Vorstellung  sein  ^).     Ganz   unrichtig  hat  Stein  diese 
ötelle  erklärt    (11,   205),   indem    er   die    ^öca    der   zweiten  Art  mit  der 
ayvoia   identifiziert    und    ausserdem    die   ganz   willkürliche    Unterschei- 
dinig  macht,  die  ^>;|a  der  ersten  Art  beziehe  sich  auf  etwas  empirisch 
(gegebenes,    die  oö^a    der  zweiten  Art  aber  auf  ein  Gedankending,  auf 
einen  abstrakten  Gedanken.     Dabei   hat   er  die  offenbar   falsche  Lesart 
(ty^  aYvo'.av  {X£T7.::T(üTr/>  siva^  'lOYxaTd^scjtv  5s  da^ev^j  beibehalten,  ohne 
.ledoeh   dadurch   in  die  Stelle   einen  brauchbaren  Sinn    hineinzubringen, 
geschweige    denn    sie  zu    einem  Belege   für  seine  Ansicht  zu  gestalten, 
f^ie  7.Yvo'.7.   ist  vielmehr   etwas  anderes    als  5ö^a,    nämlich   die  5ö|a  als 


(xatdO-a 


\J^J  Übrigens   die  Stoiker  auch   diesen  Gedanken  in  den  Ausdruck  -! 
''■--^'c,  hineingelegt  haben,  lasse  ich  dahingestellt. 

«,-.1  i  -"^    Kataleptisch    wäre    die   Vorstellung    dann    natürlich    nur   im   obiektiven. 
nicht  iin  subjektiven  Sinne. 
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habituelles  Verhalten  der  Siavota,  als  Neigung  zur  Billigung  akata- 
leptischer  Vorstellungen  (ecl.  11,  111  W  W  ^V'^';^'  ix3xa::tc«x.xT,v  stva-. 
Sxaxa&sow  xai  ia*svr|),  ebenso  wie  unter  ijrtotr)i.T,  dasjenige  Verhalten 
der  atävota  verstanden  wurde,  vermöge  dessen  sie  nur  ka  aleptischen 
Vorstellungen  zustimmt  (D.  L.  47  und  1(55  B^ii^u^v-ri  =  s4t,;  sv  ya-^ 
Taoicov  7:f>o?8s4st  i|J.sra:rt«>TO,'  ÖTrö  Xö-foo,  oder  -/.atäXr,.!.-.?  aG-faXrfi;  vergl. 

bass  der  Tonusbegritf  auch  bei  der  oo^xata^eot,  eine  Ro  le  spielt, 
hat   Stein   (II.  201  etc.)   mit   Recht  hervorgehoben:   freüich   hegt  der 
Tonus  Xentlich  schon  in  der  'f  av.aoia,  nämlich  in  der  kataleptischen. 
ienn  nach  Sext.  VII,  408  unterscheidet  sich  die  y avt«ta  ^-^^^"^ 
von  der  «axaXrjSTOC  1)  durch  ihr  svaf.-r^?  y-^'-  ^vtovov  tö;.(«iia,  2)  .ara 
■Z^y.zt.0.  y..X  Lxä  xü4v  (d.  h.  nicht  bloss  durch  die  subjektive  Ueber- 
zeugungskraft,  mit  der  sie  auftritt,  sondern  auch  dadurch    dass  sie  sie  i 
als  ^^enauer   Abdruck    des    wahrgenommenen    Gegenstandes    auswei. ) 
Jedoch,  wenn  die  kataleptische  Vorstellung  Ivxovo?  ist,  so  mag  ja  wohl 
die  oovxarä»s.t?  dazu  auch  eine  k'vrovoc  genannt  vrerden    gegenüber  der 
Sö^a,  welche  eine  i.i>^vf(?  GxöXr.t-?  ist.    üebrigens  ist  der  Begriff  xovo; 
_  oder  rkovta  -  ^n^rfi  (ecl.  II,  62;  Galen  403)  ein  sehr  umiassender; 
auf  der  söxovia  -loyf,?  beruht   nicht  bloss   das  richtige  Zustimmen  oder 
Urteifen) ,   sondern^  überhaupt   das   richtige  Verhalten  der  Seele.     Man 
kann  also  nicht  schlechtweg   sagen,    die  .ov^axa^s,-.;   beruhe   auf  dem 
Tonus  (Stein  II,  201,  N.  400):  in  jeder  naturgemässen  Thatigkeit  erweist 
sich  die  <!>o-/Ti  als  soxovoj,  in  jeder  naturwidrigen  als  atovo?  (Galen  40.3) 
j-edenfalls  bemht  also  nur  die  richtige  .o-rxaxa»s,t,  auf  dem  (gesunden) 
Tonus  der  Seele,  während  die  unrichtige  .ovxaxa*3,i.  eine  Form  der  axo^. 
ist.   Ganz  verfehlt  ist  es  vollends,  wenn  Stein  die  interessante  Stelle  i>pict. 
11,15,  19  etc.  als  „vollgültigen  Beweis  dafür,  dass  die  o.ny.axa^sotjaui 
dem  Tonus  ruht,"  betrachtet.  Gerade  das  Gegenteil  fogt  aus  dieser  Stele 
nämlich  dass  es  auch  eine  a.n..axä*s...c  ohne  Tonus  giebt    Epictet  spricht 
nämlich  im  genannten  Kapitel   von  solchen    die  sich    etwas  fest  m  den 
Kopf  gesetzt  haben  und  nicht  mehr  davon  abgehen  wollen,  weil  sie  s  ein- 
mal beschlossen  haben,  obwohl  der  Entschluss  unvernünftig  also  auch  die 
crfxaxäÄs^i?,  auf  welcher  derselbe  ruht,  eine  unbegründete,  falsche  i*t. 
Wenn  nun  einer  ein  solches  falsches  Urteil  mit  zähem  Eigensinn  test- 
hält, so  ist  seine  ^ov/.axiüs^ic  allerdings  auch  mit  Tonus  bepbt,  abei 
es  ik   ein   falscher,   ungesunder  Tonus,   ""^   dV«, ^eel''   ' J/,"J 
bleibt  in  Wahrheit  eine  -l--r/rj  a^»vnfi  und  axovo?  (II,. lo,  4:  ^'>;>™/'« 
cnl  xövo'.  aXX-  äxovia;    17   ooxo-.  o:  [layaoi  xovoi    ouy.  'rr-S'-vo-.).     Epic  e 
unterscheidet   also   zwei  Arten  von  schwachen  See  en,  solche    die  iure 
Schwäche   gewissermassen   zur   Schau    tragen,  weil   sie   sich   flu''c'i"^^ 
unbeständig  zeigen  und  von  jedem  flüchtigen  Eindruck  zu  l-rteilen  um 
entsprechenden  Handlungen  bestimmen  lassen,  und  solche    «le,  was  sie 
einmal  für  gut  und  recht  halten,    mit  zähem  Eigensinn    esthalten  un-i 
mit  energischer  Konsequenz  verfolgen.    Diese  letzteren  geben  sich  aller- 
dings als  starke  Seelen;   aber  es   ist  nur  eine  scheinbare  Starke,  dei^n 
der  Grund,  auf  dem  ihr  Entschluss  ruht,  ist  ein  morscher  und  ^oM- 
auch   sie   sind   in  Wahrheit   unberechenbar,    auch   von   ihnen   gilt  e^. 
äo»svr,c  '>m,  07X00  jisv  xXcv-f,,  «^tjXov  syst.    Und  wenn   auch  ihre  ^J- 
xaxa9-sast?  und  Entschlüsse  länger    anhalten,  weil    ihr    xXn).a    sich   mu 
*inem  xövo;  verbindet,  so  sind  sie  doch  innerlich  ebenfalls  schwach  una 
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(wenigstens  prinzipiell)  wandelbar,  dagegen  der  wahren  {xstaTTTco^i^  (der 
Umkehr  zum  Besseren)  weit  weniger  zugänglich,  als  die  einfach  schwa- 
chen Seelen.  Was  aus  dieser  Epictet-Stelle  für  unseren  vorliegenden 
Zweck  zu  entnehmen  ist,  wäre  also  folgendes:  die  vernünftige  at>7- 
v.aTaO-3i:?  ist  immer  sotovo?  »),  die  unvernünftige  aber  ist  in  der  Regel 
schwach  und  kraftlos  (verrät  also  ihre  Fehlerhaftigkeit  schon  in  der 
Form);  sie  kann  aber  auch  stark  und  svtovoc  sein,  aber  nie  eötovoc, 
denn  ihr  tovoc  ist  dann  stets  ein  ungesunder. 

Diese  völlige  Sicherheit  im  vernünftigen  Urteil  (Plut.  comm.  not.  8: 
a[i.£Ta-T(ocjia  sv  laic  '/pi'^cOLv;  Epict.  II,  8,  29  aoYxataO-aai^  aTipoTTTwioc: 
vergl.  D.  L.  46)  kann  nun  aber  nur  auf  dem  Wege  philosophischer  Bildung 
erreicht  werden.    Der  Weise  allein  ist  aSölaato?  (D.  L.   121;  162;  Stob, 
ecl.  II,   112),    weil   er   nur   kataleptischen  Vorstellungen   seine  Zustim- 
mung schenkt  und  akataleptischen  gegenüber  kzoyri  übt.     Cicero  zählt 
(ac.  II,  58)  fünf  Fälle  der  stto/t;  des  Weisen  auf:   1)  wenn  er  in  furore 
ist,   2)  wenn    seine  Sinnesorgane    schwach   und  stumpf  sind,    3)  wenn, 
bei  gesunden  Sinnen,    die  Objekte  zu  dunkel  sind,    oder  4)  wegen  der 
Plötzlichkeit   ihres  Erscheinens,   resp.    der  Geschwindigkeit  ihres  Vor- 
übergehens eine  perceptio  unmöglich  ist,  5)  wenn  er  zwei  ganz  gleiche 
Dinge  vor  sich  hat.    Alle  diese  Merkmale  gelten,  wie  man  sieht,  nur  der 
aisthetischen  'f aviaaia  zaTa^TTTix'/j.    Der  letztgenannte  Punkt  bot  den 
Skeptikern  natürlich  erwünschten  Anlass  zur  Bekämpfung  der  Stoiker: 
mit  vollem  Recht   sagten   sie  (Sext.  VII,  408),   wenn   es   zwei    Dinge 
gebe,  welche    denselben  /ac.axTYv  y.al  T6;roc   in    der  Seele   hervorrufen, 
so  sei  es  auch  nichts    damit,    dass    die   'favtaaia    7.7.17.^-117,7]    sich  von 
der  akataleptischen  deutlich  und  unfehlbar  unterscheide  xara  yapaxTr^pa 
y.ai   TOTTov.     Die  Stoiker   vermochten    denn    auch    diesen  Einwand  nicht 
eigentlich    zu    entkräften;    sie    beschränkten    sich   darauf  zu    erwidern, 
durch  usus    können    auch    zwei   anscheinend  ganz  gleiche  Gegenstände 
sicher  unterschieden  werden,    überdies    sei  in  den  meisten  dieser  Fälle 
die  assensio  wertlos,  endlich  bilden  alle  diese  Fälle  gegenüber  den  an- 
deren,   wo   man    die   kataleptischen   und  akataleptischen  Vorstellungen 
mit  Sicherheit  zu  unterscheiden  vermöge,  eine  verschwindende  Minder- 
heit (Cic.  a.  a.  O.). 

Eine  spezielle  Bedeutung  hat  die  GOY^ard^sai?  ecl.  II,  211,  wo 
von  der  Lüge  des  Weisen  die  Rede  ist:  es  heisst  hier,  auch  der  Weise 
dürfe  zuweilen  ^ib^zi  aoY/pr^osoö-ai,  aber  avsD  ooYxaia^saswc  (vergl. 
Sext.  VII,  44  (^coasia'.  oo^s;roTs,  §'.d  t6  (ifj  sysiv  tt^v  Yvwfxr^v  f^sbdzt 
aov7.aTaTi^£(isvr^v).  Nun  ist  aber  klar,  dass  jeder,  der  lügt,  auch  der 
Schlechte,  dem  was  er  sagt,  nicht  zustimmt:  darin  besteht  ja  eben  die 
Lüge.  Es  muss  also  unter  der  ao77.ardv)-£aic  hier  etwas  anderes  ver- 
standen werden  als  gewöhnlich,  nämlich  nicht  die  Zustimmung  zu  der 
objektiven  Wirklichkeit  des  Gesagten,  sondern  zu  der  subjektiven  (bös- 
willig täuschenden)  Tendenz.  Die  Stoiker  wollen  eben  nichts  anderes 
damit  sagen,  als  dass  der  Weise,  wenn  er  eine  Notlüge  gebrauche, 
dabei  eine  dcjtsta,  keine  TiovYjpd  ^^(ü\LT^  habe  (Sext.  a.  a.  0.). 

')  Allerdings  setzt  Epictet  auch  den  Fall,  dass  ein  Schüler  den  Lehren  der 
^nilosophen,  d.  h.  der  Wahrheit,  beistimmt,  aber  noch  nicht  kräftig  genug,  so 
aass  er  noch  kein  O-dpso?  hat  und  noch  nicht  danach  handelt  (II,  8,  24;  IV,  6,  12). 
I^n  diesem  Falle  fehlt  natürlich  der  ouY^^tä^fsai?  eben  noch  der  Tonus:  sie  ist  noch 
Keine  volle,  aus  dem  Innersten  der  Seele  kommende. 


AI 


m 


182 


Die  tsu^^v.o.xäd'soii:;. 


YJXZd\f]'llC,    und    STt'.GTY^flTj. 


183 


Auch  Epictet  preist,  wie  wir  schon  im  Anfang  gesehen  haben,  als 
das  letzte  und  höchste  Ziel  der  philosophischen  Bildung  die  ^^-^^^^-^ 
HTT  ">  8-  III  26  14),  die  avsi/taiÖTYj«;  und  avs^^TratriaLa  i^iii,  ^,  ^; 
verc^rb  'l.  46), 'oder  die  ao'^aXs'.a  zf^,  yyrp^^^  tö.v  'f^-v^^fl 
3    4)*.     Eindringlich  warnt   er   vor    der  aoYV.ardl^sT-?  -r.oTrstr^c  (Hl,  -'-, 

104;  IV,  10,  3  .r--r-v  SV  .CO  -r^---J;-t-''\/?4  T?m  21  "^m 

7.aTa{>ET.?  naturgemäss  zu  gebrauchen  (I,  21  2,  11,  -4,  IJ,  m,  ^  öj 
bei  iedem  Urteil  die  'f  oatv.a  t^^str^a  zu  berücksichtigen  (I\  ,  b  2b)  und 
d  n  pacxö,  .avcbv  anzulegen  (IV,  10,  3),  d.  h.  eben  nur  kataleptischen 
Vorstellungen  zuzustimmen  (III,  8,  4;  Euch.  45).  In  diesem  Sinne 
ist  auch  sein  Ausspruch  zu  verstehen  (frag.  177  ,  man  solle  eine  X3y.r. 
;r=pl  t6  T3Yxarari^sa{>aL  finden,  d.  h.  gewisse  NormbegrifFe  (>Me  z.  ß. 
nur  das  Trooaipatixöv  ist  avai>öv  oder  xazöv,  das  ^5^^?^'-^^^^  .  f  n''''' 
;on  beiden  sich  aneignen,  nach  welchen  der  ethische  Wert  der  Dinge 
und  Vorkommnisse  des  Lebens  sofort  beurteilt  werden  kann. 

Interessant  ist  es  zu  sehen,  wie  die  skeptische  und  pessimistisclie 
Richtung  M.  Aureis  auch  hinsichtlich  der  ^'rr^^-ta(>s.:c  zum  Vorschein 
kommt.  Während  Epictet  in  getrostem  Glauben  an  die  Erreichbarkeit 
dieses  Ziels  zur  apxa::.coaia  mahnt  (obwohl  er  freilich  in  lobhclier 
und  aufrichtiger  Bescheidenheit  sich  selbst  noch  fem  von  diesem  Ziele 
erlaubt),  sagt  jener  geradezu  (V,  10):  Tiäaa  y,  r.sxsTspa  ao^xaTa^c^u  [...a- 
Sto)  V  ^oO  ?ap  6  ai.s"  d;rxcox^  Im  übrigen  will  aber  M.  Aurel  keineswegs 
die  Jy^y^^^U  im  stoischen  Sinne  (nämlich  als  Urteil  über  die  objektive 
Wirklichkeit)  aufheben  oder  bestreiten.  Auch  er  spricht  von  oTcoXr^ys.r 
v.ataXr^:rr'.xai  (IX,  6),  hält  eine  kataleptische  azo-f  aT.c  .^^^^  «loglich  M. 
18)  und  setzt  das  Rechtverhalten  des  Menschen  hinsichthch  der  fa>- 
xaLt  darein,    dass    er   nur   Sicherem,    d.  h.    Kataleptischem    zustimm 

aov>caTaxl|.svr,).  Er  hat  sich  ja  auch  den  Ausspruch  Epf  f  ^^^ 
der  TsyvTi  isol  tö  ^.7>^ataTl^s^^at  angeeignet  (XI,  37)  und  betrachtet 
wie  dieser  als  die  drei  Hauptfunktionen  der  vernünftigen  Seele  die  yy[' 
Zl':6^^^l,  (xpi^ic),  6r.R  und  orr.ii,  (VIII,  28).  -  Auch  Clemens  von 
ITexandnen,'  der  ja  überhaupt  fast  die  ganze  stoische  Psychd^^^^ 
und  Ethik  in  seine  Schriften  aufgenommen  ha  ,  gebraucht  den  be 
o-riff  G07y.aT7>=^i?  häufig.  Interessant  ist  es  ^^^ei  zu  sehen  Me 
derselbe^und  noch  mein«  die  Gnosis,  die  ^L^^^f^^^'^ -^'^^^^^ 
Termini  GOTzaid^saic,  xaidX-^'].:?,  s;riaxiqR,  §o4a  etc.  zur  Definition  dei 
christhchen  Begriffe  tti^t'.?  und  IXtti?  etc.  verwendet  hat. 

d)    '/.axdXrj'j^ic  und  Ir.i'^zi^^r^' 

Von   der  y.atdXri'V.^    war   schon   im   bisherigen  vielfach   die  Rede. 
Die  aX^^ypiQ  selbst  im  höheren  Sinn  ist  ja,  wie  wir  sahen,  eine  /.ata- 
\rM,.     Sodann  waren  wir  bei  der  Besprechung  ^^^^  'favtaa'.a  ^araA^ 
t4  genötigt,    auch    die  v.axdV^^V-^    zu  berühren  und  ihr  Verhato  s ^^_ 
jener  zu  beleuchten.    Endlich  musste  bei  der  Darstellung  der  aoy.a^ 
1>3.L,,    welche  ja   im   allerengsten   Zusamnienhang    mit    der    ^-^;^^^^^^^ 
steht,  auch  der  Begrift  der  letzteren  zugleich  erorter   werden     Es  ble  J^ 
uns  deshalb  hier  eigentlich   nur  noch  übrig,  das  Verhältnis    der  vja 
\rfi^.,  zur  hzi^m  klarzulegen.    Die  Frage,  um  die  es  sich  dabei  handej, 
ist  die,  wie  sich  die  Definition  der  zaxaX'v^^,  wonach  sie  '^avxaT.ac  r.ata 


Xr^:rTixf^C  cJOYy.ata^sa'.c  ist,  mit  der  nicht  zu  bezweifelnden  Thatsache 
vereinigen  lässt,  dass  die  Stoiker  die  i7:iaTr;|XTj  als  eine  höhere  Stufe 
der  Erkenntnis  gegenüber  der  xaTaXr^fj>Lc  bezeichnet  haben.  Ganz  über- 
einstimmend wird  nämlich  die  sTrL^r/jjjz/j  definiert  als  xaTaXr;f].Lc  acj'f aXYJc 
(p.  L.  47)  oder  ßcßaia  y.ai  a|xsTd7rra)T0^  otto  Xöyo'j  (Stob.  ecl.  II,  73;  Sext^ 
VII,  151,  wo  d{X£Td^3T0?  steht  statt  diiEidTTKOTOc).  Dasselbe  sagt  Cicero 
(ac.  II,  23),  wenn  er  die  scientia  als  stabilis  et  immutabilis  compre- 
hensio  von  der  einfachen  comprehensio  unterscheidet;  ebenso  ac.  I,  41: 
si  ita  erat  comprensum,  ut  convelli  ratione  non  posset  (vergl.  d[X£Td- 
Tinüzoc  hr.h  XÖYO'j)!)  scientiam  nominabat.  Diese  sriar/jfXTj  besitzt  nur 
der  Weise  (Cic.  ac.  II,  145;  Sext.  VII,  152),  dessen  Merkmal  es  eben 
ist  ßsßaia?  s/cLv  y.aTaXrj^ct?  (Sext.  adv.  rhet.  6;  D.  L.  127):  bei  ihm 
ist  jede  xaTaXr^(J>ig  auch  sri^Trijxr^,  weil  sie  t6  aa-faXs^  y^al  ßsßa'.ov  hat 
(Plut.  comm.  not.  7;  Sext.  VII,   153). 

Nach  alledem  ist  es  zweifellos,   dass  die  Stoiker  sichere  und  un- 
sichere y.aTaXri'^ci?  unterschieden  haben.     Dies   muss  uns  nun  zunächst 
nicht   wenig   auffallen:    wenn   doch    die   y.atdXr^^Li;   die   Zustimmung  zu 
einer  kataleptischen  Vorstellung  ist,  so  sollte  man  denken,  jede  xatd- 
l'ffi^ic,  sei  eine  sichere,  feste  und  unumstössliche;  denn  etwas  Gewisseres 
und  Zuverlässigeres    als    eine    kataleptische  Vorstellung   giebt   es   doch 
nicht.     Man  könnte   deshalb    auf  die  Vermutung  kommen,  dass,  wenn 
die  iTTLar/ifj/r^    als    y.ardXr/V.c   a^'faX'/]c   bezeichnet  wird,   unter  y.aTdXr/i>Lc 
nicht  die  einzelne  Erkenntnis,  sondern  die  Fähigkeit  des  Erkennens  über- 
haupt  zu    verstehen    sei,    so    dass    der  Weise    sich   vom  Unweisen   nur 
dadurch  unterscheiden  würde,  dass  er  nicht  bloss  wie  dieser  in  einzelnen 
Fällen    oder    auf    einzelnen   Gebieten   einer    sicheren   Erkenntnis   fähig 
ist,    sondern    dass    seine    sämtlichen   Erkenntnisse    den   Charakter   des 
Festen  und  Unumstösslichen  haben.    Dass  die  kr.i'zr^^x'f^  wirklich  bei  den 
Stoikern  auch^in  diesem  allgemeinen  Sinne  gebraucht  wird,  als  derjenige 
habitus  der  Sidvoia.  vermöge  dessen  sie  nur  geprüfte,  richtige  Vorstel- 
lungen acceptiert,  unterhegt  keinem  Zweifel:  sie  wird  ja  unter  anderem 
auch   definiert    als    ij:?    sv    'favTa^Lcöv    z^jociU^si    d|X2Td;rTü)T0c   oirö   Xövoo 
(D.  L.  47  und  165;  Stob.  ecl.  II,  73).     Andererseits  steht  es  aber  auch 
fest,  dass  die  Izinzi^^ri  nicht  bloss  den  habitus  des  untrüglichen  Erkennens, 
sondern  auch  eine  einzelne  Erkenntnis  bedeuten  kann,  denn  nach  Plut. 
comm.  not.  7  ist  jede  %aTaX7]'];Lc  des  Weisen  eine  Ininzi^^r^.    Auch  aus 
ecl.  II,   73    geht   dies    unwiderleglich   hervor.     Die    sriaTTijxrj  wird   hier 
allerdings  auch  in  umfassenderem  Sinne,  nämlich  als  cjoaTYjjxa  sy.  zara- 
Ar;^£cov  gebraucht;    aber   der  Zusatz   'zoiobttsi^  beweist,    dass  der  Unter- 
schied-der  £7ricjrrl{xyj  von  der  zaTdXr/-Pi?  nicht  sowohl  darin  besteht,  dass 
sie  ein  System  von  Erkenntnissen,   jene   nur   eine   einzelne  Erkenntnis 
ist,  als  vielmehr  in  der  Art  und  Weise  der  y.'JxaXrfyir,  die  £;riaTrl[i.Y;  ist 
eine  xardXr^tj^ic  aa'f  aXf^^  y.ai  djxsTdTüTWTO?  rmh  Xöyo'j,  oder  auch  ein  System 
aus  solchen  (nämhch  sicheren,  unumstösslichen)  Erkenntnissen. 

^  ^  ^j  Wenn  es  schon  an  sich  wahrscheinlich  ist,  dass  in  obigem  Ausdruck  das 
j)Tco  nach  Analogie  des  67:6  beim  Passiv  zu  verstehen  ist,  obwohl  6;c6  Xoyoü  auch 
oeaeuten  könnte  .wegen  des  U^^oq,  auf  Grund  des  X6yo;%  so  wird  diese  Wahr- 
sciieinlichkeit  durch  die  Uebersetzung  Ciceros  noch  erhöht  (vergl.  Stein  II,  311 
a,  ff  ;'  1  ^^^  ^^"^  m^Ghi  es  aber  eigenthch  nichts  aus,  ob  man  die  £:T:taTTiU,Yi 
duiiasst  als  Erkenntnis,  welche  durch  den  Logos  nicht  wankend  gemacht  resp.  in 
yage  gestellt  werden  kann,  oder  als  Erkenntnis,  welche  unerschütterlich  ist,  weil 
sie  auf  dem  Xb-^oq,  ruht. 
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Ist  es  nun  aber  denkbar,  dass  die  Zustimmung  zu  einer  katalep- 
tischen    Vorstellung  —   und   darin   besteht  ja   die   7.aTaX7j']>ic  -  keine 
sichere  und    unumstüssliche  Erkenntnis  bewirkt?     Allerdnigs,   denn  der 
Unweise,   welcher   einer   solchen   kataleptischen  Vorstellung    zustmimt. 
hat  wohl  auch,  wie   der  V^eise,    den    subjektiven  Emdruck,    dass    das, 
was   er   bejaht,   absolut   wahr   und    der  Wirklichkeit   entsprechend  sei; 
aber  weil   ihm    die  dialektische  Sicherheit   und  Durchbildung  fehlt,  so 
ist    er  nicht  im  stände,    hinreichend  Rechenschaft   zu    geben    von   dem 
guten  Grunde  seiner  Zustimmung;  seine  y.aTaXr^'}:?  ist  vielmehr  m  (je- 
fahr    durch  den  XÖ70C,  d.  h.  in  diesem  Falle   durch  dialektische  Fange 
und  Spitzfindigkeiten,  insbesondere  durch  die  £-r/sipyiii.aTa  der  Skepsis, 
erschüttert    oder   umgestossen    zu  werden.     Die  Kunst   des  Weisen  be- 
steht dagegen  gerade  darin,  dass  er  seine  v.y'ylifyBiQ   standhält^  zu  be- 
haupten und  zu  verteidigen  weiss  gegen   alle  noch   so  blendenden  uii.l 
berückenden  Trugschlüsse  und  Sophistereien.     Solange  also  der  Mensch 
diese  nur  durch  gründliche   dialektische  Schulung   und  allseitige  philo- 
sophische   Bildung   zu    erwerbende    Fähigkeit    der    a.iETaTricoaia    3v    zt.z 
7.pia£Giv  noch  nicht  hat,  so  lange  ist    seine  7.aTaXr/].ic ,  obgleich  sie  aiit 
einer  kataleptischen  Vorstellung   ruht,    dennoch    ;xsTa;:Tcor/^ ,    also  noch 
nicht    aa-saU^.      Die  subjektive   Ueberzeugungskraft,   mit    welcher    die 
(p^vta^ia  'xaiaXT^TTTi^  allerdings   auftritt  und   vermöge  welcher   sie  den 
Menschen    zur   aoTy.aia^sa'.c   drängt,    genügt   also  noch  keineswegs  zur 
Beo-ründung    einer   y,axdXr^(J;ic  aa-faX'r^c  v.al  a;j.£Ta;:xü)TOc  ^^zo  >f^^'^'     , 
Erkenntnissen,  welche   aus  dem  XÖ70?  stammen,   also  abstrakte  VValir- 
heiten  betreffen,    leuchtet   dies   ohne  weiteres   em.     Es   kann  z.  B.  le- 
mand  von  der  Wahrheit    des  Satzes   „allzuviel   ist  ungesund"   eine  Er- 
kenntnis haben  und  doch  kann  sie  ihm,  sei's    durch    die  ::i^avoTr^c  icov 
TToavaaKov ,    sei's    durch   die  Künste   einer  blendenden  Dialektik  wieder 
entrissen   werden.     Der  Stoiker   Cicero's    sagt   (iin.  III,  7:^):    praecepta 
sapientium    (die    doch    gewiss    dem    gesunden    Menschenverstand    ohne 
weiteres    einleuchtend    sind,    also    auch   ohne   philosophisches   btudmm 
kataleptische  Vorstellungen  werden  können),  z.  B.  tempori  parere,  sequi 
deum,  se  noscere,  nihil  nimis,    sine  physicis  quam  vim   habeant  videre 
nemo  potest.     Und  Epictet,  wie  wir  schon  früher  gesehen  haben,  be- 
tont   es    oft    und    energisch,    dass    man    feste   und    beständige    oo^ii^'xz'y. 
(also   auch    xaTaX'vl.sic   aa'faXsic)   nicht   haben   könne   ohiie    gründliche 
philosophische  Bildung,  dass  man  insbesondere    auch  Sicherheit^  in  clei 
Dialektik  sich  erwerben  müsse,  um  seine  7,y.mlifyzic  gegen  die  Angritte 
der  Gegner  zu  schützen   und  zu  behaupten  (I,  7,  1;  I,-  H,  40;  1,  -Ö* 
13-  III    9    11).    Aber  auch  die  aus  der  Sinneswahrnehmung  stammen- 
den xataX^^^sic   sind   ohne    dialektische  Durchbildung   nicht   sicher  und 
unumstösslich,  da  es  ja  möglich  ist,  dass  jemand  durch   die  Skeptikei. 
welche    die    objektive   Wahrheit   der   Sinneswahrnehmungen    bestreiten, 
dazu    gebracht   wird,    die   Möglichkeit  jeglicher   AaTdXr]rJ>ic  zu   leugnen 
und  damit  seine  sämtlichen  früheren  7,am\rfyBiQ  preiszugeben.     Jeclotn 
es  ist  nicht  einmal  nötig,  diesen  äussersten  Fall  anzunehmen:   es  kann 
ja  auch  sein ,  dass  der  Betreffende  einmal  mit  derselben  Energie  einei 
solchen  akataleptischen  Vorstellung  zustimmt,  welche  mit  der  vorher  em- 
pfangenen kataleptischen  im  Widerspruch  steht  und  sie  aufhebt. 

Wir  können  es  demnach    nicht   mehr   als  auffallend  oder  gar  als 
widerspruchsvoll  ansehen,  dass  die  Stoiker  die  erJ.m^\Lr^   (als  y.atd/.r^r- 


ao'faXy;?)    erkenntnistheoretisch   höher   gestellt   haben    als    die   einfache 
v.y.zylri^i<;,  sondern  begreifen   nun  vollständig,  warum   und   in  welchem 
Sinne  Zeno  die  y.aTaXr/-j>'.?    als    ein  [isiov  zwischen    die  scientia   und  in- 
scientia  stellte  (Cic.  ac.  I,  42).     Die  y.azylr^jic;  ist  nämlich  an  und  für 
sich    noch   kein    Wissen,    sondern    wird   dies    erst   auf   Grund    philo- 
sophischer Durchbildung,    also    beim  Weisen;    beim  Unweisen  aber  ist 
sie,   obgleich   Erkenntnis,    doch    ein   Nichtwissen  (inscientia) ,   weil   sie 
durch   den  Logos    umgestossen  werden   kann   (ratione    convelli   potest). 
Ganz  übereinstimmend  mit  Cicero   berichtet  Sextus  (VII,   151)  als  An- 
sicht der  Stoiker,    dass    die  xaTaXr/]>Lc   sv  [isO-opia   s;rLarr;|xr^^   y.al    oöjr^^ 
stehe.    Auch  das  bekannte  Gleichnis  Zenos  (Cic.  ac.  II,  145),  nach  wel- 
chem die  y.aTdXr^'J^i?  mit  der  geballten  Faust,  die  sjucjirifirj  aber  mit  der 
durch   die  Linke   zusammengehaltenen   Faust    verglichen    wird,    stimmt 
vortrefflich  zu  unserer  Erklärung:  die  Klammer,  durch  welche  die  y.ard- 
K'ffyic    gleichsam    zusammengehalten    wird,    ist    nichts    anderes    als    die 
Dialektik    (überhaupt    die    philosophische    Bildung),    vermöge    welcher 
die  einmal   gewonnenen  Erkenntnisse   nicht    mehr    losgelassen    werden; 
wo  aber  dieses  zusammenhaltende  Band  fehlt,  da  öffnet  sich  die  Faust 
wolil  wieder  nach    und  nach,  d.  h.    die  Erkenntnis   kann   sich  lockern 
und   zweifelhaft,    ja    nach    Umständen    ganz    hinfällig   werden.     Wenn 
nun   aber   also    die  blosse  y.araXr^fJ^i-  noch  keine  kzl1zr^'^:f^  ist,  so  ist  es 
ganz  klar  und  der  stoischen  Lehre  gemäss,  dass  dieselbe  auch  ethisch 
als  ein  [xiio^^  betrachtet  wird  (ac.  I,  42  neque  in  rectis,  neque  in  pravis 
numerabat);    denn   nur   die    smiYJix-/]   ist  ein  wirkliches  Gut,    eine  Tu- 
gend,   wie    andererseits    alle    Tugenden    zziizf^ixy.i    sind.     W^enn    daher 
bei  Cicero  die  Y,y.zalrfyv,^  als  propter  se  asciscendae,  d.  h.  als  di   aoia 
aipsia,    folglich    als    a-a^^a    bezeichnet  werden    (quod  habeant  quiddam 
ni  se   quasi   complexum    et   continens   veritatem),    so    entspricht   diese 
Anschauung   ohne   Zweifel    nicht   dem    strengen    Standpunkt   der   alten 
Stoa,    und    wir    könnten    also    insofern    der    Vermutung    Hirzels    bei- 
pflichten   (II,  573  etc.),   dass  die  Quelle   von   iin.  III  Hecato  sei,  der 
ja  auch    sonst    anerkanntermassen    die  Strenge    der    altstoischen  Ethik, 
nach  welcher  nur  die  Tugend  ein  ava^öv  ist,  gemildert  hat. 

Die  Bezeichnung  der  %aTaXr/|L?  als  eines  [isaov  ist  somit  nicht, 
wie  Zeller  vermutet  (III,  1,  84  Anm.),  bloss  eine  bedeutungslose  dialek- 
tische Spitzfindigkeit  Zenos.  Nur  beim  Weisen  ist  der  Akt  der  xata- 
^''/.Q  der  „Uebergang  vom  Nichtwissen  zum  Wissen"  i),  beim  Unweisen 
aber  wird  die  v.y.zT.'kr^^i^  gar  nie  zur  kni-izr^ij.ri,  sondern  bleibt  Nicht- 
wissen. Also  dies  ist  der  Sinn  der  stoischen  Behauptung,  dass  die 
y.ardXr/}LC  in  der  Mitte  stehe  zwischen  s::icjTr;jir^  und  Sö^a  oder  avvoia 
(Sext.  VII,  151;  ac.  I,  41  etc.).  Wenn  auch  die  y.aTaXvjtj^cc  von  der 
QoSa  ini  engeren  Sinne  sich  unterscheidet  insofern,  als  ihr  Inhalt  stets 
objektiv  richtig  ist,  während  dies  bei  der  Sö£a  nur  zufällig  zutreffen 
kann,  so  ist  sie  doch  im  Un weisen  kein  Wissen  und  in  diesem  Sinne 
inscientia   oder    §ö4a.      Arkesilaos    hatte   daher    ganz   recht    mit    seiner 

/)  Auch  dies  kann  übrigens  nur  in  uneigentlichem  Sinne  gesagt  werden, 
tienn  eigentlich  giebt  es  beim  Weisen  gar  kein  Nichtwissen:  alles,  was  in  den  Bereich 
seiner  Wahrnehmung  fallt  und  für  ihn  erkennbar  ist,  das  erkennt  und  weiss  er 
'T]u'  7^^  ^^  ^^^^'  "^^^*  wissen  kann,  weil  es  nicht  unter  seine  Wahrnehmung 
laut  oder  nicht  erkennbar  ist,  das  berührt  ihn  gar  nicht,  ist  für  ihn  ein  Nichts^ 
also  weder  scientia  noch  inscientia. 
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Kritik,    Avenn  er  sagte,    die  y.aTaX*v]>'-?   der  Stoiker   sei    etwas  Unwirk- 
liches,' eine   blosse   Abstraktion:    denn   im  Weisen   sei   sie   zTzizzi^p^^y 
im  Unweisen  aber  Sö^a  (Sext.  VlI,   153).     Es  giebt  ni  der  That  kerne 
reine   y.aTdXr/V.c,    entweder   ist   sie   y.aTaXr/V-?  a^-faXr^c.    d.  h.    s-mr^jj/r^ 
oder  7.araX7^i>i?  k^^zvf^z,  d.  h.  oöja  resp.  aYvoia.    Wenn  also  die  Stoiker 
sao-ten,  die  v.aTaXr^^i?  sei  Weisen  und  Unweisen  gemeinsam  (Sext.  VII. 
152)    so  ist  dieses  Gemeinsame  in  Wahrheit  nichts  Substantielles,  son- 
dern'nur  eine  Abstraktion,  ein  Name:  die  y^rf^mkr^^ic  des  Weisen  ist  etwas 
durch  und  durch  anderes  als  die  y.araX'v^ic  des  Unweisen,  etwa  gerade 
so    wie  das  y.al>7^7.ov.  das  der  Unweise  vollbringt,   nur  den  Namen  ge- 
mein hat  mit  dem  v.aO-f^zov.  das  der  Weise  vollbringt:  bei  diesem  ist  es 
ein  y.aTÖr.l>(o|xa,  eine  sittliche  That,  bei  jenem  ein  blosses  y.aJ^v^zov,  ein 
M-^ov     d    h    etwas  sittlich  Indifferentes.    Man  kann  also  m  dieser  Be- 
hauptung der  Stoiker,  dass  nur  der  W^eise  eine  y.aTdXr/];ic  a^cp a^c  oder 
lizi^zyvf^   besitze,   nichts   anderes   erblicken,   als   eine  paradoxe  Ueber- 
treibung  und  Verallgemeinerung    eines   prinzipiell  richtigen  Gedankens. 
Die  Stoiker  waren  deshalb  auch  hier,  wie  sonst  in  vielen  Fällen, 
ö-enötiö-t,    in   der   Praxis,   resp.    ausserhalb    des    Bereichs    ihrer    Schul- 
sprache    sich    der   gewöhnlichen    Anschauung    zu    nähern.     So    spricht 
Epictet,'    obwohl    er   echt   stoisch   die    zizirivi^fi    auch    in  jenem   hohen 
und  strengen  Sinn  als  das  wahre  ava^öv  (III,  20,  3),  ja  als  das  Wesen 
Gottes  (II,  8,  2)  darstellt,    doch    auch  von  zT.i-iz%\L^x  im  gewöhnlichen 
Sinne,    von   einer  sTriair^pj  xoO  y.i^^ar.LCs'-v ,    xoO  ^pa'fs'.v  etc.  (I,   12,  14; 
IV    1    03).     Allerdings  führt  er  es  öfters  aus,    dass  hoch  über  diesen 
einzelnen  Izi^^^^a:.   (welche   natürlich   sowohl  der  Weise^als  auch  der 
Unweise    besitzen  kann)    die    wahre  i:riaTT^{XT^  stehe ,    die  o6va{iL?  Xovr/.Y^ 
und  zpo7'.o£Tt^,   welche  die  Einzelwissenschaften  und  Künste   als  ihre 
Giay.ovoL  gebraucht  (II,  23,   7;  I,   1,   1   etc.)  und  ihnen  vorschreibt,    wo 
und  wann  und  inwieweit   sie    angewendet   werden  sollen.     Insotern  ist 
allerdino's  die  sTuiar/^pj  toO  zi^l-apiC^'-v  noch  keine  wahre  s7:ic!ty;|j.t^,  weil 
der  Besitzer  der  iTn^zi^Pi  oder  ts/vt^,    ohne    die  h:v3zi^:fi    im  höchsten 
Sinne,  seine  Kunst  nicht  durchweg  vernünftig  zu  gebrauchen  versteh  . 
Aber  weder  Epictet   noch  irgend  ein  vernünftiger  Stoiker   konnte  sicli 
der  Anerkennung  verschHessen,  dass  die  Inhaber  einer  solchen  speciellen 
s^WTT^IiY]  oder  ts/vt^   innerhalb   derselben   in   der  Hauptsache   mit 
sicheren  und  unumstösslichen  %aTaXY/]>£ic  operieren.    Die  Stoiker  haben 
ia    auch    die   zt/jf^    definiert    als    aoarr^iia    sy.   y.aTaXy/^scov    aoYVsrJ'iva- 
a.isvcov    (Sext.  Ill,   188;    241).     Damit    ist    nun    zwar   noch    nicht   ge- 
sao-t,    dass   diese  zaTaXr^4>£^?   sicher   und   fest   seien.     Aber   wenn  nach 
Cic.  ac.  II,  22    die  Stoiker   unter  anderem    eben    auch    das  als  Beweis 
für  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  der  %aTaXr^(;>i?  angeführt  haben, 
dass  es  Künste  gebe  (welche  ohne  y.aTaXr^^Ei?,  ohne  sichere  und  mass- 
gebende Unterscheidung  des  Richtigen  und  Unrichtigen,  nicht  denkbar 
wären),  so  konnten  sie  doch  nicht  diesen  vtaTaXr^^ci?,  mit  welchen  eben 
auch  der  Unweise  operiert,  wenn  er  z~yyiy.6^  oder  s7r'.OTrj;ioviy.öc  ist,  das 
Merkmal  des  acj'f  aXs?  und  ßsßaiov  aberkennen,  sonst  wäre  ja  der  ganze 


Beweis  hinfällig. 
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1)  So  ist  wohl  auch  bei  Stob.  ecl.  II ,  73  der  Zusatz  XoYcv.Yi  sv  xü>  Girouoa»: 
üTTdcpyooa«  zu  verstehen :  im  Weisen  (oder  cirouoalo?)  ist  jede  xatalrj^^c?  —  /^oj-./r,, 
ruht   auf  dem  Grunde    logischer  Bildung  und  ist  eben  deshalb  auch  &fj.£ta7:xa)t>, 
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Schliesslich  soll  noch,  der  Kuriosität  halber,  der  Vorwurf  erwähnt 
werden,  den  der  Verfasser  der  Schrift  de  comm.  not.  (7)  gegen  die  Stoiker 
erhebt,  dass  sie  nämlich  behaupten,  jede  y.y.zylrif^ic;  sei  in  dem  Weisen 
eine  sTriaTTj'j//) ,  folglich  ein  avai^ov.    und  doch  es  auszusprechen  wagen, 
dass  der  Weise  von  den  vielen  y-aiaX^^^cic,  die  er  empfangt  und  inne- 
hat,   nur  wenige  beachtet   {zr/oc  aöiöv  rf(iiz7.i).     Ein  Widerspruch   der 
Stoiker    liegt    hier    in    keiner    Weise    vor:     die     y.araXr/];'.:;    als    Akt, 
d.   h.    als    naturgemässe    Bethätigung    des    llegemonikon ,    haben    die 
Stoiker    ohne  Zweifel    für    ein    y/(c/.d'6v    erklärt,    selbst  wenn  der  Inhalt 
der  Erkenntnis  ein  ganz  geringfügiger  wäre :  aber  allerdings  diesen  In- 
halt  selbst   hielten  sie    für  etwas,    worauf   der  Weise    ebensogut  ver- 
zichten könnte,  da  er  ja  die  wahre,  glücklich  machende  i;riarr;fir;  besitzt, 
welche   durch  Erkenntnisse    unwichtiger  Thatsachen   keinerlei  Zuwachs 
erhalten  kann,   so  wenig  als  die  Glückseligkeit  durch  Hinzutritt  äusserer, 
uneigentlicher  Lebensgüter.    Die  Parallele  mit  der  stoischen  Ethik  liegt 
hier  nahe:    die  Wahl    der  K[jorf{^^Avy.,    selbst    wenn   zwischen  dem  7:po- 
y^jjivov  und  a;:G~porf,'jj.3vov   nur  ein  verschwindender  Unterschied  wäre, 
ist  Pflicht  des  Weisen ;  wenn  er  also  das  ;rpor^Y'xsvov  wählt,  so  ist  diese 
Wahl  für  ihn  ein  Gut  (Ep.  II,   10,  5  u.  ö.).    Dabei  kann  er  aber  und 
wird  in  der  That  das  zrJrJr^'{[X2^^ryJ  selbst,  das  er  gewählt  hat,  als  etwas 
betrachten,    was    nicht  tt.ooc  aoröv  ist,    d.  h.    was    sein  wahres  Wesen, 
sein   inneres    Befinden    nichts    angeht.      Die    Erklärung,    welche    Stein 
(II,  184)  von  dieser  Stelle  giebt,  ist  zu  sonderbar,  als  dass  es  nötig  wäre 
sie   zu  widerlegen.     Die  Unterscheidung   von    „empirischer  Thatsache" 
und  „empirischem  Begriff"    und  insbesondere  ihre  Anwendung  auf  den 
vorhegenden  Fall  ist  reine  Phantasie,   ebenso  die  Behauptung,  dass  die 
7,'xz'y.kr^^K;    die    Erfahrungsthatsache    sei     „im    Unterschied    zum    Ver- 
standesbegriff \     Es    kann  uns  jedoch  nicht  wundern,    dass  Stein   auch 
das  Wesen  der  y.aTaXr/]>'.c  nicht  richtig  zu  erfassen  vermochte,  nachdem 
er  einmal  dem  Grundirrtum  verfallen  wai-,  die  Y.y.zyl'q^iq  stamme  immer 
und  unter  allen  Umständen  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmunf?. 


e)    Tz^joX'q^iq   und   svvota. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  letzten  und  schwierigsten  Punkte  der 
stoischen  Erkenntnistheorie,  zur  Lehre  von  den  TrpoAY^^--^  und  den 
xo'.val  l'vvoia'..  Die  Erklärung  der  Bedeutung  und  Berechtigung  dieser 
Begriffe  innerhalb  der  stoischen  Erkenntnislehre  hat  den  Gelehrten 
nicht  wenig  zu  schaffen  gemacht.  Der  Grund  davon  liegt  einmal  darin, 
dass  gerade  über  diese  Begriffe,  die  doch  unzweifelhaft  eine  wichtige 
Rolle  spielen  in  der  stoischen  Philosophie,  die  vorhandenen  Quellen 
uns  eine  äusserst  spärliche  und  ungenügende  Auskunft  geben,  so  dass 
Hirzel  (III,  529)  in  einer  erklärlichen  Anwandlung  von  Ungeduld  aus- 
ruft: „wie  viel  v/issen  wir  denn  überhaupt  von  der  stoischen  Lehre?" 
Jedoch  wenn  man  nicht  in  dem  Vorurteil  befangen  wäre,  dass  Epictet, 
der  „Eklektiker",  nicht  als  Quelle  zur  Erkenntnis  des  reinen  ursprüng- 
lichen Stoizismus  dienen  könne  (Hirzel  II,  827),  so  würde  man  vor 
allen  Dingen  den  ausgiebigen  Gebrauch,  den  Epictet  von  den  Begriffen 
^ohfi^iq  und  l'vvo'.a  macht,  gründlich  untersucht  haben.  Man  würde 
dann  gefunden  haben,  dass  eine  einzige  Stelle  bei  Epictet,  aus  welcher 
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man  deutlich  sieht,  was  er  unter  zpöXYj'j^'.c;  verstanden  hat,    mehr  wert 
ist    als    sämtliche    Erwähnungen    dieses    Begriffes    in    den    secundären 
Quellen      Denn  während  hier  der  subjektiven  Auffassung  und  Deutung 
meistens  ein  weiter  Spielraum  gelassen  ist,  ergiebt  sich  aus  dem  leben- 
digen Zusammenhang  der  Reden  Epictets,  welche  wir  als  Quellen  ersten 
Rano-s    für    die    stoische   Lehre    anzusehen   haben,    die   Bedeutung   der 
;roöXr-6ic   leicht  und  mühelos   und   zugleich  mit  unanfechtbarer  Sicher- 
heit     Freilich    wäre   man  dann  zugleich  auch  von  einem  anderen  ein- 
crewurzelten  Vorurteil  abgekommen,  dass  nämlich  die  Erkenntnistheorie 
der  Stoa  eine  sensuahstische  sei.    Schon  Zeller  hat  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  neben  dem  ausgesprochenen  Empirismus  ein  stark  ratio- 
nalistischer Zug   durch    die   stoische  Erkenntnislehre  gehe  (111,   1,  b.)). 
Und   Heinze    in   seiner   verdienstvollen    Abhandlung   über   die   stoische 
Erkenntnislehre  ist  nach  sorgfaltiger  Abwägung  der  verschiedenen  Aus- 
sagen  über   die  TifvOAr/l^si?  und  v.oival  svvoia'.  zu  dem  Ergebms  gelangt, 
dass    die    Stoiker    mit    der   Annahme    von    z[jo\ifyiiQ    entschieden   nach 
der  Seite    des  Rationalismus   einbiegen    (p.  85).     Auch  Stein ,    obgleich 
er  eifrig   bemüht  ist,    die  Bedeutung   dieses   rationalistischen  Elements 
cregenüber  Heinze  möglichst  abzuschwächen,  und  nur  von  einer  «kleinen 
Schwenkung   zu  Gunsten    des  Rationalismus"    redet    (II,  247    N.  ^330), 
hat  doch  nicht  umhin  gekonnt,  in  der  ::r.6Xr/l>i?  eine  Konzession  an  den 
Rationalismus    zu  erblicken,   ja,    wie  wir   noch  sehen  werden,    sich  zu 
Urteilen  verleiten  lassen,  die  mit  der  Behauptung  des  Sensualismus  der 
Stoa    schlechthin   unvereinbar  sind.    Wir  wollen  nun  im  folgenden  zu- 
erst  die  Bedeutung   der  Begriffe  r.r/Ay^i^   und   svvoia    bei  Epictet  uns 
klar  machen,  sodann  untersuchen,  ob  damit  übereinstimmt,  was  uns  m 
den  Quellen    der  stoischen  Lehre  über  dieselben  mitgeteilt  wird,    end- 
lich  mit  allem  dem    die  Stellen    bei  Cicero,    welche   von    der    npoAy/.: 
und  svvoia  handeln  und  welche  wegen  ihrer  Eigenartigkeit  und  Bedeu- 
tung eine  gesonderte  Behandlung  erfordern,  vergleichen. 


a)  iz^töXy^iQ  und  svvoia  bei  Epictet. 

Wir   gehen  aus   von  Diss.  II,   17  (ttöjc  i'far>jxoaT£ov  xa^  z[jOK(fiV.z 
zoU  s:rl  aspoog).     Epictet  führt  hier  aus,  dass  jeder  Mensch,  auch  der 
nicht  philosophisch   Gebildete,   die  Begriffe    „gut",    „gerecht"   etc.   ge- 
brauche,   und  zwar  nicht  als  leere,    bedeutungslose  Laute,    sondern  so. 
dass  er   einen  bestimmten  Sinn  damit  verbinde,    .denn  wir  alle  haben 
svvo'lag    r/.acjio'j    toortüv    'föaiza?   r.al   TTf^oXr^^stc".     Diese  ::poXr^^£'.c   sind 
allen  Menschen  gemeinsam   und   widersprechen    einander    nicht  (IV,  1, 
42;  I,  22,  1   al  r.rjo'k'q^Bic;  vtoival  ;:ä^iv  av{>pco;:oi?  dal  %al  r.rjo'krfyi^  |r|0- 
Xris'.'oi)  ad'/^Tai).    Wenn  nun  aber  jeder  Mensch  mit  diesen  Begriöen 
ganz  denselben  Sinn  verbindet,  wie  kann  dann  Epictet  doch  im  selben 
Kapitel  (II,  17,  13)  sagen,  dass  die  meisten  Menschen  die  ovoj^aia  ociei 
izpoXrfyBic,    die  sie  aussprechen  und  gebrauchen,  nicht  hinreichend  ver- 
stehen?    Die    Lösung    dieses    scheinbaren  Widerspruchs    liegt   auf   dei 
Hand:    die  natürliche  Trf.öXr^^i?    enthält   nur    eine    ganz  allgemeine  und 
oberflächliche   Definition    des    betreffenden   Wortes,    noch    keinen   ent- 
wickelten   und    vollkommenen    Begriff    desselben;    sie    ist    noch    nicüt 
a'.r^p^pa)[X£VY^  7.al  xsXsia  (II,   17,   10),  wie  sie  sein  muss,  damit  wir  vei- 
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mittelst  derselben  die  wirklichen  Dinge  und  Ereignisse  richtig  und  der 
Wahrheit  entsprechend  (xaTaXX'/jXo)?  zfi  ^ocjr.  I,  22,  9)  verstehen  und 
beurteilen  können.  Einige  Beispiele  mögen  dies  verdeutlichen.  Epictet 
spricht  von  einer  7rrvöXr/j>Lc  aYaö-oO  und  xaxoO.  Was  ist  nun  der  Inhalt 
dieser  n:pöXr^(|>'.c  ?  Dass  das  ava^öv  ein  w'f  sXijxov  ist,  das  y.axöv  ein  ßXa- 
ßspöv  (II,  8,  1;  IV,  1,  42).  Die  natürliche  xpöXr^^^ic  des  ayaÖ-öv  besagt, 
dass  dasselbe  cj'j{i'f  spov  ist  und  aipsiöv  und  um  jeden  Preis  zu  erstreben 
(1,  22,  1),  ebenso  die  -pöXr^'];'.?  des  xay.öv,  dass  dasselbe  etwas  ist,  was 
gemieden  werden  muss  (I,  27,  7 :  als  svapYr^g  7:pöXr/]>ii;  wird  hier  be- 
zeichnet ozi  Ta  zay.a  iy./tXivsiv  'A^MfAzi).  Man  erkennt  an  diesen  Bei- 
spielen schon  zur  Genüge  das  Wesen  der  epictetischen  ;:pöXr/j>L(;:  die- 
selbe enthält  unleugbar  schon  eine  gewisse  Erkenntnis  (z.  B.  „das  Gute 
ist  etwas,  was  nützt"),  aber  eine  rein  analytische  Erkenntnis, 
welche  überdies  höchst  primitiv  und  nichtssagend  ist. 
Das  letztere  erhellt  besonders  aus  folgenden  Beispielen:  die  rpöXyj^j;'.? 
^/./taioo  besagt,  dass  das  5iy.a:ov  -/caXov  ist  und  TtpsTTov;  die  des  ocjiov, 
dass  dasselbe  ^avrwv  -fvOTiar^Tsov  y.al  sv  zavrl  ixsia^'.oozTsov  ist;  die  des 
5£0V,  dass  Ta  Ssovra  v^vs^jO-ai  osi. 

Jedoch  so  primitiv  und  nichtssagend  diese  'f  OGr/.al  -poX^j/s:?  sind, 
so  bilden  sie  doch  die  Grundlage  und  den  Ausgangspunkt  für  die  volle 
und  erschöpfende  Erkenntnis  des  Inhalts  des  betreffenden  Begriffs.  Dies 
ist  nun  eben  die  Aufgabe  des  Menschen,  seine  natürlichen  TrpoXvj^s'.c 
durch  Denken  zu  üben  (II,  1,  32)  und  auszubilden  (iJspYaCscjO-at  IV, 
4,  26).  Der  terminus  technicus  für  diese  denkende  Verarbeitung  und 
Entwicklung  der  'focjiy.al  ::poXr/}£r-  ist  oiap^l-pwcjL^  (II,  17,  13  IxijisXsLac 
't(A  tt;;  Siaptl-pwaLv  rwv  ;:poXr/j)£(ov  ^•6[xzd''x:  ibid.  ^lapO-pwaai  zi^  ;rpo- 
^'^v.-,  r.rjöXrfyi-  §ir^pO-p(ojiivYj  xal  tsXeia;  II,  11,  18  wir  sollten  stets 
o'.r^pO-pa){X£vai^  ypf^a{>ai  taig  TrpoXYJ^sai :  II,  12,  9  sy.^rsTrXr^pwxu)^  ty]v  sv- 
vo'.av  xal  S'.Tjpa-pwy.wc).  Die  natürhche  -pöXr^d^ic  ist  also  eine  noch  un- 
zergliederte,  sozusagen  undifferenzierte,  welche  ihren  Inhalt  nur  dunkel 
und  in  den  allgemeinsten  Umrissen  erkennen  lässt:  erst  ihre  Zergliede- 
rung durch  den  Logos  (I,  17,  1  6  Xöyo?  knzi  6  oiapi^pcöv  y.al  iJspYaCöiisvoc 
-y.  Xo'.TTd)  bringt  ihren  ganzen  Inhalt  klar  und  vollständig  (£x::c:rX7]pa)- 
'/Mc)  zur  Entfaltung.  Z.  B.  dass  das  y.ay.öv  ein  (psoy.iöv  ist,  sagt  jedem 
schon  seine  natürhche  -pöXy/J;'.^  y.a/toü  (IV,  1,  44;  I,  27,  7);  aber  dass 
ein  Notwendiges  niemals  ein  xazöv  sein  kann,  diesen  Gedanken  ver- 
binden wir  nicht  'fo^iy.w^  oder  unwillkürlich  mit  dem  Begriffe  y.axöv, 
sondern  wir  kommen  auf  denselben  erst  durch  Entwicklung  der  ;rpö- 
Xy}i(;.  Diese  Entwicklung  der  ;rpöXYjrJ;ic;  besteht  nun  aber  eigentlich  in 
nichts  anderem  als  in  ihrer  Zusammensetzung  mit  anderen  ;:poX7J^£L?. 
Die  Prolepsis  „tö  y.axöv  ^^soxiöv"  wird  zusammengesetzt  mit  der  Pro- 
lepsis^„T6  avavxaiov  oo  cpsoxtöv" ;  aus  dieser  Kombination  entsteht  dann 
eine  oir^pO-pto(X3VY]  7:pöXr/i;'.?  des  xaxöv,  welche  lautet  „xaxöv  kann  nur 
em  ooy.  avavxarov  sein"  oder  „ein  ava-xaiov  ist  kein  xaxöv".  Die  auf 
diese  Weise  entwickelte  Prolepsis  xaxoO  kann  nun  ohne  weiteres  auf 
die  wirklichen  Dinge  angewendet  werden,  denn  sie  ist  ein  sicherer 
Ivanon  zur  Beurteilung  derselben:  zeigt  sich  uns  etwas  in  der  Erfah- 
lung  Gegebenes  als  notwendig  und  unvermeidlich,  so  steht  uns,  wenn 
^vir  anders  jene  entwickelte  Prolepsis  xaxoO  in  promtu  haben  (I,  27,  6 
i^cc  svapYsr-  zpoXr/J^Ei^;  lajj.yjYlJ'Svac  xai  jrpoysipoog  s/s'.v  §£i),  sofort  das 
l^rteil   fest,    dass   dasselbe   kein   üebel   sein   könne.     Es    leuchtet   ein, 
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dass  der  Satz  „was  notwendig  ist,  ist  kein  Uebel"  durchaus  nicht  mehr 
eine  xoivy^  r^poXr^^i:;  ist,  da  ja  vielmehr  die  meisten  Menschen  auch 
etwas  Notwendiges  ein  Uebel  nennen.  Epictet  aber  ist  der  Ansicht, 
dass  dieser  Satz  mit  logischer  Folgerichtigkeit  durch  die  Entwicklung 
der  natürlichen  7r[>öXrj(J>t?  y.axoö  sich  ergebe,  dass  daher  auch  niemand, 
der  die  entwickelte  Prolepsis  sich  angeeignet  habe,  den  Tod  mehr  ein 
Uebel  nennen  könne.  Wir  können  also  wohl  begreifen,  wie  Epictet 
auf  der  einen  Seite  sagen  kann,  die  TrpoXri'J^sic  seien  allen  gemeinsam  und 
werden  von  allen  in  demselben  Sinne  gebraucht,  auf  der  andern  Seite 
aber  behauptet,  dass  keiner,  der  nicht  philosophisch  gebildet  sei,  aucli 
nur  die  gewöhnlichsten  und  alltäglichsten  ovöfiaTa  verstehe  (II,  1^, 
14  etc.;  II,  17,  18):  einen  allgemeinen  und  oberflächlichen  Begriff  des 
Guten,  dass  es  nämlich  nützlich  und  erstrebenswert  sei,  hat  jeder: 
hierin  stimmen  Weise  und  ünweise  überein,  da  keiner  etwas  anderes 
gut  nennt,  als  was  ihm  nützlich  erscheint.  Aber  dass  z.  B.  nur  das 
Freie,  d.  h.  das  von  unserem  eigenen  Willen  Aliliängige,  gut  ist,  davon 
hat  der  Ungebildete  keine  Ahnung,  denn  dies  ist  eine  r.^joXrfyic,  oiy^ij- 
l>p(0[X3vr^  (III,  22,  40  etc.)  i). 

Es  ist  nun  aber  nicht  zu  leugnen,  dass  Epictet  manchmal  ui  die 
natürliche  ::pöXr/}ic  etwas  hineinzulegen  scheint,  was  nicht  unmittelbar 
in  derselben  enthalten  ist,  sondern  erst  aus  ihr  entwickelt  werden  muss. 
Z.  B.  wenn  er  (III,  22,  39)  sagt:  „das  Gute  stellet  ihr  euch  doch 
'^'3"5'.7.toc  als  ein  sopoov,  cöoaiaov.y.öv  und  ärao7.:röoi^rov,  oder  als  ein 
•iSYa,  äl'.ÖAOYOv  und  aßXaßs?  vor%  so  mag  man  alles  andere  als  Inhalt 
der  natürlichen  zpöXrj^i?  ävai^oO  gelten  lassen:  aber  der  Gedanke,  dass 
das  Gute  etwas  Unhemmbares,  also  Freies  ist,  liegt  offenbar  derselben 
fern,  sonst  würden  ja  auch  alle  Menschen  nur  dasjenige  gut  nennen, 
was  nicht  durch  äussere  Umstände  gehemmt  werden  kann;  dies  ent- 
spricht aber  der  Wirklichkeit  keineswegs.  Dasselbe  gilt  von  der  Stelle 
II,  11,  20,  wo  Epictet  herausbringen  will,  dass  das  äva^öv  ein  ßsßa'.oy 
sein  müsse,  und  nun  gleich  anfängt  damit,  das  aYai>öv  dem  s'f  (i) 
d-a(j{j~v^  ai'.ov  gleichzusetzen,  was  gewiss  nicht  in  der  natürlichen  Pro- 
lepsis a7ai>o'J  unmittelbar  gegeben  ist.  Man  sieht  also,  dass  es  im 
einzelnen  Falle  nicht  leicht  ist,  den  Inhalt  der  natürlichen  ::pöXr/;>'.c 
von  dem,  was  erst  auf  selbstthätiger  Kombination  des  Denkens  be- 
ruht, bestimmt  zu  sondern.  Es  ist  übrigens  leicht  begreiflich,  dass 
Epictet  zuweilen  ein  Element  der  entwickelten  Prolepsis  als  Bestand- 
teil der  natürlichen  darstellt,  da  ja  nach  seiner  Ueberzeugung  (he 
erstere  wirklich  aus  der  letzteren  stammt  und  nichts  anderes  ist  als 
die  explizierte  -[vöXr/];ic  'fO':5L7.T).  Auf  der  andern  Seite  kann  er  eine 
Prolepsis,  die  offenbar  eine  natürliche  ist,  wie  z.  B.  oti  t6  aiay/jv 
'j^szTÖv  TÖ  ^A  '{>3Zi6v  74'.öv  sGTi  Toö  f^^s'p'jifa'.  (III,  26,  9),  als  eine  solche 
behandeln,    die    erst    von    den  Philosophen  gehört    und   gelernt  werden 


')  Es  ist  also  durchaus  kein  Widerspruch,  wenn  F.pictet  I,  22,  4  den  Be«j:rirt 
des  o3'.ov  als  eine  v.oivyj  swoia  behandelt,  dagegen  1 .  29  ,  52  ausruft:  „weiss  denn 
der  Tyrann,  was  sbos^lc  und  azt'^i.iq  ist,  hat  er  es  studiert  und  gelernt?"  Ii» 
letzteren  Falle  meint  er  natürlich  den  vollen,  klar  entwickelten  Begritt"  des  Frommen, 
Gottgefälligen ,  auf  Grund  dessen  der  Mensch  mit  Sicherheit  unterscheiden  kann, 
was  in  der  Wirklichkeit  gottgefällig  ist  und  nicht,  während  die  -poXv]'}'.«;  des  os'.ov 
nur  den  allgemeinen,  nichtssagenden  Inhalt  hat,  dass  dasselbe  in  allem  anzu- 
streben sei. 


muss.  Auch  dies  lässt  sich  leicht  begreifen :  denn  wenn  auch  jeder 
mit  dem  Begriff  aiiyr^öv  unmittelbar  und  (pöcjr/wc  den  des  Tadelns- 
werten verbindet,  so  ist  er  doch  oft  dieser  Gleichsetzung  sich  nicht 
bewusst,  er  muss  also  an  seine  eigenen,  ihm  unbewussten  oder  unklar 
bewussten  Vorstellungen  erst  erinnert  werden. 

Wie  nun  aber  auch  im  einzelnen  Falle  das  Verhältnis  der  natür- 
hchen    zur   entwickelten   Prolepsis    gedacht   werden    mag,    so   viel   ist 
sicher,    dass   beide    eine   gewisse  Erkenntnis  gewähren   und    dass  diese 
Erkenntnis  eine  rein  analytische,  also  apriorische  ist.    Der  Satz  „das 
Gute   ist   nützlich"    ist   durchaus   nicht   aus   der  Erfahrung   abo-eleltet, 
sondern  ein  ursprünglicher  Inhalt  des  Geistes  oder  Bestandteil  des  aöyoc! 
Allerdings  wie  der  Logos  selbst  im  Menschen  anfangs  nur  spermatisch 
vorhanden  ist,    so   sind    auch   die   natürlichen  -[.rAr^^i^  in  dem  Kinde 
noch  keine  fertigen,  bewussten  Begriffe,  sie  schlummern  in  ihm;    aber 
bei  der  ersten  Anwendung,  welche  das  Kind  von  denselben  macht,  ver- 
bindet  es   unwillkürlich    schon    den    richtigen    (d.  h.    wenigstens    ober- 
riächlich  richtigen)  Sinn  damit:  es  nennt  niemals  etwas  amleres  .,o-ut" 
als   was   ihm    als    etwas   Nützliches   und   Zuträgliches    erscheint.''' Die 
/.01V7.1  svvoLai    oder  ;rpoXv]>£i?   sind   also  nicht  solche  Begriffe,    die  ver- 
möge der  Natur  unseres  Denkens    von    allen  gleichmässig  aus  der  Er- 
fahrung abgeleitet  werden  (Zeller  III,  1,  75),  sondern  umgekehrt  solche 
Begriffe,  welche  vermöge  der  ursprünglich  gleichen  Organisation  unseres 
Geistes  von  allen  gleichmässig  an  jede  Erfahrung  herangebracht  werden 
Man  kann  ja  wohl  sagen,    diese  z^jrAr^^.i^  bilden  sich  in  uns  erst  aus 
Anlass  einer  äusseren  Erfahrung,  da  der  Mensch  nicht  damit  anfänc^t 
den  Begriff  des  Guten    in    abstrakter  Weise    zu  denken,    sondern  den- 
selben  allererst   gebraucht,   um  ihn   auf  wirkliche  Dinge,   auf  Geo-en- 
stande  der  Erfahrung  anzuwenden.    Aber  darum  ist  doch  diese  ;rpöXTrJ,ic 
dass  das  Gute   nützlich  sei,    nicht   aus  der  Erfahrung  abstrahiert:    der 
Mensch    muss    nicht    zuvor    eine   Anzahl   objektiv    guter  Dino-e   wahr- 
genommen haben,  ehe  er  einen  Begriff  des  Guten  bekommt.  Vielmehr 
gebraucht  jeder  Mensch  den  Begriff  „gut"   in  dem  Sinne,  dass  er  etwas 
Nützliches  darunter  versteht,  lange  ehe  er  etwas  wirklich  Gutes  erkannt 
und  wahrgenommen  hat;   denn  wirkliche  ^^(yAH  sind  ja  nach  stoischer 
Ansicht  nur  die  geistigen  Güter,  zu  deren  Erkenntnis  sogar  die  meisten 
^lenschen  nie  in  ihrem  Leben  kommen.    Wenn  die  ~pöXr/].'.g  aya^^oO  von 
allen  gleichmässig  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  würde,  so  müssten  ja 
auch    von  allen    dieselben  Dinge    als  gut  bezeichnet  werden:    davon 
zeigt  aber  die  Erfahrung,  wie  insbesondere  die  Stoiker  betonen,  crerade 
(las  Gegenteil.  ° 

Während  nun  aber  die  natürliche  zpoXr^'^^iQ  noch  zu  unbestimmt 
und  algemein  ist,  um  als  Massstab  zur  Beurteilung  der  wirklichen 
>Velt  dienen  zu  können  (denn  wenn  ich  auch  weiss,  dass  das  Gute 
nützlich  sein  muss,  so  kann  ich  doch  etwas  für  nützlich  halten,  was 
e^^  m  VYahrheit  nicht  ist),  ist  dagegen  die  ::pöXr/].L^  oir^^ptoiii^q  dazu 
geeignet  und  bestimmt,  die  wirklichen  Dinge  nach  ihrem  wahren  Wesen, 
!'•  Ji.  nach  ihrem  ethischen  oder  ästhetischen  Werte  (denn  hierauf  allein 
geziehen  sich  die  ^0^5^/7.1  -[.olr^f^Biq)  mit  unfehlbarer  Sicherheit  zu  er- 
ennen  Durch  Anlegung  dieser  Kanones  an  die  Dinge,  d.  h.  durch 
Anwendung  der  entwickelten  Begriffe  auf  das  empirisch  Gegegebene 
tutsteht  nun  erst  eine  synthetische  Erkenntnis,  eine  Erkenntnis,  bei 
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welcher  der  Xö-fO?  nicht  mehr  bloss  in  seinem  eigenen  Bereiche  bleibt, 
d.  h.  seine  TzooXrAui  gliedert,  ordnet  und  zusammensetzt,   sondern  die 
Aussenwelt   unter   seine  Begriffe   subsumiert.     Das   ist  die  bei  Lpictet 
eine  so  grosse  Rolle  spielende  s'f apixo-fVi  tcöv  zpoXv^scov  rat?  e-..  [j.s;>o-): 
ouaiatc     Dieselbe  ist  eine  naturgemässe  (I,  2,  6),   dem  wahren  Wesen 
der  Dinge  entsprechende  (II,  17,  7  icpap-j.öCsiv  tä?  jrpoXr.-l-st?  tai,- xa-aX- 
XiiXo:?  ooG.:a-.c:  II,  11,  10  xaTaXXrlXo)?  i'f af^ixöCsiv ;  I,  22,  9  xaraAwXojc 
tri  ?ö«i),  wenn   die   ;:poXv^s'.?   entwickelte   sind,   wogegen   andemtalls 
die  i-^ario-r-i   notwendig   eine   äxaTäXXrjXo?  wird  (11,   11,  8;  vergl.  IV. 
1    42  ^''Af,  E3ap[j.öt-.v).     Der  Satz  ,ein  iva^xatov  kann  nicht  ein  v.azcv 
sein'  ist  eine  o.r,p*pw|J.svYi  zf-öXri'j.'.?,  rein  apriorisch  durch  Analyse  und 
Kombination  natürlicher  Begriffe  gewonnen;  um  nun  aber  zuerkennen, 
dass  der  Tod  kein  Uebel  ist,  muss  ich  zuvor  wissen,  dass  der  lod  ein 
ävorvv-a'ov  ist.     Diese    Erkenntnis   ist   natürlich    aus   der  Erfahrung  ge- 
schöpft, ebenso  z.  B.  die  Erkenntnis,  dass  die  Lust  etwas  Unbestandi- 
o-es  ist  (II    11     1S1):  also  vollzieht  sich  die  Erkenntnis  eines  Wirkhtheu 
allerdincrs   nur  durch    die  Synthese  einer   begriffsmässigen,  apriorischen 
Erkenntnis    (einer   -pöXr,-!..?   otr,f>»r>c«FVY,)    mit   einer    durch    Lrtahrung 
und  Beobachtung  gewonnenen.     Hiermit  stellt  sich  Epictet  ohne  Zweifel 
auf  den   Standpunkt  des  Empirismus,   indem   er   eine   Erkenntnis  des 
Wirklichen  nicht  ohne  Erfahrung  und  zwar  nicht  ohne  sinnhclie  )  J!>i- 
fahrung  sich  denken  kann.     Zugleich  aber  vertritt  er  den  entscbeden- 
sten   Rationalismus    dadurch,   dass   er   eine   den   -poz-r^J-s-c    der   o-aw.a 
entsprechende  Wirklichkeit    (eine  v.aräXXrjXo?  oo-sia) ,    also  eine  ojektwe 
Uebereinstimmung  des  wirklichen  Seins  mit  den  apnorisclien  Begntten 
der  Vernunft  annimmt  und  die  Möglichkeit  statuiert,   mittels  der  letz- 
teren  die  Wirklichkeit   in   adäquater,    allgemeingültiger  Weise   zu  er- 
kennen-)-   Es  ist  übrigens  zu  bemerken,  dass  bei  der  Entwicklung  der 
natürlichen  -poX^lsi,-  bereits  die  Rücksichtnahme  auf  das  empirische  Ub- 
iekt,  das  beurteilt  werden  soll,  sich  erkennen  lässt.    Wenn  z.  B.  Epicte 
von  dem  Begriff  des  ivaOöv  aus  auf  den  des  ßsßatov  kommt,  so  schwebt 
ihm  bereits  die  Erfahrungsthatsache  vor,  da.ss  die  Lust  etwas  Unbestän- 
diges ist,   und   daher  kommt  es,   dass  er  von   dem  Begriff  des  'y.'i'>■'^''•' 
gerade  zu  dem  des  ßsßatov  fortschreitet. 

Um  alles  Apriorische  von  der  stoischen  Erkenntnistheorie  fern- 
zuhalten, hat  man  geglaubt,  die  Bezeichnung  'fo^ty.al  spoXv^st;  resp. 
svvoiat  so  erklären  zu  dürfen,  dass  damit  nur  gesagt  sein  soll,  die  be- 
treffenden Begriffe  bilden  sich  aus  der  Erfahrung  auf  natürlichem  VVege. 
Man  kann  diese  Erklärung,  obwohl  sie  unleugbar  etwas  (gekünstelte» 
hat,  für  möglich  halten:   aber  unmöglich  kann  man  den  Ausdruck  .ji- 


'f 


oto'.  ::f>oX/,';,äi;  in  derselben  Weise  erklären:  sjrfw?  kann  nun  eminai 


■)  Der  Satz  ,der  Tod  ist  etwas  Notwendiges«  u.t  zwar  allerdmcrs  »ic      ««e 

einfache  Sinneswahrnehmung ;    denn    einmal    gehören   viele   l< ''«^''f  l'f?«  J'^'i^'S' 

mungen  dazu,   um  diesen  Satz  aufstollen  zu  können,  sodann  l»"»!?' J^ .<'';''„ "'-j" 

notTvendi"'    otfonhar   die  5'.^.vo../..   nicht  die  abif-v-;  hervor.     Aber  die  oft""''?« 

Wahrnehmung  und  Beobachtung   durch   die  Sinne   ist  doch  die  conditio  sine  qua 

für  die  Aufstellung  des  obigen  Satzes.         ,.     ^,  .,         ^^  ....   „„„  ppinsten 

■')  Schon   die  eine  Erwägung,   dass  die  Stoiker  ,Dogmatiker     vom  reinste» 
Wasser  waren,   hätte   davon   abhalten  sollen     die  Erkenntnj^ätheorie   de.  fetoa  a  ^ 
Sensualismus   oder  nackten  Empirismus   zu  bezeichnen.     Aut  dem  Standpunkt  tt 
Sensualismus  ist  die  Annahme  eines  allgemeingültigen  Wissens,  msbesondere  ein 
alicemein  verbindlichen  Rechtes  und  Sittengesetzes  nun  und  nimmer  mogucn. 


nichts  anderes  heissen,  als  .angeboren*.  In  welchem  Sinne  diese  tm- 
Xr/}£ic  angeboren  sind,  darüber  kann  man  verschiedener  Meinung  sein- 
aber  dass  dieselben  als  s>'fOTO^  (Plut.  st.  rep.  17)  einen  Gegensatz 
bilden  zu  den  empirisch  gewonnenen  Begriffen,  sollte  man  billigerweise 
nicht  mehr  in  Abrede  ziehen.  Der  apriorische  Charakter  dieser  xo'va' 
l'vvGLai  wird  nun  aber  durch  Epictet  ganz  ausser  Frage  gestellt.  Wenn 
er  ausruft  (II,  11,  3):  ava^oö  xal  %axoJ>  .  .  .  zi<;  odx  syciiv  £[i(pDTOv  svvo'.av 
iX7;X'JÖ'£,  so  heisst  das  nichts  anderes,  als  dass  der  Mensch  wirk- 
hch  eingepflanzte,  ursprüngliche  svvo'.ai  hat,  unter  welche  er  die  Er- 
fahrung subsumiert,  die  er  also  nicht  erst  aus  ihr  ableitet.  Epictet 
sagt  ja  gerade,  dass  der  Mensch  diese  Begriffe  ohne  weiteres  und 
von  selbst  gebrauche  und  von  Anfang  an  der  Meinung  sei,  er 
wisse,  was  dieselben  bedeuten  und  auf  welche  Dinge  in  der  Wirk- 
lichkeit^ er  sie  anwenden  müsse:  der  Grund  dieser  Meinuno-  sei  tö 
■ffAny  '(^rs'f^    T'.va  0710  rf^c  'f'Jaewc  Vwara   töv  tö^tov  wc:r£p  §s§i§aYu.£vo'j-      In 

n"''^"'^^^'^.''-'^"  ^^^i^^   (nämlich   dem   der   ethischen   und   ästhetischen 
Begriffe)  smd  wir  also  von  Natur  schon  gewissermassen  i)  gelehrt    in- 
dem wir  die  Begriffe   „gut",   „schön«  etc.   ganz  von  selbst  gebrauchen, 
und  zwar   alle    m  demselben  Sinn.     Die   apriorische  Natur  der  c^oi'y.a' 
Tj/jL'i^\v,z    erhellt   auch    deutlich    aus    III,   22,  39,  wo    er  den  Kyniker 
den  Leuten  zurufen  lässt:  STTLaips^j^aTs  aoroi  Iz    kamobQ-  zataiidO-sTs  ra- 
:rpoXr/]>r.c  ac  s/stc  .  .  .  .ji^a  -5'  aöro  (t6  aya^öv)  '^doixcöc  oo  zovz'xU'^^z; 
Dies  klingt   doch  wahrlich  nicht  wie  eine  Erinnerung  an  die  Beo-riff'e' 
die  nmn  kunstlos  aus  der  Erfahrung  ableitet,  sondern  ist  zu  verstehen  als 
eine  Erinnerung  an  die  Begriffe,  die  als  Elemente  des  Xöyoc  ^)  vor  aller 
Ertahrung  m  der  Seele  liegen.    Endlich  ist  noch  anzuführen  II,  11    2  etc  • 
von  einem  Rechteck  oder  Dreieck,    sagt  da  Epictet,    haben  wir' keinen 
angeborenen  Begriff  (o'j^:s{i':av  ^sbi^i  swoiav  rjxoiisv  lyovrsc).  sondern  wir 
bekommen  solche  Begriffe  erst  infolge  einer  kunstinässigen  üeberliefe- 
rung   (aU    sx    ziyoq   zv/yv/Sf^c^   TrapaXrl^J^swg   oLoaixö.x.^a    iza^rov    a'kcov) 
Wollte  man  nun  aus  dieser  Gegenüberstellung  den  Schluss  ziehen,  dass 
unter   den    a:6a£'.   s'vvry.ai    eben   nur   solche  Begriffe   zu    verstehen  seien, 
die  kunstlos    aus    der  Erfahrung    abgeleitet   werden,    so    ist   dao-eo-en 
emziiwenden,    dass  Epictet    unter   diesen    beiden  Arten    durchaus ''ni^ht 
samthche   svvoiai    befasst   haben    kann:    z.    B.    die    svvoia   X-jxod    oder 
VA'r/.£oc   ist  weder   eine    zh^-i   svvöta,    noch    eine  ts/vi///].     Letzteres  ist 
ohne  weiteres  klar;    aber   auch   das  erstere   geht  unwiderleglich  hervor 
aus   den  Beispielen    von   r^o^jixal   svvotai,    welche  Epictet   im   folgenden 
antuhrt.     Er    sagt,    wir   haben    einen    natürlichen  Begriff  von  gut  und 
schlecht    schön  und  hässlich,  anständig  und  unanständig,  glücklich  und 
unglücklich,    gehörig   und    ungehörig,    pflichtmässig    und  pfiichtwidrio-: 
jedermann  sieht,  dass  die  natürlichen  T^fjoli^^y^iz  ausschliesslich  ethische 

Inv.  !^  ^^^^  beachte  auch  das  einschränkende  ttva.  wodurch  das  Allcremeine  und 

noestinimte  dieser  ursprünglichen  praktischen  Begriffe  angedeutet  ward. 
-rr>'  »  aktuelle  Xoyoc  ist  allerdings  gewissermassen  erst  das  Produkt  der 

l'.-yiV^'-?  —  w'obei  jedoch  nicht  bloss  die  cpuaiya-  gemeint  sind  —  (plac.  IV  11 
ein7?v^  -'JM-^/^-^poüia:  £x  köv  ;rpo/.7]'k(üv  .  .  .;  Galen  445:  Chrysipp  nannte  den  Ü':o^ 
vl\.n\'''''''''^^  ~<-'?^'n¥^''')'^  aber  spermatisch  ist  er  doch  schon  von  Geburt  an 
homln  ;.  .  einzelnen  rrpoXYi'}-.?  und  svvotai,  die  im  Menschen  aus  dem  ver- 
al  m-  M-'^u  1  M^i  ^^^°^^'  ^^^'^^  auftauchen,  beziehungsweise  aus  der  Erfahrung  sich 
♦     luniicn  bilden,  sind  also  sozusagen  die  einzelnen  Symptome  des  Aktuellwerdens 

""^   IjOgOS. 
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oder  überhaupt  praktische  Begriffe  sind,  und  dass  eine  -f-öXyl-t?  Xsw/. 
und  dergl.  schlechterdings  nicht  zu  den  angetührten  Beispielen  passen 

"^"^    Schon  daraus,    dass  Epictet   niemals   eine  derartige  svvo-.a  (z.  B. 
xoö  Xsoxoö)  unter  den  <po^txat  7c:.o)afy,ii  aufführt    geht  hervor,  dass  er 
sich   dieselben   in   ganz   verschiedener  Weise   entstehend   dachte.     Aul 
d^e  svvota  XSO/.O0  etc.    passt    in  der  That,    was  Zeller   von  den  'fOT.y.,.. 
i-vvoia-  sagt,  dass  es  Begriffe  seien,  die  von  allen  gleichmassig  aus  der 
krfahruni  abgeleitet  werden.     Sie  bildet  f  ch  dai-aus,  dass  der  Mensch 
von  den  Aussendingen  Xe.>xavTi-/.(ö?  affiz.ert  wird  (Sext.  \II    344  u   o  ) 
durch  oftmalige  Wiederholung  solcher   gleichartiger  Attektionen  stelzt 
sich  in  ihm  dann  die  ivvota  Xsoxoö  fest.     Ganz  anders   aber  verhalt  es 
sich  mit  der  svvota  äva*oO :  diese  entsteht  nicht  erst  dadurch,  dass  der 
Mensch  von  gewissen  Gegenständen  in  einer  bestimmten,  gleichartigen 
Weise  affiziert  wird,   sondern  sie  liegt  von  Natur  in  ihm     sie  ist  eine 
Kate<^orie,  unter  welche  er  seine  Erfahrungen  unwillkür  ich  subsumiert. 
Nicht  die  objektive  Qualität  des  Dinges  ist  daran  schuldig,  dass  er  es 
aut  nennt,  sondern  seine  eigene  subjektive  Auffassung,  seine  o^avot,  ): 
fst  dieselbe  ungebildet,  so  nennt  er  Dinge  gut,  welche  es  in  ^V  ah.-hei 
nicht   sind;    ist   sie   aber  gebildet,   so   ist  sein  Gebrauch   der  ...oo/./,-/., 
'i-aö-oö  mit  der  objektiven   Wirklichkeit  übereinstimme^id. 
■'  ■    Von  selbst  bietet  sich  hier  zur  Vergleichung  mit  Epictet  die  wicli- 
ti-e  Stelle  plac.  IV.  1 1   dar.    Auch  hier  werden  nämlich  ^yle  bei  i-pict. 
U   1 1   die  OTOiz-al  ivvota-   den  kunstmässig  gebildeten  (oi  T,ii.sTsr>ai  oioa- 
T^aXiac  yJ  sTr^j-EXr.'«;,    vergl.  Epictet:   sx  xtvo^  rtyy^,,  ^=',r'^>'Vr-=«? 
■5'5aiy.0'J.sa-a)  entgegengesetzt.    Nun  scheint  es  aber  freilich,   als  ob  dei 
Verfasser  der  Placita  unter  den  J'vvota-,  welche  'f'JT.y.cö,'  •/.».•  av£-'.tr/vvco; 
zu  Stande  kommen,  etwas  ganz  anderes  verstanden  habe  als  Epictet  mit 
seinen  '.Joi-/.al  svvotai,    nämlich    die   aus  der  a'-OrjT.c   stammenden  Ke- 
•niEe      Denn  wenn  der  Zusammenhang  der  Stelle  richtig  ist,  so  kann 
man    die  Worte   -/.aiä  zmc  sipT^j-ivoo?  ipösoo?   nur   auf   die  btuten   der 
avavo'y'iT;   otä  twv  al^ö-yi^stov   (nämlich  'favia^ta,    !avt1iaT|.   S[i.-v.{jM)    De- 
/iehen.'    Man   käme    dann    zu   dem  Ergebnis:    sowohl  Aetius    als    aucli 
Epictet  macht   einen  Unterschied   zwischen   kunstlos  und  kuiistmassig 
entstehenden  swota';  jener  aber  versteht  unter  den  ersteren  die  dui-ch 
die  Sinneswahrnehniung  vermittelten  (z.  B.  die  svvota  Xsoxoo)^),  dies^i  de 
der  o'7Voia  von  Natur  innewohnenden,  eingepflanzten  zrmy.'.  (z.  ö.  me 
Vvvo'7.  äv^Öoö)     Wie  nun  aber  Epictet  nachweislich  neben  den  Tiyy.vM 
ünd"-^'3T.X7.l  ivvotai  auch  sinnliche  (d.  h.  direkt  aus  den  Sinnen  stammendel 
swoiit  angenommen  hat  (z.  B.  X50-/.oO),  so  steht  auch  der  Annahme  nichts 
im  Wege,  dass  der  Verfasser  der  Placita  neben  den  technischen  und  smn- 
lichen  Ivvooat,  welche  letztere  im  Gegensatz  zu  den  ersteren  allerdiiigs  aud. 
-iuor/.cö?  d.  h.  7.v57:..ir/v7it(«?  entstehen,  'foo-.xal  svvo.a'.  im  Sinne  Epictet» 
■Vekannt  habe.     Denn   wenn  auch  das  Hegemonikon  des  Menschen  bei 
der  Geburt  einem  leeren  Blatte  gleicht,  so  ist  doch  dadurch  nicht  aus- 


')  Epict.  I,  18,  6  -fj  ''■'y-i  v.ay.y-:-/.ri  xcöv  Itmüv  w.  at/.cclvwv.  Vj  fvio|).T|  .  .  .  -'■// 
äva»«'/  xal  xiiv  n'^wv;  vergl.  1,  11.  U  etc.  .     „  ,      „  ,        i.„.e|i 

'  =)  Die  Annahme,  Aetins  rechne  auch  z.  B  ^^^ ^•'''''••'•'/V:'*;''  '"/^l  en.l 
aie  adrp^i  entstandenen,  ist  durchaus  unmöghch:  niemand  «i"\ «^^  e>"  f"/™,en 
■m  machen  vermögen,  dass  er  statt_  des  Beisinel.s  vom /..-r.ov  auch  etwa  hatte  sa^en 
können  al-»avoi).;v'r.  yj.o  r.vo;  ciov  a-(a.''^'>b\ 


Die  stoische  Lehre  von  der  Begriffsbiklung  nach  plac.  IV,  11.  195 

geschlossen,  dass  die  Begriffe  des  Guten  etc.  dem  Hegemonikon  sper- 
matisch innewohnen,  so  dass  der  Mensch  dieselben  in  einem  be- 
stimmten Sinne  gebrauchen  kann,  ohne  dass  er  erst  ein  obiektiv 
Gutes  etc.  wahmehmen  müsste.  Es  wäre  dann  immer  noch  ein  wesent- 
licher Unterschied  zwischen  der  svvota  Xsoxoö  und  i^ail-oO.  Setzen  wir 
z.  B.  den  Fall,  dass  ein  Mensch  von  Kindheit  auf  in  einem  Raum 
eingeschlossen  würde,  wo  nichts  Weisses  zu  sehen  ist,  so  würde  sich 
m  ihm,  nach  stoischer  Ansicht,  auch  niemals  eine  Ivvoia  XsuxoO  bilden- 
von  der  svvoia  aya&oO  aber  könnte  ihn  keine  äusserliche  AbSchliessung 
teruhalten,  da  sie  in  ihm  selber  liegt. 

.Jedoch  die  Darstellung  der  pfacita  ist,  wie  schon  früher  berührt 
wurde,  ohne  Zweifel  korrupt,  resp.  lückenhaft.     Schon  Zeller  hat  diese 
\ermutung  ausgesprochen  (III,  1,  74  Anm.  2),  und  zwar  mit  Rücksicht 
aut   die   Worte   -/.ara   touc  sipr^jj-ivouc  tpösouc,    an    denen    er    mit  Recht 
.Anstoss   nahm.     Denn   es   ist  ja   vorher  nur   von   einem   Tod;roc   der 
Begriff sbildung  die  Rede  gewesen  (5:4  rä>v  aiai^rioecov);   dass  sich"  aber - 
a.e  Worte  auf  die  verschiedenen  Phasen  dieses  ersten  Tropos  beziehen 
.sollten,   ist   mehr   als  unwahrscheinlich,    sie   haben  vielmehr  nur  dann 
einen  vernunftigen  Sinn,  wenn  vorher  von  verschiedenen  Arten  der 
Begriftsbildung  die  Rede  war.  Dies  vermutet  auch  Zeller,  doch  spricht 
er  sich  nicht  naher  darüber  aus.     Die  Annahme  ist  aber  durchaus  un- 
abweisbar, dass  zwischen  den  Worten  äX-^»o?  und  täv  a'  swoiötv  ein  Satz 
ausgefa  lernst  (vielleicht  auch  mehrere  Sätze),  worin  die  verschiedeneu 
Arten  der  Begriftsbildung  aufgezählt  wurden,  etwa  wie  bei  D.  L.  52    wo 
auch  zuerst  von  der  vö-,,^:;  >)  xatä  7ii^[::zm^v^  (d.h.  ätä  im  ab^roswv) 
die  Kede  ist,    sodann    von    der    durch    die    freie  Thätigkeit   der  Stdvo-a 
erfolgenden  Begriffsbildung  (y.aiK  6|xotÖTr;Ta,  ivaXoyiav    asrädsoiv .  ,6v- 
.h.iv,  svavrtcoatv,  |xsra?a,ty):  daran  schliesst  sich  dann  der  Satz  tfu.txÄc 

komn^rv  ''""'"'"  "'•  ■"■="■  T^^'f"';  ^°'"  """'^  gleichsam  als  Nachtrag 
kommt  /.ata  atspr^^iv.  Als  höchst  bemerkenswert  ist  hervorzuheben, 
dass  an  dieser  Stelle  die  durch  ah^rpi^  gebildeten  Begriffe  deutlich 
unterschieden  werden  von  den  yj^ixai  swota::  nur  die  ersteren 
entstehen  v.atä  ;tsffet<oaiv  (d.  h.  durch  Anfall  -  nämlich  an  die  Sinne). 
U  ir  haben  demnach  hier  eine  neue  Bestätigung  der  früher  dargelegten 
Ansicht,  dass  die  Stoiker,  wenn  sie  das  ».ya^öv  ein  at^ö-^tdv  nannten  - 
'  amit  nicht  sagen  wollten,  es  werde  (analog  dem  Weissen,  Süssen  etc.)  ' 
"111  eil  die  Sinne  erkannt. 

Wir  nehmen  also  an,  dass  nach  dem  Worte  ;rXf,*o?  (in  plac  IV 
111,    ähnlich    wie    bei  D.  L.  52,    die   -f.jo-.xal   Ivvotat    sowie    die  W 

tT^''^^^\!^''-'  ^"''^  *^"''''''  "^^^  *'''^'*^  SP'**!  '^«"  ^^'•^''^"'-  gebildeten  l'vvoiat 
autgezalilt  wurden.  Diese  alle  werden  nun  mit  den  Worten  täv  5'  sv- 
'Wov  etc.  als  solche  bezeichnet,  welche,  gegenüber  den  durch  SioaaxaXta 
UM  w/vY;  gebildeten,  sozusagen  natürlich  und  kunstlos  entstehen.  Es 
fip,;'\-''"f  g'^r  .kerne  Frage,  dass  die  xott)-'  o[totötr,ra  etc.  gebildeten 
ßegiifte  (siehe  die  Beispiele  bei  D.  L.  52),  trotzdem  dass  sie  aus  der 
Im/  i»r  '*'",™'^,"'  gewissermassen  auf  kunstlose  Weise  entstehen,  weil 
[Wer  Mensch  dieselben  ohne  Belehrung  bilden  kann.  Wir  fassen  also 
■  '=..;.=yvy,T(o?  als  Epexegese  zu  dem  Ausdruck  -.i'jaixwc,  welcher  dem- 
•'ch  in  einem  weiteren  Sinne  gebraucht  wäre,  'so  dass  er  nicht  bloss 


')  vosit'y.:  bedeutet  hier  ganz  dasselbe 
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,•  ■  .1-  1,..  -r,.r.,-^^i  Swo-a-  sondern  sämtliche  kunstlose  Begriffe  uni- 
f  r^'S  ÄX   u";  W  nun  freilich  wieder  in  Frage  gestellt  durcl, 

den  ZiUsaiz  'xjx^i  ^  ywpiten   wunden  Punkt    der  Stelle. 

und  hiermit  kommen  wir  ^"J  f "  ;~  ^e  svvota  genannt  werden, 
n,ooX-r,.{-tc  kann  allerdmgs  im  ^-«'ter«"  f  2'  bemerkt  hat,  insofern  nä.,,: 
Uch  Sr  kussage,  Ja Wdem  Wo^^^^^^^^^^^ 

S  ückhch  von  der  Ivota  unterschieden,  muss  also  nn  engeren,  spe- 
ausdiuckiicn  von  ^^^j.  ^^^^^  „r>oXy(4-5'.;  nur 

rf  ^"4x0   '.i  ,      d     1    die  praktischen  Begriffe  des  Guten    Schönen, 
die  s-i'fno    -/vo.a.,  u.  ■  f  ,.     .lieienit^en   ivvo'.ai,   welche   'fw.VM; 

re^i™  Sinne     nicht  passt."  Derselbe  Anstoss   besteht   aber  auch. 

—  ^    anni^-^  L  ^:^^^^^^^^  t  ^^l  ^ 

::::^y^:CrB     oS -"):  denn  gerade  diese  sinnlichen  Ivvo..«  können 

:m^ller;rnigsten  .poXr,^^.   genannt   worden   sem,   da   sie   unleugbar 

erst  aus  der  Sinneswahrnehnmng  sich  bilden. 

Nach  dieser  kurzen,  durch  die  Aelmhchkeit  von  Ep    II,  H  und 

phc   fv    llgeforderten'Abschweifung   auf  das   Gebiet^der   stoischen 

Te^L  kdiren  wir  zurück  zur  epictetischen  ;:f.öXr,-l-tc.     Wir    haben  bi.- 

he     die  Worte'pöXr,-^...   und  svvo-.a   nicht   streng   auseinandergeha  en. 

wie    denn   auch  Epictet   dieselben   ziemlich   Unterschieds  os   gebraucht. 

TmeA     ist  es  nötig,  das  Verhältnis  der  ;:f>öXr,-^ic  zur  svvota  genau. 
Xä    um   so^mehr,   da  sie  ja  in  der  eb-  b-P^^^^^^^^^^^ 

.Ipr  Placita  so  bestimmt  unterschieden  werden.    Stuhimann  sagt  ^p.  -■+). 

Wi  Enk  et   sei   zwischen  zf.öXri-i-t,-  und  s'vvo-.a   ein  grosser  Unterschied. 

m   we     -rös  eren    Recht/  lässt   sich   aber   das  Gegenteil   behaup  e«. 

dasVXl^ch    Epictet    beide    Worte    fast    ganz    prom.scue    gebrau  hf 
DeT  Grund     auf  welchen  sich  Stuhrmann  stützt,   dass  namlicli  Epi 
niemals  vo;  einem  i-.api^'^Cstv  i)  der  ivvo'-at,  sondern  nur  der  zf^o/.v.v^^; 
r  r  ist  hii^allig:   .-^iiat   die  Stelle  II,  U,  ?    übersehen       habe 
n\M    eine    'vvoia    des   xaXövr'    ouy.   s-faf-jj-oCo)    tot?    ...'.    !J.sp0  3,.j.     wai 
kam    nur  so  viel  sagen,   dass  bei  Epictet  die  zpokf^^  -'^^^'^'1'% 
ein  n  rtürUen,  ehigepflanzten  Begriff  bedeutet,  während  dem  Uo 
I  voTa    diese    spezielle  Bedeutung   nicht  von  Haus   aus   eigen   i^t.      n 
übri-en  aber  hängt  es  stets  nur  von  dem  Zusammenhang  ab,  ob  unt 
So  4^.  oder  Ivvo^  ein  angeborener  oder  ein  empirisch  gewonnener  Bc 
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grift*  zu  verstehen  ist.    Wo  es  Epictet  darauf  ankommt,  das  Apriorische 
des  Begrilf es  hervorzuheben,   bezeichnet  er  nicht  bloss  die  svvo'.a,  son- 
dern   auch    die    :rpöXr/{>L<;    bestimmter    als    cpoaiTtYJ    oder  sWoro^;    (11     H 
2  etc.;    II,  17,  7;    I,  22,  9;    vergl.  III,  22,  39   .  .  .   äg  l'ysrs).  '  Bei 
der  ;upöXr/J>t(;   ist   der  Zusatz  'foa'.y//]   allerdings   als  Pleonasmus  zu   be- 
trachten:   wenigstens    steht    zuweilen    das    blosse   Wort    zpöXr^^Lc    zur 
Bezeichnung  der  angeborenen  Begriffe  in  einer  Weise,  dass  dafür  nicht 
svvota  gesetzt  werden  könnte  (z.  B.  I,  22,   1:    die  r.poXr^^siq  sind  allen 
Menschen    gemeinsam;    ibid.  TifjüXr^^K;  :rpoXfj^£i   o6  [L6.yzzy.i),     Auch    an 
den  Stellen,    wo    die  :rpöXr/]>L?   neben   der  yXixhqT.c   als  Mittel    der  Er- 
kenntnis   aufgeführt   ist    (III,  5,  8;    III,   13,   13;    IV,   10,   15),    könnte 
sie   durchaus   nicht    durch  svvoia   ersetzt  werden.     Denn  diese  ist  wohl 
auch  ein  Mittel  zur  Erkenntnis  der  Dinge  (D.  L.  42  §ia  twv  svvoiwv  ta 
;:,oc/.v{xara  Aa'xßavsTai),  aber  kein  ursprüngliches,  von  Natur  allen  gemein- 
sames :  nur  dieses  aber  hat  Epictet  an  den  erwähnten  Stellen  im  Auo-e. 
Nichtsdestoweniger   bedeutet   in   vielen   Fällen   die   blosse  svvoia   (olnie 
den  Zusatz  'f  oaizr))  thatsächlich  eine  eingepflanzte  Vorstelluno-,  also  eine 
-pöXr/}'.?  im  eigentlichen  Sinne,  während  andererseits  mit  ~^.öXr/];ic  zu- 
weilen  auch   ein  empirisch    (sei  es  durch  die  Sinneswahrnehmung  oder 
durch  das  Denken)  gewonnener  Begrifl"  bezeichnet  wird.    "Evvoia  steht  im 

Sinne  von  -^J6lr^^l(;  z.  B.  II,  11,7  (odv.  r/to  svvoiav  auroO: d.  h.  des 

X7.XÖV  und  aiaypöv),  ferner  II,  12,  6:  denn  die  svvo'.ai,  „von  welchen 
Sokrates  ausging,  um  die  Menschen  zur  richtigen  Erkenntnis  zu  führen", 
sind  ohne  Zweifel  ^foaiy.al  swoiai.  Ebendaselbst  findet  sich  auch  das 
Verbum  $iap{>po'JV  i),  das  in  der  Verbindung  mit  ::pöXr/];'.c  mehrmals 
vorkommt  (~pöXr/|;'.?  oLr^p^pco[i£vr^  II,  17,  10  u.  ö.),  mit  svvoia  verbunden 
Die  natürliche  zpö^'^i-  meint  Epictet  offenbar  auch  III,  13,  3,  wo  er 
sagt,  der  spr^jxo?  sei  xaia  rr^v  svvoiav  aßor]i>r^TÖ?  Tic;:  denn  er  beruft 
sicli  ja  hier  eben  auf  die  Vorstellung,  welche  jeder  Mensch  mit  dem 
Begriffe  spr^|ioc  verbinde.  Aus  demselben  Grunde  ist  wohl  auch  IV,  1, 
24  unter  der  svvoia  zr^Q  sXsoO-spia«;  eine  'fo^Jizv]  oder  xoivtj  svvoia'  zu 
verstehen. 

Wie  nun  aber  die  svvoia  zuweilen  eine  :rpöXr/j>ic  bezeichnet,  so  steht 
andererseits  das  Wort  ;rpoXr/}ic  von  solchen  Begriffen,  die  nicht  von  Natur 
in  der  Seele  liegen,  sondern  erst  durch  Denken  aus  ihr  entwickelt  oder 
aus  der  Erfahrung  abstrahiert  werden.  Zwar  die  T.^J6lr^^\>l(;  toO  a;ro')5aiou 
[l  7,  29)  kann  als  natürliche  aufgefasst  werden,  da  Epictet  als  ihren 
Inhalt  nur  das  bezeichnet,  dass  der  '^zooSaio?  nichts  Unnötiges  treibe, 
was  ja  eigentlich  ein  tautologisches  Urteil  ist  und  daher  als  ein  Begriff; 
•len  jeder  ohne  weiteres  mit  dem  Wort  cj:roo§aioc  verbindet,  angesehen 
werden  kann.  Dasselbe  gilt  von  der  zpolri^iq  zilo^özo^j  (IV,  8.  6): 
'lenn  Epictet  spricht  hier  eben  davon,  dass  jedermann  unwillkürlich 
(also  ffuaiy.wc)  unter  einem  Philosophen  sich  einen  besonders  tugend- 
haften oder  wenigstens  tugend beflissenen  Menschen  vorstelle,  was  sich 
dann  verrate,  dass,  wenn  ein  Philosoph  einmal  schimpflich  handle,  alle 
Welt  sage:    „und    das    will    ein  Philosoph    sein!"    (resp.    „das  sind  die 
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Philosophen«).    Dagegen  ist  die  z^/Ay^y.  roö  K'v>i^{j.o')  (III,  22,  1)  keine 
C.0T.X-/1,  sondern  eine  empirische,  von  der  Person  des  Diogenes,  somi    aus 
der  Erfahrung  abstrahierte;  deshalb  muss  sie  auch  erst  erfragt  und  gelernt 
werden.     Ganz  zweifellos  aber  bedeutet  die  Tir^öXr/V.?  einen  empirischen 
Beo-rifflV,  8,  10,  wo  Epictet  von  einer  T.r/Ay^i^  tsxtovo^.  |j.oot//.o'3  etc. 
spHcht.     Auch   die   Tz^Q^A^,  oT'.^'.voö  (II,  17    8)   kann   nicht  wohl  als 
eine  '^oar/'^  betrachtet  werden,  da  sie  eine  Erfahrung  körperlicher  Zu- 
stände  voraussetzt.     Endhch    an    den   Stellen      wo    die    Prolepseis    als 
Kanones  zur  Beurteilung  eines  Wirklichen  m  Betracht  kommen  (I,  2.., 
(3-1    98    ^^8)    sind  darunter  nicht  sowohl  die  natürlichen  als  vielmehr 
die  entwickelten  Prolepseis  zu  verstehen.    Eben  an  diesem  Beispiel  zeigt 
sich    aber    auch   ganz   klar,    warum   und   inwiefern   Epictet   die   \\orte 
:roöXT/V-c  und  svvoia  in  der  Regel  unterschiedslos  gebraucht.    Als  oir^^o- 
{>ocoasW;  ist  auch  die  -[/Ar^^i^  eine  svvoia  im  engeren  Sinne,  d.  h    ein 
vollkommener,  durch  das  Denken  gewonnener  Begriff  );  umgekehrt  ist 
auch    die    '^o^r/C'?i  Tupö^^ig,    obwohl   sie   noch    sehr   allgemein    und  un- 
bestimmt ist,  doch  eine  3vvoia,  insofern  sie  die  Grundhig-e  ist  für  die  Ge- 
winnung der  richtigen,  vollkommenen  (3Z-3'Ar,oto|jiv'^  II.  12    '^)  J^'^'^'^ 
Somit  kann  es  uns  also  nicht  befremden,  wenn  Cicero  sagt  (ac.  11,  M\), 
dass  die  Griechen  die  notitiae  rerum  bald  swoia'..  inild  -r.oXr/ySi?  nennen: 
was   wir   bei  Epictet   gefunden   haben,    ist   offenbar   schon   vorher   die 

Praxis  der  Stoiker  gewesen.  •  i  .        x-     , 

Dass   Stein    das  Wesen    der    epictetischen   TrpoXri'V.c   nicht   ertasst 

hat,    kann   man  aus  folgendem  ersehen.     In  der  Stelle  II,   U,  2    sagt 

er,  trete  der  Unterschied  zwischen  svvoia  und  v.oivri  svvoia  [=  -poAr;/.:) 

„so    recht    markant"     hervor:     „nämlich    metaphysische    und    ethische 

Elementarbegriffe  2)  erhalten  wir  aus  der  Erfahrung  in  \  erbindung  mit 

der  Prolepsis ;  erkenntnistheoretische  Anschauungen  (?)  hingegen,  sowie 

die  eiö-entliche  Wissenschaft  überhaupt   schöpfen  wir  lediglich  aus  der 

Erfahrun^T  (H,  247).    Diese  Worte  brauchen  keinen  Kommentar !    limine 

mehr   als""  oberflächliche  Exegese   aber   ist   es,    wenn  Stein   aus  1,  -b. 

28  herausliest,    man    solle    bei  den  Handlungen    eines  Menschen   , stets 

die    Regel   befolgen,    die    betreffende    That    immer    in   Zusammenhang 

mit   de?  Prolepsis,  aus   der   sie   hervorgegangen   ist   .   .   .   zu  bringen  . 

Sehen  wir  nach,    was  in  jener  Stelle  steht,    so  vernehmen  wir:   .auch 

wenn  dir  Weib  und  Kind  genommen,   ja   hingeschlachtet  wird,    dart>t 

du's  nicht  für  ein  Uebel  halten;  denn  wende  den  Kanon  an,  liring  die 

Prolepsis  her!    du  wirst  finden  (so  ist  der  Gedanke  zu  ergänzen),  dass 

auch  dies  ein  aTrpoaipciov,  also  kein  Uebel  ist"  ^). 


1)  Die  svvo'.oc  im  engeren  Sinne  bedeutet  den  voUkoininenen,  das  unterscliei- 
dende  Wesen   des  Dinges   vollständig   bezeichnenden  Begriff.     &o   steht  d^«  V\oir 
Epict.  II,  24,  12    („wissen  wir,    was   der  Mensch  ist,    xig  y,  evvoia  ).     ^^  ist  zu     e 
merken,  dass  diese  eigentliche,  vollkommene  swo.a  eine  doppelte  sein  kann:  1)  e  n 
rein  analytisch  durch  blosses  Denken  gewonnene  (z.  B    die  svvoia  a-r^^^^    fl^^^ 
durch   den  Verstand    aus   der  Erfahrung  abstrahierte     z    B.    die   swoca   c^-v^P  -;;^ 
Erstere   ist   identisch    mit   der   .p6>-i'V-^  ^3p9pa.j.3v-.i     letztere   f.^"^^ 
der  Erfahrung  abstrahiert  (z.  B.  die  swoia  /.suxoö)  oder  durch  Synthese  der  Eita  1  un. 
mit  einer  ttpoXy/V-c  o'.Y,pö-tüu.EVYi  gewonnen,  z.  B.  die  ewoia  avtV^o>-oo  (11.   iU.  ij- 

^)  ilementarbegriffe  sind  die  r^---  -9^^M^^  nlleniings    aber  r^f^r^'^ 
pirische  Elementarbegriffe",  was  genau  betrachtet  eine  contmdictio  m  ^djecto     ^ 

3)  Die  "poXYj'Uc,    welche  als  Kanon   angewendet   werden   soll,    und   veicue 
selbstverständlich  eine  oiYip{)-pü3fj.evTi  ist,  lautet:  xo  v.av.ov  zzzi  Tzooa'.osx-.v.ov. 
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Im  Anschluss  an  die  Darstellung  der  epictetischen  Prolepsis  sollen 
nun  noch  einige  verwandte  Begriffe  kurz  besprochen  werden.  Ganz  syn- 
onym mit  TzrjoXrfyiq  und  svvoia  gebraucht  Epictet  das  Wort  ovo{ia.  Wie 
er  das  TraiosusoO-ai  definiert  als  {lavt^avsiv  Td<;  ^'jaixa?  T.[jokrfi^ziq  k'^y.rj- 
{iöCstv  Tai?  STii  jxspooc  oocjiaK;  xaraA^TJ^w?  zfi  'f^^^^  (I,  22,  9),  so  lesen 
wir  I,  17,  12:  ap/vj  zf^q  ;rai§£{)G£(oc  r^  twv  ovojxaTwv  sTuiaxs^j^K;  \vergl.  II, 
14,  14:  „vor  allem  musst  du  die  ovöjiara  verstehen").  Besonders  deut- 
lich tritt  die  Identität  von  zpöXr/j>ic  und  ovo'xa  zu  Tage  II,  17,  13: 
„wenn  wir  alle,  die  wir  die  6vö|xaTa  gebrauchen,  dieselben  gehörig' ver- 
stünden und  nicht  nötig  hätten,  uns  um  die  SidpiJ-pcoaic  unserer  Trpo- 
Xr/^Eic  zu  bemühen,  so  würden  wir  in  allem  übereinstimmen."  Die 
sjiiT/CS'J/ic  T(bv  ovojxdTCüv  ist  also  wesentlich  dasselbe  wie  die  d'Arjd-^mii- 
Tiov  ::poXr;rJ>s(üv.  Das  zehnte  Kapitel  des  zweiten  Buches  handelt'  davon, 
dass  man  von  den  b^ös^nxrf,  aus  die  Pflichten  finden  könne :  die  ovö'xara 
sind  hier  nichts  anderes  als  die  entwickelten  Prolepseis  oder  die  svvoiai. 
Die  Art,  wie  Epictet  aus  den  Worten  „Mensch",  „Sohn",  „Bruder"  die 
betreffenden  Pflichten  ableitet,  ist  besonders  für  die  Ethik  interessant: 
für  die  Erkenntnistheorie  aber  ist  es  bemerkenswert,  dass  er  den  In- 
halt dieser  Begriffe,  die  doch  offenbar  empirische  Begriffe  sind,  ganz 
auf  apriorischem  Wege  deduziert  und  dieselben  fast  wie  ^f  ocji^ai  \[jri' 
a^jeic  behandelt. 

Ein  anderes  Wort,  das  öfters  synonym  mit  7:pöAYj(|;ic  oder  l'vvoia 
gebraucht  wird,  ist  iiraYv^Xia:  der  vollständige  Begriff  einer  Sache 
zeigt  auch  an,  was  von  ihr  zu  erwarten  ist,  was  sie  „verheisst".  So 
spricht  Epictet  von  der  s;raY73Xia  zlf,  opsjswc  zai  ixxXbsco?  (III,  23,  9; 
Euch.  2,  1  :  «lY^  aTToroY/avsiv  —  jx-/]  ~2pi7ri;rT£iv),  von  der  Ir^r^xi^Uo.  apsrr^^ 
welche  darin  Ijesteht,  a-ai>£ia.  sopoia.  so^aijiovia  zu  bewirken  (I,  4,  3; 
vergl.  III,  22,  39:  ;:oiöv  ti  r^avrdCsa^s  tö  avaÖ-öv:  tö  sopoov.  t6  soSai- 
jioviy.ov,  TÖ  a;rapa;rö^i:jrov) ;  von  der  iTrayYsAia  zm  avO-pw-o'^  (IL  9,  1). 
Ja  IV,  8,  6  steht  das  Wort  sogar  neben  zr/ArfjK;  (tj  toO  '^iXoiö'^oo  ;:pö- 
Xr^^ic  y.al  i-aw^Xia:  vergl.  IV,  8,  9  ;roi£iv  ;:apd  tö  szaYYcXjxa  to-j  -fiAo- 
^o'fo')).  Man  sieht  jedoch,  dass  die  eigentliche  Bedeutung  „Verheissung" 
überall  durchleuchtet. 


ß)  ~p6Xr/J;ic  und  svvoia  bei  den  Stoikern. 

In  den  uns  erhaltenen  Quellen  der  stoischen  Lehre  wird  die  zpö- 
A'Vfic  und  svvoia  verhältnismässig   sehr  selten   erwähnt.     Doch   genügt 
das  Vorhandene,    um    zu    erkennen,    dass   beide  Worte    in    der    älteren 
Stoa  wesentlich  dieselbe  Bedeutung  hatten,  welche  uns  bei  Epictet  ent- 
gegentritt.    Vor  allem  das  Verhältnis  der  Begriffe  TTpöXr^^^ic  und  svvoia 
ist   dort   ganz  dasselbe:    die  T.[/j\r^\ic,    im    eigentlichen,    engeren  Sinne, 
i'st  eine  Art  der  svvoia,  nämlich  eine  svvoia  (p'jaixr)  (D.  L.  54);  trotzdem 
aber  wird,  ganz  wie  bei  Epictet,  auch  die  ;rpöXYj(])ig  zuweilen  näher  be- 
zeichnet  als  s'X'fOTOc    (Plut.    st.  rep.   17),  andererseits   das  blosse  AVort 
3vvoia  gebraucht   zur  Bezeichnung   angeborener  Begriffe   (z.  B.  st.  rep. 
40,  38).     Wie    Epictet,    so   haben    auch    die  Stoiker  vor   ihm  vorzugs- 
weise die  allgemeinen  ethischen,   resp.  praktischen  Begriffe  (z.  B.  gut, 
'^chün,  gerecht,  geziemend)  rpoX7Jf|>cic:  genannt  (D.  L.  53  'f ö:517.cü-  vosiTai 
''^'-v.aiöv  Ti  zai  aYavföv).     Die  angeführte  Stelle  giebt  uns 'zugleich  auch 
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über  die  Natur  dieser  (puGixal  ivvoiai  (oder  Tzpolr^^Bic)  erwünscliten  Auf- 
schluss.     Es   ist  nämlich   durchaus  nicht  zulallig,    dass   es  nicht  heisst 
TÖ  ÖLxaiov,   sondern  Sixatöv  it.     Damit  ist  offenbar  das  Unbestimmte, 
sozusagen  Undifferenzierte  der  cpocjiTtal  svvoiaL  angedeutet.    Es  ist  ferner 
daran   zu  erinnern,    dass    vosiiat   nicht  heisst  „wird  erkannt*,    sondern 
^wird  gedacht^     Davon  ist  ja  natürheh   bei  den  Stoikern  keine  Rede, 
dass    die    Erkenntnis    des'  Guten    eine    angeborene    sei.      Allerdmgs 
enthält   die    natürliche    Prolepsis   schon   eine   gewisse  Erkenntnis,    und 
zur  vollen  und  wirklichen  Erkenntnis  des  Guten  kann  man  nach  stoischer 
Ansicht   nur   von  dieser  Prolepsis  aus  gelangen.     Aber   damit  die  Pro- 
lepsis zur  Erkenntnis  des  wirklichen,  gegenständlichen  Guten   geeignet 
werde,  muss  sie  zuvor  durch  den  Logos  entwickelt  werden:  indem  man 
nun   diese    entwickelte  Prolepsis    als  Kanon   an   die   Erfahrung   anlegt, 
entsteht  die  Erkenntnis  (zaraXY^^cc)  des  in  der  Wirklichkeit  gegebenen 
Guten.     Dies   sind    also  die   beiden  Faktoren,   die  zur  Prolepsis  hinzu- 
treten müssen,   wenn    sie    zur    wirklichen  Erkenntnis   werden    soll:    die 
dialektische  Entwicklung  der  Prolepsis,  welche  zur  vollkommenen  ana- 
lytischen Erkenntnis  derselben  führt,  und  die  Erfahrung,  durch  welche 
die    analytische   Erkenntnis    zur    synthetischen    wird.     Man    mag    diese 
Ausdehnung   der   epictetischen  Gedanken   auf  die   Lehre   der   Stoa   für 
unberechtigt  halten,    so  viel  ist  jedenfalls  gewiss:    wenn    man  beachtet 
hätte,  dass  vosirai  6i%a'.öv  ti  etwas  ganz  anderes  heisst  als  y.araXa[ißäv£r7.t 
TÖ  aiza'.ov,    so   hätte   man  erkannt,    dass  die  Worte  des  D.  Laert.  gar 
keinen  Widerspruch  enthalten  zu  denjenigen  Stellen,  nach  welchen  die 
Stoiker   die   Erkenntnis    des   Guten   auf  empirischem  Wege   zu   stände 
kommend  dachten.     Denn  die  Erkenntnis  des  Guten  wird  auch  nach 
Epictet   nur   empirisch   gewonnen,    d.  h.    durch    Denkarbeit   und  An- 
wendung   ihrer   Ergebnisse    auf   die   Erfahrung;    der    Gedanke   des 
Guten    aber    und    eine    allgemeine,     elementare    Erkenntnis    desselben 
hegt  auch  nach  dem  Stoiker  des  D.  Laert.  von  Natur  in  der  Seele  des 

Menschen. 

Aus  dem  Bisherigen   geht  schon  hervor,    dass  die  von  btem  ver- 
suchte Lösung  des  „scheinbaren  Widerspruchs,  dass  das  Gute  l)ald  'py-- 
Ttwc,  bald  per  analogiam  gefunden  werden  soll"  (Stein  II,  230,  N.  491»), 
nicht  die  richtige  sein  kann.    Denn  auch  er  hat  die  Worte  des  D.  Laert. 
(53)    falsch  verstanden,    wenn  er  sagt,    dass    nach  denselben    das  Gute 
und  Gerechte  (poaixwc  „gefunden"   oder  „erkannt"  werde  (II,  239).    Wn 
müssen  also  schon  von  vornherein  misstrauisch  sein  gegen  seinen  \  er- 
such der  Ausgleichung   eines  Widerspruchs,    der   gar   nicht    vorhanden 
ist.     In    der  That   übertrifft   denn    auch    die  Steinsche  Darstellung  der 
Prolepsis  an  widerspruchsvoller  Unklarheit  alles  bisher  Gerügte.    Jedem 
aufmerksamen  Leser  muss  es  sofort  auffallen,  dass  Stein  unter  ::pöXr/}'.c 
das  eine  Mal  etwas  ganz  anderes  verstellt  als  das  andere  Mal.     Er  de- 
liniert dieselbe  als  ein   „natürlich  Ahnen",    als  eine   „seelische  Disposi- 
tion",   die   sich  sehr  bald  (?)  mit  der  Erfahrung  verbindet  und  so  Er- 
kenntnisse   erzeugt    (II,  231,  N.  501).     Was    soll    man    sich    nun  aber 
darunter   vorstellen?     Dass    die    Prolepsis    ein    natürliches  Ahnen   oder 
eine    seelische  Disposition    sei,    kann    man  sich   ja  schliesslich  gefallen 
lassen:  jedoch  inwiefern  es  zum  Begriffe  dieser  seelischen  Disposition 
gehören  soll,    dass    sie    sich   „sehr  bald  mit  der  Erfahrung  verbindet  , 
sieht   man  nicht  ein.     Stein  spricht  es  aber  deutlich  als  seine  Ansicht 


aus,  dass  das  Moment  der  Erfahrung  zum  Begriffe  der  Prolepsis  selbst 
gehöre,  denn  er  nennt  sie  (238)  einen  empirischen  Begriff,  „der  durch 
eine  gewisse  Disposition  der  Seele  wesenthch  unterstützt  wird".  Dem- 
nach besteht  die  Prolepsis  nicht  ausschliesslich  in  der  seelischen  Dis- 
position, sondern  ist  zusammengesetzt  aus  dieser  und  der  Erfahrung)-. 
Anderswo  aber  kommt  es  Stein  nicht  darauf  an,  die  Erfahrung  als 
etwas  hinzustellen,  was  zur  Prolepsis  erst  äusserlich  hinzutritt,  also 
nicht  zum  Begriff  derselben  gehört  (239:  „Die  Erkenntnis  des  Gerech- 
ten und  Guten  .  .  .  erhalten  wir  allerdings  'foai/.w:;,  d.  h.  durch  die 
-poXy^(j>ic,  aber  nicht  durch  diese  allein,  sondern  erst  durch  das  Hinzu- 
treten der  Erfahrung,  indem  wir  durch  Analogie  und  Vergleichung  das 
Gute  und  Gerechte  erkennen").  Um  von  der  sonstigen  Ungereimtheit 
dieses  Satzes  abzusehen,  sei  nur  bemerkt,  dass  Stein  offenbar  selbst 
nicht  recht  gewusst  hat,  in  was  er  das  eigentliche  Wesen  der  Prolepsis 
setzen  soll,  in  die  seelische  Disposition  für  sich  allein  oder  in  den 
empirischen  Begriff,  auf  welchen  diese  Disposition  ., hindrängt".  Eine 
so  unklare  und  widerspruchsvolle  Auffassung  kann  wahrlich  nicht  weiter 
auf  Berücksichtigung  Anspruch  machen. 

Indes    auch    sonst    hat    sich    Stein    in    seiner   Darstellung   Wider- 
sprüclie  und  Irrtümer  zu  schulden  kommen  lassen,  die  nicht  mit  Still- 
schweigen übergangen  werden  dürfen;  p.  231  sagt  er,  die  uns  anhaftenden 
Kr>oAY/]>s'.c  werden  von  Cicero  bezeichnenderweise  inchoatae  oder  aduni- 
bratae  intelligentiae  genannt.    Kurz  hernach  aber  (233,  N.  505)  macht 
er  einen  Unterschied   zwischen    der   inchoata   und   der    obscura  intelli- 
gentia,  welche  letztere  offenbar  identisch  ist  mit  der  adumbrata:  nun  soll 
auf  einmal  die  obscura  intelligentia ,    als   „dunkles,   leises  Ahnen",    die 
-fiÖAT/^i?  darstellen,  während  die  inchoata  erst  durch  „rasches"   Hinzu- 
treten  der  Erfahrung  entstehe.  —  Aber  nicht  bloss  das  Verhältnis  der 
seelischen   Disposition    zur   Erfahrung,    sondern    auch    das  Wesen    der 
ersteren  selbst  wird  von  Stein  ganz  unklar  und  schwankend  bestimmt. 
Indem    er    die    Stelle    Sen.    ep.    120,   4    (semina    nobis    scientiae    dedit 
—  natura  — ,  scientiam  non  dedit)    auf  die    stoische  Prolepsis  bezieht, 
kommt   er    zu    dem    Schlüsse,    die    Prolepseis    seien    nur    die    „Keime, 
also    gleichsam    die    formalen    Bedingungen    des    Wissens"    (235    und 
N.    506).     Nun    versteht    aber   jedermann    unter    einem   Keim    gerade 
nichts  Formales,    sondern    etwas  Materielles,  einen  Stoff,  der,  wenn  er 
auch  noch  so  winzig  ist,  doch    die    positive  Kraft    der  Entwicklung  in 
sich   schliesst.     Doch   nicht   genug!    Alsbald   setzt  Stein    an   die  Stelle 
dieser    „formalen   Bedingungen   des  Wissens"    die    „Anlage    und    Sucht 
nach  Wissen",    als    ob  dies  mit  dem  vorigen  gleichbedeutend   wäre;  ja 
er  scheut   sich  nicht,    die  Stelle  Cic.    fin.  IV,  4   zur  Vergleichung  und 
Bestätigung  herbeizuziehen,  eine  Stelle,  an  welcher   gar  nicht  die  An- 
sicht der  Stoiker,  sondern    der   „Alten"   vorgetragen  wird,    und  welche 
wohl    von    der    angeborenen    Begierde    nach    Wissen,    nicht    im    ent- 
terntesten    aber    von    der   Prolepsis    handelt.      Ans   Unglaubliche   aber 
grenzt  es,  wenn  er  auch    noch    die  Stelle  Clem.  ström.  II,  384  S.,  wo 
von  den  a.zo[j[X7.i   :rp6c  rdairj  zal-qd-o^q    die  Rede  ist,   zum  Beweise  an- 
lührt,    dass    die    Prolepsis    kein    fertiges    Erkennen,    sondern    nur    das 
Streben   danach   bedeute.     Allerdings  ist   das  Wort  cf.zoijii.ri    ein  spezi- 
fisch stoisches;  es  bedeutet  aber  nicht  ein  natürliches  Streben,  sondern 
eme  natürhche  Ausrüstung  zur  Erkenntnis,  ein  Erkenntnismittel,  also 
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etwas  Positives,  die  positive  Grundlage  aller  wirklichen  Erkenntnis. 
Dass  die  Stoiker  in  der  That  die  Prolepseis  als  a'for.jiai  zur  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  betrachtet  haben,  geht  namentlich  aus  Epictet 
mit  wünschenswertester  Klarheit  hervor:  unter  den  a'for.jxa'l,  welche 
uns  Gott  gegeben  hat,  sind  nach  III,  5,  8  nichts  anderes  als  die 
beiden  Mittel  zur  Erkenntnis,  die  Sinne  und  die  Prolepseis,  zu  ver- 
stehen (vergl.  IV,  10,  14).  An  letzterer  Stelle  bezieht  sich  üljri- 
gens  das  Wort  a'^opi^ai  speziell  auf  die  ~(>oXyJ;£'.;  oder  den  köyjz, 
da  doch  die  Sinne 'nicht  eigentlich  als  Mittel  zur  Erkenntnis  der  gött- 
lichen Weltregierung  und  zur  Unterwerfung  unter  dieselbe  bezeichnet 
werden  können  (vergl.  IV,  7,  7,  wo  jedoch  nicht  sowohl  an  die  Pro- 
lepseis, als  vielmehr  an  den  Logos  zu  denken  ist).  Ganz  zweifellos  aber 
sind  die  Prolepseis  und  sie  allein  gemeint  IV,  1,  51,  wo  Epictet  sagt: 
„du  hast  a'fOfv'xai  von  der  Natur  zur  Auffindung  der  Wahrheit;  wenn 
du  niclit  selbst  im  stände  bist,  rein  von  diesen  aus  das  weitere,  d.  h. 
den  wahren  und  vollen  Inhalt  der  betreffenden  Begriffe  (z.  ß.  der  Frei- 
heit) zu  finden^),  so  lerne  es  von  denen,  welche  dieselben  denkend 
ergründet  haben  (d.  h.  von  den  Philosophen)".  Die  TrpoXr/J^sic  sind 
also  allerdings  a'fOfvaai  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit,  aber  nicht  in 
dem  Sinne  eines  ^natürlichen  Strebens'*  2),  sondern  im  Sinne  einer  posi- 
tiven Ausrüstung.  Wäre  die  T.[jrj)a^y.z  nur  ein  Streben  nach  Wahrheit, 
so  würde  auch  der  Rest  von  Apriorischem,  den  Stein  ihr  ja  lassen 
will,  vollends  verschwinden. 

Ganz  falsche  Schlüsse  hat  Stein  auch  aus  Plut.  st.  rep.  17  und  !• 
«•ezogen.  Nach  der  erstgenannten  Stelle  hat  Chrysipp  behauptet,  dass 
seine^Güterlehre  am  meisten  mit  dem  Leben  übereinstimme  '/al  aaA'.i-a 
Td)v  s'XTOTO)'/  'iizzi'zx^rf.i  ;rfvoXrj']>£wv.  In  diesen  Worten  erblickt  nun  Stein 
einen  Beweis  dafür,  dass  Chrysipp  „das  Gute''  nicht  schlechthin  aus  den 
sa'j^')-oi  z[jo\ifyv.z  ableite,  da  er  vorsichtig  einschränkend  {laAiora  hin- 
zufüge (23:)  N.  505).  Jedoch  von  der  Ableitung  des  Guten  aus  den 
-r.oAy/]>Eic  ist  hier  gar  nicht  die  Rede,  sondern  Chrysipp  sagt  nur,  dass 
seine  Güterlehre  „am  meisten",  d.  h.  mehr  als  jede  andere  Güterlehre, 
an  die  eingepflanzten  Vorstellungen  sich  anschliesse ,  resp.  denselben 
entspreche."^  Dass  {i.aXi:;ia  diesen  Sinn  hat,  hätte  Stein,  abgesehen  vom 
Zusammenhang,  schon  aus  dem  Superlativ  c>')[j/füJVGrarov,  welcher  dem 
uotAma  entspricht,  ersehen  können.  Von  einer  vorsichtigen  Einschrän- 
ivung.  welche  in  dem  »xaXicjTa  liege,  ist  also  nicht  im  entferntesten  die 
Rede.  Vielmehr  haben  wir  hier  eine  sehr  kühne  Behauptung  des  Chry- 
sipp. und  als  solche  will  sie  sein  Gegner  ja  auch  brandmarken :  Chrysipi' 
will  nicht  einmal  nur  das  sagen,  dass  seine  Ethik  „fast  ganz''  den  £;j/f')ro'. 
:rpoXf/]>si^  entspreche,  sondern  selbstverständlich,  dass  sie  durchaus 
mit  denselben  übereinstimme.  Ein  Stoiker,  der  weniger  behauptet 
hätte,    würde    damit    sich   selbst   aufgegeben   haben.     Es   ist   übrigens 


^)  -W.XÜ.  zrxhxrt.:,  'i>iXa<;  -oj>cüojisvo;  süpslv  ta  eIy^c;  —  man  sieht  deuthch.  unter 
den  'l'XrA  ä'^rjr.^rxi  versteht  Epictet  die  natürlichen  Tipoz/rj-U'.;.  von  welchen  aus  der 
Loc'os  durch  'o'.aoO-owai?  das  ^weitere"  findet.  —  In  einem  etwas  weiteren  Sinne 
<=''Mittel  überhaupt)  ist  das  Wort  a^^opp-Yj  III,  24,  3  gebraucht,  wo  Epictet  sagt, 
Gott  habe  dem  Menschen  a'-copixa-:  zur  Glückseligkeit  gegeben. 

■-)  Jeder  Kenner  Epictets  weiss,  dass  a-fopari  ausser  der  angeführten  aucn 
noch  eine  andere  Bedeutung  hat,  wonach  sie  die  Kehrseite  zur  6pjj.Y|  ist,  also  aller- 
dings ein  Streben,  jedoch  ein  negatives,  ein  Hinwegstreben  von  etwas  bedeutet. 


zu  verwundern,  dass  Stein  an  den  Worten  des  Chrysipp,  auch  bei 
seiner  (falschen)  Deutung,  keinen  Anstoss  genommen  hat:  denn  wenn 
dieselben  auch  nur  das  besagen  würden,  was  Stein  glaubt,  dass  nämlich 
das  Gute  „am  meisten"  aus  den  TTf^oXy/^/ci^  erkannt  werde,  so  wäre 
hierin  ein  weit  grösseres  Zugeständnis  an  den  Rationalismus  enthalten, 
als  Stein  auf  die  Stoiker  kommen  lässt. 

Höchst    auffallend    ist    ferner    Steins     falsche    Üebersetzung    der 
Stelle  Plut.   st.  rep.  38    S7.  twv   ivvoitov.    ac  s/o'jlsv   iZzfA  {>£ojv.    £'j=oy£- 
Tixo'jc  y.al  'f  LAavil-ow-o'Jc  sTrivoo'JVTsc.    Die  natürliche  swoia,  die  wir  'von 
den   Göttern    haben,    wird    durch    den    Participialsatz   näher    dahin    be- 
stimmt, dass  wir  uns  dieselben  (von  Natur)  als  wohlthätige,  menschen- 
freundliche   Wesen    vorstellen.     Stein    aber    liest    aus    diesen    Worten 
heraus  (a.  a.  0.),  dass  wir  „von  den  Göttern  ein  ahnendes  Bewusstsein 
in   uns    tragen,    das    uns    gut   und    menschenfreundlich    macht".     Ganz 
verkehrt  hat   er   auch   die   Stelle   Plut.   st.   rep.  9    gedeutet.     Plutarch 
wirft  hier,   wie  Avir    früher  sahen,    mit  Unrecht    dem  Chrysipp  vor,   er 
widerspreche  sich  selbst,  indem  er  einerseits  sage,  die  Ethik  setze  die 
Physik,    speziell    die  Lehre    von    der  y.oivr^  zbaiz  und    von  Gott  voraus, 
andererseits  ^  doch    die  Theologie    als  T^X^xr^  *  an  den  Schluss  des  philo- 
sophischen Studiums  .stelle.     Stein  sagt  nun,  hieraus  ersehe  man,  dass 
Chrysipp    die    sjj/foroi    ;r,ooXY!>£i^  nur  so  verstanden  habe,  dass  sich  die 
angeborene  Disposition  erst  mit  der   empirischen  Beobachtung  vereini- 
gen muss,  wenn  eine  gültige  Erkenntnis   zu  stände  kommen  soll  (234, 
N.  505).     Von  den  s-j/foroi  T.rjrAr/^zic  ist  jedoch  hier  gar  nicht  die  Rede; 
allerdings  indirekt  kann  man  aus  der  Stelle  erschliessen,  dass  Chrysipp 
die  wirkliche  Erkenntnis    des  Guten  nur  auf  wissenschaftlichem  Wege, 
durch  Denkarbeit  und  zugleich  auf  Grund  der  Erfahrung,  für  erreich- 
bar hielt.    Aber  kein  Stoiker  war  je  der  Ansicht,  dass  die  angeborene 
Prolepsis  für  sich  schon  eine  Erkenntnis  des  wirklichen  Guten  gewähre; 
darum  ist  auch  die  vorliegende  Stelle  für  die  Frage,  was  die  Stoiker  unter 
den  r:f>0Ar/!;E'.c    verstanden   haben,    ganz    ohne    Belang.     Dass  Chrysipp, 
uiigeaclitet  seiner  Ableitung   des  Aöyoc  irspi  y,';y.d-ör>  /.ai  y.ay.wv  aus  der 
Physik,  natürliche,  d.  h.  eingepflanzte  Begriffe  annahm  ^)  und  dieselben 
als  Mittel   zur  Erkenntnis    der  Wahrheit   betrachtete,    geht   unzweifel- 
haft hervor  aus  D.  L.  54,  wonach  er,   ganz  wie  Epictet,   die  al'c5i)-rpLc 
und  die  ~(:>ÖAr/J.i?  als  die  beiden  Kriterien  der  Wahrheit  bezeichnete  und 
die  letztere    definierte   als  svvoia  ZDOiy/f^  twv  xai^öXo'j. 

Der  Sinn  dieser  Definition  ist  nun  allerdings  unsicher,  da  kein 
Beispiel  uns  darüber  Aufschluss  giebt,  was  man  sich  unter  ra  xaO-öAO'j 
y.i\  denken  hat.  Die  Auffassung  Steins,  der  darunter  das  „All"  oder  die 
.überall  waltende  Weltordnung"  versteht  (237),  ist  jedenfalls  verfehlt. 
Abgesehen  davon,  dass  der  Nachweis  der  sprachlichen  Zulässigkeit 
dieser  Üebersetzung  wohl  nicht  zu  erbringen  ist,  verbietet  sich  dieselbe 


)  Gerade  von  Chrysipp  ist  bezeugt  (Plut.  st.  rep.  17),  dass  er  den  Ausdruck 
sa-futoi  TCpoX-rj'kig  gebraucht  hat,  der,  wie  bereits  betont  wurde,  durchaus  nicht 
anders  verstanden  werden  kann,  als  dass  damit  angeborene,  eingepflanzte  Vor- 
stellungen bezeichnet  werden  sollen.  Der  apriorische  Charakter  der  7:poAr|'}'.;  erhellt 
besonders  deutlich  auch  daraus,  dass  die  IStoiker,  nach  Plut.  comm.  not.'  32.  auch 
tias  Verbum  TzpoAajißavsiv  gebraucht  haben:  6  d-tbc,  (o'f£X'.}j.o;  upoXa}Aßavsx7.'.  heisst 
nichts  anderes  als  TrpoXvj'I/'.v  l'/ofisv  d-zoü  w;  oy^ikiikoo  ovto;,  d.  h.  wir  stellen  uns 
^^ott  von  Natur  als  ein  wohlthütiges  Wesen  vor. 
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auch    inhaltlich   dadurch,    dass    die    TrpöX'vl''-    durchaus    nicht    bloss   ein 
,, natürliches   Erfassen    des   Alls"    oder   der    Gottheit   bedeutet.      Es   ist 
dies  ganz  dieselbe  willkürliche  Einschränkung  des  Gebiets  der  ^rpöXr/^i;, 
welche    Stein   bei    der    ^'r;y.'y.zcf,d-ii'.^    vorgenommen    hat,    indem    er  sie 
definierte    als    den    Beifall,    den    wir    den    Weltvorgängen    zollen.     Je- 
doch  wie  bei  der  ^'j-f/cardO-E^Lc,    so   vermag  er   natürlich    auch    bei  der 
z^jüX-f^^ic;    diese  Einschränkung    nicht    aufrecht  zu  erhalten,    sondern  ist 
genötigt,  die  Begriffe   „Gut  und  Böse,  Nützlich  und  Schädlich",   ., allen- 
falls auch  noch  ästhetische  Begriffe"  dem  Gebiet  der  zr.oXr/^ic  zuzuweisen 
(247  u.  N.  5:36)  0-    Der  Ausdruck  xd  -/.aö-öXo'j  ist  viehnehr  wohl  so  zu 
verstehen,  dass  damit  die  elementaren  praktischen  Begriffe  wie  gut 
und  schlecht,  schön  und  hässlich,  geziemend  und  ungeziemend  etc.  be- 
zeichnet werden  sollen.    Diese  Begriffe  können  ganz  wohl  „allgemeine'* 
Begriffe    genannt   werden    im   Gegensatz   zu    den   bestimmten   Begriffen, 
die'' aus    der  Erfahrung    abstrahiert   sind,  wie   z.   B.    die  swoia  ast/.oO; 
diesen  Begriffen  entspricht  etwas  ganz  Bestimmtes,  in  der  Wirklichkeit 
genau    so,    wie    die    svvoia    besagt.  Vorhandenes:    der   ::poAT/I^'?  dvalfoO 
aber,  sofern  sie  eine  'f  )Csr/.Y;  und  noch  keine  oLY^f>{>f.oj[jivY^  ist,  entspricht 
in  der  Wirklichkeit   zunächst    noch  gar  nichts,    da  sie  das  Wesen  <les 
Guten  ganz  unbestimmt,  nur  in  den  allgemeinsten  Umrissen  bezeichnet. 
Die  -poAY/J/E'.c  sind  also  auch  keine  „Allgemeinbegriffe"   im  logischen 
Sinne  (denn   in    diesem  Sinn  ist  auch  die  svvo'.a  ae'jv.oO  ein  Allgemein- 
begriff, insofern  sie  etwas  einer  ganzen  Klasse  von  Dingen  Gemeinsames 
bezeichnet),  sondern  höchstens  insofern,  als  dieselben  noch  so  unbestnnm- 
ter   und    allgemeiner  Natur    sind,    dass    man  durch    sie   allein  nicht  zu 
erkennen  vermag,    welche  bestimmte  Dinge   unter  sie  fallen.     Es  wird 
sich  daher  empfehlen,    die  -yjl'f]'li'.:   „allgemeine"    Begriff'e,  nicht  AU- 
o-emeinbegriffe   zu  nennen,  wodurch  ein  Missverständnis  ausgeschlossen 
fst.     Eine°  Stütze  bekommt  die  dargelegte  Auffassung  schliesslich  auch 
durch  die  Erwägung,  dass  D.  Laert.,  nachdem  er  wenige  Zeilen  zuvor 
berichtet  hatte  'f  J^iv.öjg  vosirai  oizaiov  zi  zal  dv7..^^ov   (womit  ohne  Zweifel 
die    -r'J^'.y.al   svvo'.ai    oder    -^ooay/J/S'.c    gemeint   sind),    nicht    auf    einmal 
eine  Chrysippische  Definition  der  Trrxw.r^f}-.  welche  das  Wesen  derselben 
in  ganz    anderer  Weise   bestimmen  würde,    daherbringen  konnte,  ohne 
den''  Unterschied  derselben  von  der  zuvor  thatsächlich  erwähnten  anzu- 
geben oder  durch  ein  Beispiel  anzudeuten.     Wir  haben  also  gewiss  das 
Keclit,    unter   den   svvoiai   'foaizal  röiv   y.aO-ÖAO'j   Begriffe    derselben  Art 
(nämlich  dvaO-ov,  oiy.aiov  etc.),  d.  h.  überhaupt  ethische,   beziehungsweise 
praktische  Elementarbegriffe  zu  verstehen. 

Der  Ansicht,  dass  die  'focjixal  swoiai  angeborene  Begrifte  sind 
in  dem  oben  bezeichneten  Sinne,  scheinen  nun  aber  alle  die  Stellen 
zu  widersprechen,  an  welchen  die  Entstehung  der  Begriffe  oder  des 
Logos  an  ein  bestimmtes  Lebensalter  geknüpft  ist  -),  insbesondere  plac. 


1)  Stein  macht  allerdings  einen  schüchternen  Versuch,  die  Koolr^'!^:^  des  Guten 
auf  die  der  Gottheit  zurückzuführen ,  indem  er  sa^t ,  dass  der  Mensch  vermöge 
seiner  Gottverwandtschaft,  aus  welcher  die  zooayj'L'.;  ^zo'j  entspringe,  eine  ge^vl^'se 
,\Vahlverwandtschaft  mit  dem  Guten''  besitze,  aus  welcher  dann  ein  dunkles  Ahnen 
desselben  hervorgehe.  Mag  man  nun  diese  Erklärung  billigen  oder  nicht,  jecien- 
falls  hat  Stein  dabei  nicht  bedacht,  dass  der  Mensch  ebensogut  wie  eine  -po/zr;/.; 
a-^adoö  etc.  auch  eine  7:orAr\'y,<;  v-rx^h,  rjXz/r^rjh  etc.  hat,  welche  sicherlich  nicht  aut 
seine  Verwandtschaft  mit  Gott  zurückgeführt  werden  kann.  _ 

■')  D.  L.  55;  plac.  IV,  11;  plac.  V,  24;  Stob.  ecl.  I,  317;  Philo  leg.  all.  I,  4,  p.  4-3  -M- 


V,  24    (Diels  435),    wo  es  heisst,    dass   die   svvoia   y.aXoO    xal    ab^r^ooO 
erst   ums    14.  Lebensjahr   (~£pl   zr^y    §£OTsr>av    sß§o;xdSa)    entstehe.     Den 
schon  von  Zeller  (III,  1.  75  2)  bemerkten  Widerspruch  der  verschiede- 
nen Angaben  hinsichtlich  des  Alters,  in  welchem  der  Logos  sich  bilde, 
hat  Stein  (II,  116,  N.  232)  unter  glücklicher  Herbeiziehung  einer  Stelle 
aus  Philo  durch  die  Annahme  zu  lösen  versucht,  dass,  wo  vom  siebenten 
Lebensjahr  die  Rede  sei,  der  Beginn  des  Xoy'.zöv  gemeint  sei,  während 
die  Stellen,    welche   das  14.  Lebensjahr  als  Zeitpunkt  der  Entstehung 
des  Logos  angeben,  von  der  Vollendung  des  aöyo^  handeln.    An  dieser 
Bemerkung  ist  unzweifelhaft  etwas  Richtiges,  aber  eine  wirkliche  Aus- 
gleichung   der   widersprechenden   Berichte    ist    doch    damit  keineswegs 
erzielt.     Auch   wenn    wir    annehmen,    dass    die  Ausdrücke   y.ara    (oder 
zi[y)   TYjv    ::,oü)rr^v    (resp.    OE'jrs^oav)    £ßoo[xaoa    (oder   s-rasiiav)   jedesmal 
bedeuten    .,um    das   siebente,    resp.    vierzehnte  Lebensjahr"   (nicht,  was 
an  sich    auch   möglich  ist.   .im  Lauf  der  ersten  sieben,  resp.  vierzehn 
Jahre'*),    so    hat  man  jedenfalls  kein  Recht  zu  sagen,    in  plac.  lY,   11 
(6  lö^jc  cjo'XTrXr^poÖTa'.  iz  röjv  -r^oXr/j^cCov  zara  tyjv  Tüptorr^v  sß^oiiaoa)  sei 
nur  vom  Beginn  des  Xoviv.öv  die  Rede.     Denn  wenn  man   ao-x^Xr^poOrai 
inchoativisch  fasst,  so  muss  man  in  ecl.  I,  317  das  aovaO-pofCs^^ai  eben- 
falls inchoativisch  fassen   oder  umgekehrt.    Also  diese  beiden  Berichte 
lassen   sich,    so  wie  sie  sind,    unter    keinen  Umständen    miteinander  in 
Einklang   setzen.     Dass    die    rsAE'.orr^c    des   Xgyoc   mit    dem    vierzehnten 
Jahre  noch  nicht  eingetreten  ist,  .sondern  erst  beginnt,  entspricht  auch 
dem  Berichte   des  D.  Laert.    (55  r^  Siavoia  TsXsioOTai   arö  osxaT-otjdf.tov 
kwv):  ja  plac.  V,   24  heisst   es  ausdrücklich  ar>'/£C5{)"aL  lo'k  dvO-pwrox 
Tf^z  TEXEiorr^Toc    zirj\   zp    ^E'^TS^av    ißoGjxdoa.      Wenn    es    jedoch  'gleich 
darauf  heisst:  tsXsioc  o-jv  rors  6  avtJ-ptoTro?,  so  sieht  man,  dass  der  Ver- 
fasser nicht  sagen  wollte,  im   14.  Jahre  sei  die  tsasiött^c  erst  eine  wer- 
dende, sondern  das  y.y/srixHi  will  nur  besagen,  dass  dieselbe  in  diesem 
Alter  eintritt,  dass  sie  von  diesem  Zeitpunkt  an  vorhanden  ist.     Dem- 
nach wird  man  auch  die  anderen  Berichte  so  auffassen  müssen,   dass  im 
vierzehnten  Lebensjahre  die  oidvoia  oder  der  Xöyoc  bereits  vollkommen  ist. 
Was  nun  aber  den  Wert  dieser  ganzen  Theorie  betrifft,    so  ver- 
mag  ich   in    dieser  Unterscheidung   von  Hebdomaden,    resp.    in   dieser 
Lehre  von  der  Entstehung  des  Logos  in  einem  bestimmten  Lebensalter 
nichts  anderes  zu  erblicken  als  eine  Spielerei,  der  man  nicht  zu  grosse 
Bedeutung    beilegen  sollte.     Dass  der  Logos   im  siebenten  Lebensjahre 
plötzlich  hervortrete,   während  vorher  sich  gar  keine  Spuren  desselben 
zeigen,  kann  unmöglich  die  Ansicht  der  Stoiker  gewesen  sein.    Gerade 
die  Stoiker,  die  in  ihrer  Lehre  vom  aoyoj;  a;r£p;xarr/.ö:;  den  Begriff  der 
organischen   Entwicklung    schärfer    als   jedes'  andere    philosophische 
System  vor  oder  neben  ihnen  zur  Geltung  brachten,  konnten  am  aller- 
wenigsten ein  sprungweises  Fortschreiten  des  Menschen,  ein  unvermit- 
teltes Hervortreten  des  Logos  in  einem  bestimmten  Lebensalter  annehmen. 
Sie    haben    vielmehr    das    siebente,    resp.    vierzehnte  Lebensjahr   offen- 
bar   nur    als    relative    Endpunkte    einer   natürhchen    Entwicklung 
des  Logos    angesehen.     Dies    erhellt   besonders    deutlich   aus    dem  Be- 
lichte des  Philo:    denn  wenn   der   Mensch   im  siebenten  Jahre   XoYiy.ö?, 
im   vierzehnten    aber   geistig    reif    wird  (ax^to?    TEXsioOrai)  i) ,    so    kann 

^)  Auch  Philo   bringt   den  Eintritt  der  geistigen  Reife  mit  der  Pubertät  in 
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man   nicht   anders   annehmen,  als  dass  die  dazwischenliegenden  siel)en 
Jahre   eine  Zeit  der  Entwicklung   des  Logos   darstellen.     Aus  dem- 
selben Grunde  aber  muss  man  annehmen,  dass  auch  schon  m  der  ersten 
Hebdomade    eine    gewisse   geistige  Entwicklung   stattfindet,    deren  Er- 
o-ebnis    das    Xoyixöv  vsvs^O-ai  ist.     Aut    dieselbe   Anschauung   führt   mit 
Notwendigkeit  die  Stelle  plac.  IV,   11,  wo  wir  auch  zugleich  erfahren, 
welches    die  Elemente  sind,  aus  denen  der  Logos  sich  bildet,  nämlich 
die  Prolepseis.     Diese,  in  der  Seele  des  Kindes  anfangs  schlummernd, 
treten   im  Laufe    der    ersten    sieben  Jahre  alhnählich  in  sein  Bewusst- 
sein.     Dass    das  Kind    schon   vor  dem    siebenten  Lebensjahre   den  Ge- 
danken des  Guten  und   Schönen  etc.  besitzt  und  diese  Worte  in  einem 
bestimmten  Sinne  anwendet,  konnte  ja  vernünftigerweise  kein  Stoiker  in 
Abrede    zielien    wollen.     Wenn    es    daher   phic.  V,    24  heisst,^im  vier- 
zehnten Jahre  entstehe  die  swoia  v.cflob  %al  ala/fvoö  v.al  zr^c  ot^a^y.aAi^.; 
a'jrcüv,    so   kann  damit  unmöglich  die  'fo-jr/.Y]  svvoia    des  zaXov  gemeint 
sein.     Das  würde  nicht  bloss  aller  Erfalirung  Hohn  sprechen,  sondern 
nacli  der  eigenen  Tendenz  der  Stoa  direkt  zuwiderlaufen.    Denn  gerade 
den  Stoikern    mit   ihrem    ethischen  Optimismus    niusste    besonders  viel 
daran  gelegen  sein,  die  sittlichen  Triebe  und  ebendamit  auch  die  sitt- 
lichen Begrift'e  als  ursprüngliche  Veranlagung  des  Menschen  darzuthun. 
weshalb    sie    am    allerwenigsten    das    erfahrungsgemäss    lange    vor   dem 
siebenten   Lebensjahre    bemerkliche   Hervortreten   sittlicher   Vorstellun- 
gen, Triebe   und   Gefühle    ignorieren    durften,    resp.    konnten.     Epictet 
hebt  es  denn  auch  gar  oft  hervor,  dass  der  Mensch  als  a'.OY;|i.cov.  -'.tjrö;  etc. 
o-eboren  sei  und  die  Vorstellung  des  sittlich  Guten  und  Schlechten  von 
Natur   in    sich    trage    (III,   7,    27:    T:rfr/.7.;j.£v  os  :rcö?;  wc  iXso^.oi,  toc 
Vsvvaio'.,  w?  aiSY^'xovc?:  ttoiov  ylrj  aXXo  :(oov  £p'J.^>.oiä:    tüoiov  '.ar.  aAAo  ai- 
'3X.00Ö    ccavra^iav' Aa|j.ßav£'.;    vergl.    frag.    52    osowzs    jj.oi   y^    'p-y.z  a'.oö)). 
Diese  Worte   hätten   g^Jr  keinen  Sinn    und  müssten  völlig   eindruckslos 
bleiben,  wenn  derjenige,  der  sie  sprach,  die  Ansicht  gehabt  hätte,  dass 
die  Vorstellung  des  air/r.öv  erst  im  vierzehnten  Lebensjahre  hervortrete 
oder  gar  erst  "aus  der  Erfahrung  ai)geleitet  sei.     Die  swoia  y.aXoO,  von 
welcher  in  plac.  V,  24  die  Rede  ist,  kann  also  nur  den  vollkommenen, 
durch  o'.oa^xaXia   zu  gewinnenden  Begriff  des  sittlich  Guten  bedeuten, 
worauf  ja  auch  der  Zusatz  y.al  r/)c  or^aT/taXiac  aorwv  hinweist^).     Dies 
gäbe  dann  einen  ganz  guten  Sinn:    um  das  vierzehnte  Lebensjahr  tritt 
"der  Mensch    in  den  Zustand  geistiger  Reife  ein ,  womit  jedoch  keines- 
wegs gesagt    ist,    dass    der  aöyoc    nun    schon    wirklich    ausgebildet    sei; 
jetzt  beginnt  vielmehr  erst  die  oioaT/.aAia,  das  philosophische  Studium, 
durch  welches  die  'fj-iixal  r.rjol-q^ti^^  mit  denen  der  Mensch  schon  von 
frühester  Kindheit  an  operiert,  zu  vollkommenen,  für  die  Erfassung  der 


Verbindung  (vergl.  plac.  V,  24).     Eben  daraus  erklärt  sich  wohl  auch  die  stoi>che 
Wertschätzung  des  -Tispjj.a'C'.v.ov  als  eines  Teils  der  JSeele. 

1)  Diese  Worte  sind  jedoch  höchst  wahrscheinlich  korrupt:^  eine  swo-.a  tt,, 
ZiorA'y,a\[rxz  toö  v.aXoü  ist  sinnlos,  man  müsste  denn  annehmen  svvc.a  stehe  vor 
■ArAob  im  eitrentlichen ,  gewöhnlichen  Sinn ,  vor  o'.oa3y.a>,'>a(;  aber  zeugmatisch  tur 
36vsc'.c  oder  "ein  ähnliches  Wort.  Am  ehesten  wäre  geholfen  durch  die  Aenderun^ 
in  Yi  Zilazv.alirx  .  .  .:  Der  Zusatz  wäre  dann  epexegetisch  zu  fassen,  so  dass  abo 
dadurch  die  swoia  xaXoö  näher  als  die  theoretische,  kunstmässige  bezeichnet  waaj 
(vergl.  D.  L.  42,  avo  unter  den  swoioc.  zweifellos  die  durch  die  Dialektik,  speziell 
durch  das  oj>'.xov  gewonnenen  Begriffe  gemeint  sind). 


Wirklichkeit  tauglichen  Begriffen  erhoben  werden.    Die  :rpoXr^(J;£:g  einer- 
seits, die  'xhd-r^Bic;,  resp.  die  aus  ihnen  (kunstlos)  abstrahierten  empiri- 
schen svvoiat  andererseits,  sind  sozusagen  die  Bausteine,  aus  welchen  sich 
im  Lauf  der   ersten  vierzehn  Lebensjahre  i)    der  U^oc;  bildet,    der   nun 
vollkommen  genannt  werden  kann  in  dem  Sinne,  dass  er  jetzt  zum  Ver- 
ständnis   der  XoYOL  twv  ajiXoaö'^cüv,  überhaupt   zur   denkenden  Erfassuno- 
der  Wirklichkeit  fähig  ist.     Wenn  also  Chrysipp  (Galen  445)  den  Xövoc 
definiert    als    ivvoiwv   tcvcov    y.al   :rpoXr;'];£cov   aö[>0La[ia.   so  darf  man  dies 
nicht  so   verstehen,    als    ob    der   Xö-fo?  vom  vierzehnten  Jahre    an  o-ar 
keine  svvoiai  mehr  empfangen  würde :  die  'fy^iv.yl  svvoiai  wird  er  aller- 
dings alle  inne  haben,  aber  svvoiai  werden' ihm    fortwährend  noch  zu- 
geführt, nicht  bloss  durch  die  aind-rpic;^  sondern  auch  durch  das  Denken; 
und   die    letzteren,    die    nur    durch    philosophisches  Studium    gewonnen 
werden,    sind   gerade   die  allerwichtigsten,    welche  den  \6^(oq  %rst  zum 
AÖYO?  6rA}6c;  machen.     Diese  vollkommenen,    theoretischen  swoiai  meint 
wohl   auch   Epictet,    wenn    er    den   Logos    ein    a6aTr/jLa    r/.   roiwv    cr^av- 
:7.T.Äv    nennt    (I,    20    5)  2).      Wir    dürfen    somit    keinen    Widerspruch 
dann  finden,   dass  der  Xöyj^  nach  Galen  445  aus  -.ooXy])£l-  und  svvoiai 
(ycrgl.  plac.  IV,   11),  nach  eck  I,  817  aber  aus  aiaW;asic  und  ccavTaciiat 
sich  sammelt.     Denn    auch    die    svvotat   und    rrpo^^stc   gehören    in    die 
Kategorie    der  'f7.vracj':a  (Plut.    comm.    not.    47);  andererseits    entstehen 
aus  den  einzelnen  ai^^il-ri^si;  und  'f  avracjiai  eben  die  empirischen  i'vvoiai. 
Genauer  ist  es  jedoch  immerhin,  wenn  der  Logos  ein  a'r/ai^>po:cjaa  von 
svvo'.ai  genannt  wird,  da  die  aicjö-r^rjsic  resp.  die  durch  sie  hervorgerufenen 
sinnlichen    'favraaiai    nicht   unmittelbare    Bestandteile    des    Logos    sind, 
sondern  nur  insofern  sich  swoiai  aus  denselben  gebildet  haben. 

Es  hat  sich  uns  also  ergeben,  dass  die  Berichte  über  eine  zeitliche 
Entstehung  des  Logos  den  apriorischen  Charakter  der  z^ynr/,yl  svvo'.ai 
oder  -poAr;f}£Lc  durchaus  nicht  in  Frage  stellen.  Vielmehr  wird  der- 
selbe dadurch  nur  von  neuem  bestätigt:  denn  wenn  der  Logos  nicht 
bloss  aus  den  aicjO-yjaEic,  beziehungsweise  aus  den  svvo'.a'..  sondern  auch 
aus  den  TipoXr/j^sic  sich  bildet,  so  müssen  diese  letzteren  notwendig  von 
'len  auf  der  yX^d-rpic;  beruhenden,  empirischen  svvoiai  verschieden%ein. 
•1.  h.  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen.  Aber  auch  durch  Denk- 
JU'beit  sind  sie  nicht  gewonnen,  denn  die  auf  diesem  Wege  sich  bilden- 
den 3VV0L7.1  entstehen  erst,  nachdem  sich  der  Xövoc  aus  den  :rr>0Av';c'c 
und  'xi^Hptiq  bereits  gesammelt  hat. 


.  )  Dann,  dass  nach  Philo  (a.  a.  0.)  der  Mensch  schon  mit  7  Jahren  lo'riy.6z 
Y^,  wahrend  nach  Seneca  (ep.  118,  14)  das  Kind  bis  zur  Pubertät  irrationalis 
l^t,  wird  kein  wesentlicher  Unterschied  zu  erblicken  sein..  Die  Anschauuno-  des 
•eneca  durfte  übrigens  dem  stoischen  Standpunkt  besser  entsprechen,  da  Xoy'v.o; 
eigen  ich  doch  nur  derjenige  genannt  werden  kann,  der  den  Logos  wirklich  oder 
aktuell  besitzt  (vergl.  ecl.  I,  817). 

7p       .^^}^^^^^  den  ^xot/tlrA  zrjü  Xöyou,  deren  Kenntnis  nach  Epict.  IV,  8,  12  schon 

/^eno    orderte,    sind  wohl  nicht  die  Elemente  der  Vernunft,   sondern  die  Bestand- 

pe  der  Kede     resp.  die  Gesetze   und  Regeln   der  Dialektik  zu  verstehen.     Beide 

•  Deutungen  des  Wortes  löyjq  sind  übrigens  im  Munde  eines  Stoikers  fast  identisch. 
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7)  7rpöXYj«l>t?  und  svvoia  bei  Cicero. 

Unter  den  vorhandenen  Quellen  der  stoischen  Lehre  geben  uns 
die  philosophischen  Schriften  Ciceros  die  meisten  Anhaltspunkte  für 
das  Verständnis  der  stoischen  Prolepsis.  Allerdings  ist  es  bei  der  grossen 
Unsicherheit,  welche  auch  nach  Hirzels  verdienstvoller  Arbeit  hinsicht- 
lich der  Quellen  der  philosophischen  Schriften  Ciceros  noch  herrscht, 
im  einzelnen  Fall  sehr  schwierig  zu  bestimmen,  ob  Cicero  die  stoische 
TcpöXr/'.ic  oder  etwas  derselben  mehr  oder  weniger  Fremdes  im  Aujre 
hat.  Wieweit  seine  Aussagen  hierüber  auseinandergehen,  resp.  aus- 
einander7Ai<»-ehen  scheinen,  kann  man  daraus  ersehen,  dass  Zeller  |I1I. 
1  050)  sa^H,  Cicero  habe  die  Ansicht,  nach  welcher  alle  unsere  Ueber- 
zeucrung  in 'letzter  Beziehung  auf  dem  natürlichen  Wahrheitsgefühl 
oder  dem  angeborenen  Wissen  beruhe,  zuerst  mit  Bestimmtheit  aus- 
iresprochen,  während  man  andererseits  hauptsächlich  auf  Aeusserun-eu 
Ciceros  die  Ansicht  stützt,  dass  die  -.ooXr^'].-.?  der  Stoiker  keine  an- 
o-eborene,  sondern  aus  der  Erfahrung  abgeleitete  Begriffe  seien.  Ls 
Tst  deshalb  unbedingt  notwendig,  die  betreffenden  Aussagen  Ciceros 
zunächst  in  zwei  Gruppen  zu  sondern,  deren  eine  diejenigen  /eiig- 
iiisse  umfasst,  welche  für  den  apriorischen  Charakter  der  TTpoXy/t^'.: 
sprechen,  während  unter  der  zweiten  Gruppe  diejenigen  Stellen  aul- 
<3-eführt  werden  sollen,  nach  welchen  es  scheint,  als  ob  die  Stoiker  in 
der  That  keine  apriorischen  Bestandteile  des  Denkens  gekannt,  sondern 
alle  Erkenntnis  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  haben.  ^^ 

Von  der  ersten  Gruppe  ist  zuvörderst  die  Stelle  Tusc.  1,  o(   auszu- 
schliessen     Hier  ist  zwar  am  allerdeutlichsten  und  unumwundensten  von 
ano-eborenen  Vorstellungen  die  Rede,  und  der  Umstand,  dass  Cicero  aus- 
drücklich sagt ,    diese  notiones  insitae  werden  von  den  Griechen  svvo'.r. 
genannt,   erinnert   immerhin    an  die  Stoiker,    wenn  auch  der  Gebrauch 
dieses  Wortes  nicht  ausschliesslich  stoisch  ist  (Hirzel  III,  36b).    Jedocli 
<lass  Cicero  im  T.  Buch  der  Tuskulanen  keine  stoische  Quelle  benutzt  hat. 
ist  zweifellos.     Ob  gerade  der  Akademiker  Philo  seine  Quelle  war.  wi. 
Hirzel  annimmt  (111,  387),  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden:  ein  Skeptiker 
wäre  dann  Philo  jedenfalls  nur  noch  dem  Namen  nach  gewesen  ).   A)- 
«resehen  von  dem'  ganzen  Zusammenhang  wird  aber  der  Gedanke  an  die 
Prolepsis    der  Stoa   namentlich   dadurch    ausgeschlossen,    dass    aus   den 
insitae  notiones  auf  die  Präexistenz  der  Seelen  geschlossen  wird,  sowie 
dass  gerade  das  charakteristische  Merkmal  der  stoischen  Prolepsis,  das 
Unvollkommene,  Unbestimmte,  Entwicklungsbedürftige,   diesen  notiones 
offenbar  fehlt  (man  vergleiche  die  vielsagenden  Worte   ,tot  rerum  atque 
tantarum  insitas  .  .  .  notiones"    mit  der  schlichten  Erwähnung  der  Iro- 
lepsis  beiD   L.  53  'X'joiy.cöc  vosixai  oiy.aiöv  zi  y.al  ava^övl)  2).    Uebngeii> 


')  Hirzel    a.  a.  0.  bezeichnet  den  Philo  als  einen  dem  Dogmatismus  zustre- 
benden Skeptiker:    der  Autor  Ciceros    aber   kann  höchstens  ein  zum  Dogmatismus 
übergegangener  Skeptiker  sein,  denn  auch  die  ^^^il^^sten  Skeptiker  haben  do 
.tets   daran  festgehalten,    dass  nur  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit     n^cht  aber  an 
sichere  Erkenntnis   erzielt   werden  könne.     Dieser  Standpunkt   ist   aber  in   lust. 

gewa^r^  Epictet ,    obgleich    er    die  Ursprünglichkeit  und  Gemeinsamkeit  der 
Prolepseis  bedeutsam  hervorhebt,  hat  doch  den  positiven  Erkenntniswert  der.eioe 


Die  angeborenen  Vorstellungen  (notiones  tectae,  involutae  etc.).  209 

dürfte  die  Vermutung  nicht  unberechtigt  sein,  dass  die  in  unserer  Stelle 
vorHegende  Anschauung  auf  einer  Vermischung  der  stoischen  7:[jrj)M^ic; 
mit  platonischen  Gedanken  beruht:  an  die  Stoa  erinnert  nicht  bloss  der 
Ausdruck  £>'fOT0'.  swoiai  (insitae  notiones),  sondern  auch  das  Wort  con- 
signatas.  obgleich  es  durch  ein  vorgesetztes  quasi  gemildert  ist. 

Eine  andere  Bewandtnis  hat  es  nun  aber  mit  Tusc.  IV,  53.     Im 
IV.  Buch   der  Tuskulanen   wird   die   stoische   Lehre   von   den  Affekten 
vorgetragen    und   zwar  in  ihrer  strengsten  Form;    bedenkt  man  ferner, 
dass  in   demselben   stoische   Paradoxa   in   einer  Weise   verteidigt   wer- 
den,   wie    es    ein    echter   Stoiker    nicht    eifriger   vermocht    hätte    (z.   B. 
IV.  30;   54  u.  ö.),    so  möchte  man  unbedingt  einen  Stoiker  als  Quelle 
Ciceros  vermuten.    Andererseits  unterscheidet  sich  der  Sprechende  selbst 
von  den  Stoikern   und   zählt   sich   zur  Akademie  (IV,  53).     Doch    hier 
spricht  Cicero   offenbar   in  seinem  eigenen  Namen,    und  es  ist  überaus 
bezeichnend  für  seinen  Eklektizismus,  dass  er  im  selben  Atem  sich  zu 
den  Akademikern  rechnet  und  den  Satz  ausspricht:  metuo  ne  soK  philo- 
sophi  sint  (nämlich  die  Stoiker).     Wer  nun  aber  auch  der  Akademiker 
sein  mag.    dem  Cicero  in  diesem  Buche  folgt,   so  viel  ist  gewiss,  dass 
dasselbe  in  der  Hauptsache  von  echt  stoischem  Geiste  beseelt  ist  i).     In 
der  Stelle  nun.  die  wir  im  Auge  haben  (IV,  53),  zählt  Cicero  zum  Be- 
weise des  Satzes,  dass  die  Tapferkeit  ohne  Affekt  des  Zornes  bestehen 
k()niie^  verschiedene  Definitionen  der  Tapferkeit  auf,  die  von  den  Stoi- 
kern Sphärus  und  Chrysippus  stammen,    und  sagt  dann,  dass  dieselben 
einander    alle    ähnlich    seien,    dass    übrigens  jede,    die    eine  mehr,    die 
andere  weniger,  die  gemeinen  Begriffe  ins  Licht  setze  (declarant  com- 
nmnes  notiones,    aha   magis   alia).     Darauf   fährt   er    fort:    quae   enim 
istarum  definitionum  non  aperit  notionem  nostram,  quam  habemus  omnes  de 
fortitudine  tectam  atque  involutam?    Dass  hier  unter  den  communes 
notiones  die  xoival  svvoiai  der  Stoiker  zu  verstehen  sind,  darüber  kann 
kein  Zweifel  sein,  ebensowenig  darüber,  dass  die  Auslegung,  die  Cicero 
diesem  Ausdruck  giebt  (dass  es  nämlich  notiones  tectae  atque  involutae 
seien),    ebenfalls   dem  Sinne  der  Stoiker   gemäss  ist.     Auf  die  epicteti- 
schen  -prA^jir.-   passt  diese  Erklärung  jedenfalls  vortrefflich:    auch  sie 
sind,   wie  wir  gesehen  haben,   unentwickelte,  sozusagen  indifferenzierte 
Begriffe,  die  jedoch,  sobald  man  sie  denkend  zergliedert  und  entwickelt, 
vollkommene,  zum  Erfassen  der  Wirklichkeit  geeignete  Begriffe  ergeben! 
Wie  Cicero  sagt,  dass  durch  diese  Definitionen  unsere  -[jöI'Q'^ic  a^^^osioo 
sozusagen    aufgeschlossen    und   ins    Licht   gesetzt   werde,    so    heisst    es 
D.  L.  42,  dass  die  durch  das  6y.%ry^  gewonnenen  svvo'.ai  die  Wirklich- 
keit zu  erfassen  im  stände  sind.  —  Noch  grösser  ist  die  Uebereinstimmuno- 
Uceros   mit  Epictet   hinsichtlich   der   zpoXr/];Eic   in   de  off.  III   und   de 
It^ir.  I.     Dass  Cicero   in  der  erstgenannten  Schrift  nach   einer  stoischen 

relativ  nieder   angeschlagen    und    als   den  eigentlichen  Faktor  der  Erkenntnis  den 
'>'^Y^^:.  üie  Denkarbeit,  nicht  die  Prolepsis  betrachtet. 

liia  DiV^^  ^'^""  "^^^^^  deshalb  mit  Hirzels  Vermutung  (HI,  456).  dass  auch 
lei  riiilo  benutzt  sei.  nicht  befreunden.  Hirzel  selbst  giebt  zu,  dass  Philo 
y^m  weniger  Stoiker  war  als  Antiochus  (111,  226  etc.).  Dieser  allein,  von  dem  es 
Yereinstimmend  als  besondere  Eigentümlichkeit  bezeugt  ist,  dass  er  die  Stoa  in 
aie  Akademie  verpflanzt  habe  (Sext.  I,  235;  Plut.  Cic.  4:  Cic.  ac.  11.  138).  kann 
^  'cii  die  stoische  Ansicht  von  der  Verwerflichkeit  aller  Affekte  mit  der  Entschieden^ 
"eit  angeeignet  haben,  mit  welcher  Cicero  sie  vorträgt. 

Bonhöffer,  Epictet.  °  j^ 
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Vorlage  arbeitet,  ist  unbestritten:  Hirzel  (II,  726  etc.)  vermutet  als 
Quelle  des  III.  Buches  den  Stoiker  Hecato.  Aber  auch  das  I.  Buch 
der  leges  ruht  auf  einer  stoischen  Schrift,  es  ist  nichts  anderes  als  eine 
Darstellung  der  stoischen  Rechtstheorie.  Off.  III,  76  heisst  es  nun: 
si  quis  voluerit  animi  sui  complicatam  notionem  evolvere,  jam  se  ipse 
doceat,  eum  virum  bonum  esse,  qui  prosit,  quibus  possit  etc.  Diese 
complicata  notio  animi  ist  nichts  anderes  als  die  notio  tecta  et  involuta 
in  Tusc.  IV,  53:  sie  ist  in  der  Seele  gleichsam  verborgen  wie  ein 
Keim,  welcher  der  Entwicklung  bedarf,  oder  wie  ein  Kern,  der  aus 
seiner  Umhüllung  herausgeschält  oder  ausgeschlagen  werden  muss  (off. 
III,  81  explica  atque  excute  intelligentiam  tuam,  ut  videas  quae  sit  in 
ea  forma  et  notio  viri  boni).  Hierher  gehört  auch  die  Stelle  Top.  81 
insita  et  ante  percepta  cujusque  formae  cognitio,  enodationis  indigeiis: 
die  Worte  ante  percepta  cognitio  sind  offenbar  eine  Uebersetzung  des 
tn-iechischen  Wortes  TUf^öXr^fpic.  Ein  anderes  Bild  liegt  zu  Grunde,  wenn 
Cicero  von  adumbratae  intelligentiae  spricht  (leg.  I,  59).  Doch  aucli 
dieser  Ausdruck  erinnert  lebhaft  an  Tusc.  IV,  58:  wie  es  hier  heisst, 
dass  durch  die  Definitionen  die  communes  notiones  „deklariert"  werden, 
so  müssen  die  adumbratae  intelligentiae  sapientia  duce  (d.  h.  durch 
logisches  Denken,  durch  den  6p{>6g  XÖ70?)  „illustriert"  werden.  Aehn- 
Jicli  heisst  es  leg.  I,  26:  natura  rerum  plurimarum  obscuras  nee  satis  . . . 
(distinctas,  dilucidas?)  intelligentias  inchoavit,  quasi  fundamenta  quae- 

dam  scientiae^). 

Als    auffallend    nmss  es    nun    allerdings    bezeichnet  w^erden,    dass 
nach  den  angeführten  Stellen  der  Mensch   von  den  meisten,  ja  von 
allen  Dingen  (leg.  I,  59)  solche  eingepflanzte  dunkle  intelligentiae  be- 
sitzen soll.    Und  es  wird  sich  wohl  auch  nicht  leugnen  lassen,  dass  in 
dieser  Hinsicht   die   intelligentiae  Ciceros   nicht   zu    dem  Bilde   passen. 
das    von    der    T.^jolrfyic;    Epictets    und    der    Stoiker    entworfen    wurde. 
Das  Gebiet   der  stoischen  TrpöXr/];'.?  ist,    wie  wii'  sahen,    ein  verhältnis- 
mässig kleines    und    eng   begrenztes;    es   umfasst,    abgesehen    von   der 
Gottesvorstellung,    nur  die  praktischen  Begriffe,  und  zwar  die  alier- 
allgemeinsten,  wie  Gut  und  Schlecht,  Schön  und  HässHch,  Glücklich  und 
Umrlücklich ,    Anständig   und    Unanständig,    Pflichtgemäss   und   Pflicht- 
Avidng  etc.  (Epict.  II,   11,  ^O-     Wenn  man  nun  auch  die  Worte  rerum 
oninium   für   pathetische  Uebertrei])ung   ansehen   kann,    so  bleibt  doch 
noch    rerum  plurimarum    übrig    (leg.   I,   27).     Zwar    leg.  I,   44,    wo  es 
heisst,    dass   die  communis  intelligentia   uns   die  Dinge   bekannt  macht 
und    sie    (d.  h.    deren  Erkenntnis)    in    unseren  Seelen    angefangen   hat. 
könnte  man  wegen  des  angeführten  Beispiels  (honesta-turpia)  vermuten, 
dass    die   inchoatae   intelligentiae   vorzugsweise    die    praktischen  Wahr- 
heiten betreffen.    Ferner  wenn  man  darauf  achtet,  dass  leg.  I,  26  zuerst 
die  sensus  als  satellites  ac  nuntii  des  Geistes  bezeichnet,  und  dann  als 
zweite    Quelle    der   Erkenntnis    die    inchoatae    intelligentiae    aufgeführt 
werden,    so  stimmt  das  ganz  überein  mit  der  Ansicht  Epictets,^  ^^,^' ^'^ 
auch  als  die  beiden  a'f  o,o|iai  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  die  aioi>V3'.c 
und  zrjolr^'^tiQ  betrachtet.'     Die  Hochschätzung   der  Sinne,    welche   aus 


^)  Stein  (II,  233,  N.  505)   bat   die    sinnlose  Lesart   necessarias   beibehalten, 
sowie  das  noch  sinnlosere  enodavit :  gerade  die  enodatio  der  intelligentiae  ist  mc" 
Sache  der  Natur,  sondern  des  Denkens  (artis,  fin.  V,  60). 
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ilirer  erkeimtnistheoretischen  Gleichstellung  mit  den  inchoatae  intelligen- 
tiae ei;sehen  wird,  ist  jedenfalls  echt  stoisch  (denn  die  Sinne  könnten  wohl 
nicht  in  diesem  begeisterten  Tone  als  Boten  des  Geistes  gefeiert  werden 
wenn  nicht  die  Anschauung  zu  Grunde  läge,  dass  aus  denselben  Erkennt- 
nisse gewonnen  werden).     Und  wenn  auch  nur  die  inchoatae  intellio-entiae 
als  quasi  fundamenta  quaedam  scientiae  bezeichnet  werden  ^so  be- 
weist doch  der  Ausdruck  rerum  plurimarum,  dass  dieselben  nicht  die  Grund- 
lagen alles  Wissens  bilden,  dass  es  vielmehr  ein  Gebiet  von  Dingen  giebt 
die   nicht    durch   die  inchoatae  intelligentiae    erkannt  werden.     Endlich 
wenn  man  bedenkt,  dass  der  Stoiker  als  wahres  Wissen  eigentlich  nur 
•las  praktische  Wissen  gelten  liess,  welches  die  Dinge  in  ihrem  W^erte 
für   den   Menschen    erkennt   und    dadurch   auch    die   aus   den   Sinnen 
stammenden  Erkenntnisse  erst  zu  wahren  Erkenntnissen  erhebt-  ia  dass 
die   (auf  den  Prolepseis    ruhende)    Dialektik   es   ist,    welche   auch  dein, 
was  die  bmne  melden,  erst  seine  unbedingte  Gültigkeit  und  unumstöss- 
hclie  Gewissheit   verschafft,    so    könnte    man  ja   schliesslich    auch    das 
rerum  omnium  (leg.  I,  59)    mit    der  stoischen  Lehre  von  der  zoÖAr/>c 
vereinbar   finden.      Trotz    allem    dem    kann    man    sich    nicht   verhehlen" 
dass  die  inchoatae  intelligentiae  Ciceros  nach  ihrer  Bedeutung  wie  nach 
ihrem  Umfang   von  den  stoischen  Prolepseis,    bei  aller  Verwandtschaft 
mit  denselben,   doch   verschieden   sind.     Insbesondere   drängt  sich  dies 
auf  angesichts  der  Stelle  leg.  I,  30,    wonach  wir  aus  der  inchoata  in- 
elligentia  die  genera  der  Dinge  erkennen.     Dies   klingt  zwar  an  die 
(  hrysii)psche   Definition    der   TtfjoXrfyiq   an    (D.  L.  54    svvota  'xocjixt  twv 
•/.7>.Aoo)     hat   aber  auch  mit  der  platonischen  Ideenlehre  eine  bedenk- 
liche Aehnlichkeit. 

Sonderbar  ist  es  nun  freilich  wieder,  dass  es  gerade  an  dieser  Stelle 
(leg.  I  30)  den  Anschein  hat,  als  ob  die  inchoatae  intelligentiae  em- 
pirisc^i  entstünden  (quae  in  animis  impriniuntur,  de  quibus  ante  dixi, 
Hichoatae  intelligentiae  similiter  in  omnibus  imprimuntur).  Jedoch  dies 
;st  nur  ein  Schein,  denn  Cicero  sagt  ausdrücklich,  dass  er  dieselben 
inchoatae  intelligentiae  meme,  von  denen  er  kurz  vorher  (leg  I  ^6) 
gesprochen  habe.  Hier  heisst  es  aber,  dass  die  Natur  diese  obscurae 
Hitelligentiae  ,  angefangen"  d.h.  in  primitiver  Form  in  die  Seele  geWt 
liabe;  also  darf  man  auch  leg.  I,  30  zu  imprimuntur  nichts  anderes 
erganzen  als  ,a  natura".  Demnach  werden  der  Seele  diese  intelligentiae 
uicht  von  den  Aussendingen  eingeprägt  i),  sondern  von  der  Natur  — 
'}  l-nncipio,  wie  es  leg.  I,  59  heisst,  wo  der  apriorische  Charakter  dieser 
inchoatae  oder  adumbratae  intelligentiae  besonders  deutlich  gelehrt  ist 
(quem  ad  modum  a  natura  subornatus  in  vitam  venerit  .  .  .). 

Unzweifelhaft  apriorischer  Natur  sind  auch  die  parvae  notitiae 
\^ eiche  Cicero  fin.  V,  59  erwähnt  (natura  ingenuit  sine  doctrina  noti- 
nas  parvas  rerum  maximarum  et  quasi  instituit  docere  et  induxit  in  ea, 
quae  inerant,  tamquam  elementa  virtutis).    Parvae  werden  diese  notitiae 

')  Dies  geht  auch  daraus  hervor,  dass  hier,  wie  I,  26,  die  Erkenntnis  durch 

TPlli.rl  f-^  ^*^^  ^"^^  movent  sensus,  itidem  movent  omnium)  von  den  inchoatae  in- 

■'v    f'^l  als   ganz   verschiedene  Erkenntnisart   deutlich   gesondert  wird     Wäre 

^aX'a    A    ^^«P^.  "^ut"  aus  der  sinnliehen  Erfahrung  abstrahiert,  so  wäre  die  That- 

(m7'       "'  ^'^  inchoatae  intelligentiae  bei  allen  gleich  sind,  schon  in  dem  Satze 

LtnJT'^^^  ^^"^"?'  J*^^^"'  niovent  omnium,  ausgesprochen  und  müsste  nicht  noch 
Jcsonüers  hervorgehoben  werden. 
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.renannt  offenbar  in  dem  Sinne,  dass  sie  nur  eine  dürftige,  allgemenio 
Erkenntnis  des  betreffenden  Begriffs  gewähren:  sie  sind,  wie  es  gleicli 
darauf  heisst,  nur  prineipia,  erste  Anfänge  und  Ausgangspunkte  der 
Erkenntnis ;  unsere  Sache  ist  es  (nostrum,  d.  h.  artis  est),  ad  ea  prin- 
eipia quae  accepimus,  consequentia  exquirere.  Die  Aehnhchkeit 
dieser  parvae  notitiae  mit  den  inchoatae  intelligentiae  in  leg.  I  spring-t 
in  die  Auo-en  (vergl.  instituit  docere  —  virtutem  ipsam  mchoavit). 
Darin  dass  an  unserer  Stelle  das  Elementare  dieser  intelhgentiae  und 
die  Notwendigkeit  kunstmässiger,  d.  h.  dialektischer  Entwicklung  der- 
selben betont  wird  (vergl.  leg.  I,  59  sapientia  duce),  während  es  le-. 
I  27  heisst,  dass  die  Natur  von  den  inchoatae  intelhgentiae  aus  nulh. 
do^cente  den  Logos  vollende,  darf  man  keinen  Widerspruch  erbhckeii. 
Die  sapientia  ist  ja  nach  stoischer  Ansicht  selbst  eine  Kraft  odiT 
Aeusserung  der  Natur:  die  Weisen,  die  grossen  Philosophen  gelangen 
also  in  der\hat  ohne  Lehrer  zur  perfecta  ratio,  und  prinzipiell  könnten 
es  auch  alle  anderen  Menschen;  aber  weil  sie  von  Kindheit  auf  mit  fal- 
schen Anschauungen  getränkt  sind,  bedürfen  sie  dazu  der  Leitung  der 

Philosophen.  4.     i    tt    i  > 

Von  angeborenen  Begriffen  ist  endhch  auch  noch  nat.  d.  11.  1- 
und  45  die  Rede,  und  zwar  an  beiden  Stellen  von  der  T.(j6\rfyic  O-so-). 
weshalb  wir  erst  bei  der  Besprechung  der  Gottesvorstellung  genauer 
darauf  eingehen  können.  Hier  soll  nur  das  hervorgehoben  werden, 
dass  es  sich  dort  in  der  That  um  apriorische,  nicht  aus  der  Er- 
fahrung abgeleitete  Vorstellungen  handelt  (nat.  d.  II.  12  omnihii> 
enim  innatum  est  et  in  animo  quasi  insculptum  esse  deos;  II,  45  certn 
notione  animi  praesentimus  talem  esse  deum).  Hirzel  vermutet  al> 
Quellen  von  nat.  d.  II  die  Stoiker  Posidonius,  Panätius  und  ApoUodor 
(I.  191  etc.).  Wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  stehen  wir  hier  aut 
^nit  stoischem  Boden;  und  Avenn  Cicero,  wie  höchst  wahrscheinhch  ist. 
niit  praesentire  das  stoische  -poXa'xßavsiv  wiedergegeben  hat,  so  wäre 
dies  ein  weiteres  Zeugnis  dafür,  dass  die  Stoiker  unter  -[joXrfyiQ  m  der 
That    etwas    der  Erfahrung  Vorausgehendes,    von   Natur   m    der  Seele 

Liegendes  verstanden  haben. 

Indem  wir  nun  das  Bisherige  zusammenfassen,  müssen  wir  sagen. 
dass  Hirzel  (III,  520  etc.)    darin  recht  hat,    dass,    was  Cicero  von  den 
angeborenen'^  Vorstellungen  sagt,    durchaus  nicht  so  weit  abliegt  von 
aer   stoischen    Prolepsis.    wie   Zeller    (III,   1,    659  etc.)    glaubt,      /eller 
nber    müssen    wir   l)eipflichten    darin,    dass   Cicero    an    den    betretten- 
ilen  Stellen   in    der  That  von  angeborenen,    apriorischen  Vorstellungen 
.spricht,  welche  durchaus  nicht  sich  so  deuten  lassen,  als  ob  damit  nur 
.natürlich  entstehende"  Vorstellungen  gemeint  wären.    Ein  angeborenes 
.Wissen"  lehrten  allerdings  die  Stoiker  nicht,  sondern  nur  allen  gleuh- 
iiiässig  eingepflanzte  Ansätze  und  Anfänge  des  Wissens,  die  erst  durcli 
aie  Arbeit  des  Denkens  zu  vollkommenen  Begriffen  und  wirklichen  Er- 
kenntnissen   erhoben   werden.     So    sind    aber   auch   die    „ angeboreiien 
intelhgentiae  (notiones,  notitiae,  cognitiones)  Ciceros  zu  verstehen,    ^n" 
gends  werden  sie  als  wirkhche  Erkenntnisse,  sondern  nur  als  fundanieiitii 
oder  elementa  des  Wissens,   nirgends  als  fertige,   sondern  durchweg 
als  primitive,    dunkle,    verborgene  und  unentwickelte  Begriffe  gek^j|"' 
zeichnet,    die  erst  durch  das  Denken  weitergeführt,  entwickelt,    geklaU 
und   aufgedeckt   werden   müssen,    um  wirldiches  Wissen   zu  gewahren. 
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Im  allgemeinen  wird  man  also  wohl  sagen  dürfen,  dass  die  intelligen- 
tiae Ciceros  mit  den  stoischen  Prolepseis  identisch  sind,  nur  dass,^wie 
wir  sahen,  an  einzelnen  Stellen  eine  Verquickung  derselben  mit  unstoi- 
schen Elementen  nicht  zu  verkennen  ist. 

Was    nun    die   zweite  Gruppe    ciceronischer  Stellen  betrifft,    näm- 
lich diejenigen,  welche  von  dem  empirischen  Ursprung  der  Begriffe  han- 
(hdn,  so  wird  sich  zeigen,  dass  es  sich  in  denselben  gar  nicht  um  die 
rrpöXr^^LC  handelt,  sondern  um  solche  Begriffe,  deren  empirischen  Ursprung 
jeder   Stoiker    ohne    weiteres    zugab.     Vor   allem    kommt   hier   in    Be- 
tracht ac.  I,  42,  eine  Stelle,  deren  Schwierigkeiten  hier  nur  angedeutet 
werden  können.  Cicero  entwickelt  daselbst  die  Erkenntnislehre  Zenos  und 
sagt,   die  comprehensio  facta  sensibus  habe  derselbe  für  wahr  und  zu- 
verlässig gehalten;  in  dem  Satze  „non  quod"  bis  „relinqueret"   wird  dies 
begründet  oder  vielmehr  erläutert,  und  nun  fährt  Cicero  fort :  quodque 
natura  quasi  normam  scientiae  et  principium  sui  dedisset,  unde  postea 
notiones  rerum  in  animis  imprimerentur.     Mit   dem   quodque   soll   also 
ein  weiterer  Grund    angegeben  werden,    warum  Zeno  die  comprehensio 
sensibus  facta  für  zuverlässig  hielt,  beziehungsweise  noch  näher  erklärt 
werden,  in  welchem  Sinne  Zeno  dies  meinte.    Denn  von  einer  Begrün- 
(huig  ist  in  beiden  mit  quod  beginnenden  Sätzen  keine  Spur  zu  finden. 
Aber  so  viel  ist  gewiss,  eine  Beziehung  auf  den  Hauptsatz  muss  auch 
der   zweite  Satz    mit  quod   unter   allen  Umständen   haljen,    so   gut  wie 
der   erste.     Also    wenn    nicht  Cicero    den   reinsten   Unsinn   zusammen- 
geschrieben hat,  so  muss  als  Objekt  zu  dedisset  eben  die  comprehensio 
sensibus  betrachtet  werden,  welche  demnach  Zeno  als  eine  quasi  norma 
scientiae  bezeichnet  hätte.    Die  Worte  et  principium  sui  sind  rätselhaft 
genug:    sind    sie    echt,    so   kann  sui   nur   auf  natura  bezogen   und  von 
.scientiae  abhängig  gedacht  werden,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass 
principium  hier  geradezu  Erkenntnisprinzip  oder  Erkenntnismittel  bedeute. 
\'ielleicht  ist  statt  sui  sensum   oder  sensus  zu  schreiben,    mit  welchem 
Worte  dann  die  comprehensio  facta  sensibus  kurz  wiederholt  wäre,  eine 
Annahme,  die  sich,  auch  deshalb  empfehlen  würde,  weil  andernfalls  das 
Fehlen  des  Fürworts  (eam)  nach  quodque  hart  empfunden  wird.  Wie  dem 
auch  sei,  einen  vernünftigen  Sinn  giebt  der  Satz  mit  quodque  nur,  wenn 
als  Objekt  die  aX^d-rioic;  oder  y.azälr^^ig  di  aicjx^rpswv  gedacht  wird.    Diese 
kann  Zeno  recht  wohl  als  norma  scientiae  bezeichnet  haben,  hat  doch 
auch  Chrysipp  die  cfX'3^•r^Glc;  und  die  r.rjo^^i::  für  die  beiden  Kriterien 
di-r  Wahrheit  erklärt.     Aus    der  aia^Yjcs'.?  —  dies   wäre  dann  der  Sinn 
des  Folgenden  —   bilden    sich   die  notiones  rerum,    nämlich  durch  oft- 
malige  kataleptische  Wahrnehmung  eines  Gleichartigen  (plac.  IV.   11). 
Was  freilich  der  letzte  Relativsatz  e  quibus  etc.   für  einen  Sinn  haben 
soll,  ist  wiederum  schwer  zu  sagen;   besonders  rätselhaft  ist  das  Wort 
prineipia,  unter  welchem  hier  jedenfalls  etwas  ganz  anderes  verstanden 
werden   muss    als   kurz  zuvor.     Für  unsern  Zweck   genügt  es   erwiesen 
zu   haben,    dass,    wenn    die  Stelle   überhaupt   einen   annehmbaren  Sinn 
giebt,    unter    den    notiones   rerum   hier   offenbar   die    aus   der   alaö-rp'.? 
stammenden  swoiai  zu  verstehen  sind,  die  natürlich  empirisch  sind,  aber 
uut  der  :rpöXT^(J;ic  gar  nichts   zu   thun   haben.     Dass  also   Zeno   bloss 
j-mpirisch  entstandene  Begriffe  gekannt  habe,  lässt  sich  aus  dieser  Stelle 
keineswegs  erweisen. 

Das  Gleiche   gilt  von  der  Stelle  ac.  II,  21.     Auch   hier  ist  deut- 
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lieh  von  emi)irischen  Begriifen  die  Rede:  der  Satz  „si  homo  est,  animal 
est  mortale,  rationis  partieeps"  wird  eine  expleta  reruni  comprehensio 
genannt.  Dies  ist  natürlich  keine  T.(j6\rfy'.c; ,  nicht  einmal  eine  ent- 
wickelte TTpöXy/];'.^,  die  ja,  wie  wir  sahen,  immer  noch  analytisch  ist 
und  kein  LFrteil  über  Gegenstände  der  Erfahrung  enthält.  Sondern  i's 
ist  eine  svvoia  und  zwar,  wie  Epictet  von  T.[JO^'^^i(;  tlXsiai  spricht  (11, 
17,  10),  könnten  wir  sie  eine  svvoia  TsXEia  nennen.  Uebrigens  liegt 
dieser  Begriff  des  Vollkommenen,  den  Gegenstand  nach  allen  seinen 
Merkmalen  Bezeichnenden,  schon  in  dem  einfachen  Worte  ivvoia,  mit 
welchem  hauptsächlich  die  durch  Definition  gewonnenen  Begriffe  be- 
zeichnet werden  (D.  L.  42).  Wenn  nun  Cicero  sagt:  quo  e  genere  nobis 
notitiae  rerum  imprimuntur,  so  ist  klar,  dass  er  hier  die  vollkomme- 
nen, durch  das  op'.y.öv  gewonnenen  Begriffe  im  Auge  hat^),  was  gar 
nicht  ausschliesst,  dass  er,  resp.  Zeno,  daneben  auch  unvollkommene, 
natürliche  Prolepseis  angenommen  hat  '^). 

Ziemlich  unbrauchbar  ist  die  Stelle  ac.  II,  SO:  alia  visa  sie  ar- 
ripit,  ut  iis  statim  utatnr,  alia  quasi  recondit,  e  quibus  niemoria  oritur. 
Cetera  autem  similitudinibus  construit,  ex  quibus  efficiuntur  notitiae 
rerum,  quas  Graeci  tum  svvoia?,  tum  Tz^jrArfytic;  vocant.  Dass  die  swoia». 
bloss  aus  den  similitudines  entstehen,  ist  eine  offenbare  Unrichtigkeit, 
denn  nach  D.  L.  58  ist  die  o-j^oLÖrr^c  nur  eine  der  mancherlei  Arten, 
wie  die  svvoiai  sich  bilden.  Cicero  selbst  unterscheidet  (tin.  III,  3'-))  vier 
Arten  der  Entstehung  der  notiones:  usus,  conjunctio,  similitudo,  collatio 
rationis.  Unter  diesen  befindet  sich  die  -pöXr/-!>i?  nicht.  Dies  kann 
allerdings  auffallen,  da  Cicero  anscheinend  sämtliche  Arten,  wie  wir 
zu  unseren  Begriffen  kommen,  aufzählen  will.  Jedoch  wenn  man  die 
Stelle  mit  D.  L.  53  vergleicht,  mit  der  sie  gewisse  Aehnlichkeit  liat. 
so  sieht  man,  dass  verschiedene  dort  erwälmte  Arten  der  vor^ai?  (d.  li. 
svvoia-Bil(lung)  übergangen  sind,  wie  andererseits  bei  D.  Laert.  hi  der 
ersten  summarischen  Aufzählung  die  ;rfvoXY/J>£'.<;  oder  'f  3Gr/.al  svvo'.ai  ver- 
gessen sind,  dann  aber  nachträglich  noch  erwähnt  werden.  Man  kann 
also  aus  fin.  III,  38  keineswegs  schliessen,  dass  der  Stoiker,  den  Cicero 
hier  benutzt  hat  (Hecato,  wie  Hirzel  II,  573  etc.  vermutet)  keine  -oo- 
X'f/jii:;  gekannt  oder  anerkannt  habe.  Jedenfjills  aber  ist  die  Bemerkung 
Ciceros,  dass  die  Griechen  die  notitiae  rerum  bald  swotai,  l)ald  t./j- 
\rfyiiQ  nennen,  an  der  fraglichen  Stelle  (ac.  II,  30)  am  allerwenigsten 
am  Platze.  Denn  die  aus  Aehnliclikeiten  gebildeten  Begriffe  sind  vor  allen 
Dingen  keine  ;rpoXr/J^Eic,  wenigstens  nicht  im  eigentlichen  Sinne.  Aber 
auch  von  den  swoia'.  bilden  sie  nur  einen  kleinen  Teil:  nicht  bloss 
giebt  es  neben  der  similitudo  noch  andere  auf  der  Phantasie  beruhende 
Arten  der  svvoia-Bildung,  z.  B.  die  'xsrdihiic,  oovö-cCJ'.?,  svavTiojoir.  "jzi- 
fjYji^  (D.  L.  53;  vergl.  Epict.  I,  0,   10  i7.Xa;j.ßavo;x3v  zi  xal    a'faipoO|xr; 
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^)  Dieselben  müssen  nicht  notwendig  empirische  Begriffe  sein:  z.  B.  die  ent- 
wickelte Prolepsis  des  ^^'(rx^ryj  (dass  es  ein  ßs^a-ov  sein  muss)  ist  auch  eine  explet.i 
oomprehensio ,  aber  nicht  eine  Abstraktion  aus  der  Erfahrung.  Cicero  hat  liier 
freilich  zunächst  die  Definitionen  empirischer  Dinge  im  Auge. 

2)  Der  Zusatz  (sine  quibus  nee  intellegi  quidquam  nee  quaeri  disputanvc 
potest)  beruht  ohne  Zweifel  auf  einer  Verwechslung  oder  Vermengung  der  stoischen 
und  epikureischen  Prolepsis,  welcher  s-ich  Cicero  auch  sonst  schuldig  gemacht  Mi 
(vergl.  nat.  d.  I,  43  und  die  Stellen  bei  Usener,  Epicurea  p.  188.  —  Stein  11.  24i', 
N.  542). 


y.ai  ;rpocTLt)'£|X£V  zal  aovT'lO-sixsv),  sondern  auch  aus  der  Sinnes  Wahrnehmung, 
speziell  aus  den  pr^^xai,  sowie  aus  der  Vernunft  (d.  h.  collatione  rationi^] 
vergl.  fin.  III,  33)  bilden  sich  svvoiai,  und  zwar  die  allerAvichtigsten. 
Cicero  aber  erwähnt  kurz  zuvor  die  Sinneswahrnehmung  und  kurz  da- 
nach die  Vernunftschlüsse,  wie  wenn  diese  beiden  Faktoren  bei  der 
Bildung  der  svvoLai  gar  nicht  beteiligt  wären.  Man  kann  zwar  zur 
Not  die  similitudines  auch  auf  die  [ivr;{xaL  beziehen,  indem  man  sich 
erinnert,  dass  nach  plac.  IV,  11  die  s|X7r£ipia,  und  ebendamit  die  svvoia 
empirischer,  sinnenfälliger  Dinge  aus  einer  Menge  gleichartiger 
•xvr/jiai  entsteht.  Doch  wäre  es  sehr  sonderbar,  wenn  Cicero  in  das 
eine  Wort  similitudines  so  vieles  und  verschiedenartiges  hätte  hineinleo-en 
wollen.  Allerdings  gebraucht  er  (off.  I,  14)  das  Wort  similitudo  auch 
in  dem  Sinne  der  ava^oyia,  unter  welcher  wir,  wie  aus  dem  Beispiel 
in  D.  L.  53  erhellt,  einen  Verstandesschluss  zu  verstehen  haben,  genauer 
eine  collatio  rationis,  wie  Cicero  fin.  III,  33  das  xar'  avaXoY'lav  wieder- 
giebt  ^).  Aber  gerade  hier  kann  die  avaXovia  —  oder  collatio  rationis  — 
unter  den  similitudines  nicht  inbegriffen  werden,  da  Cicero  ja  erst  her- 
nach von  der  ratio  und  ihren  Schlüssen  als  von  etwas  noch  nicht  Be- 
rührtem spricht.  Es  muss  also  jedenfalls  zugegeben  werden,  dass  ac. 
II,  30  die  Entstehung  der  ivvoiai  m  höchst  mangelhafter  Weise  an- 
gegeben ist.  Uebrigens  mahnt  uns  Cicero  selbst  zur  Vorsicht  gegen- 
über^ seiner  Darstellung,  wenn  er  den  Abschnitt  beginnt  mit  den  Worten 
sequitur  disputatio  copiosa  illa  quidem,  sed  paulo  abstrusior:  habet  enim 
aliquantum  a  physicis  (!).  Jedenfalls  wäre  es  ganz  verkehrt,  aus  ac. 
II,  30  zu  schliessen,  dass  die  Stoiker  der  Ansicht  waren,  die  ::jOÖAr/}ic 
bilde  sich  durch  similitudines. 

Aber  wird  nicht  fin.  III,  33  mit  klaren  Worten  gesagt,  dass  die 
iiotitia  boni  durch  collatio  rationis,  also  durch  einen  Vernunftschluss 
aus  der  Erfahrung  entstanden  sei?  Gewiss!  die  empirische  svvoia  des 
Guten  und  damit  die  Erkenntnis  des  wirklichen  Guten  entsteht  selbst- 
verständlich auf  Grund  der  Erfahrung:  dies  schliesst  aber  gar  nicht 
aus,  dass  der  Mensch  von  Natur  eine  TipöXr/J^K;  7.77.^00  hat.  Es  handelt 
sich  hier  gar  nicht  um  den  allgemeinen  Begriff  des  Guten,  der  den  In- 
halt der  zrj6X'qf\>i:;  bildet,  sondern  um  die  Erkenntnis  des  in  der  Wirk- 
lichkeit vorhandenen  Guten.  Letztere  entsteht  collatione  rationis,  indem 
der  Mensch  „von  den  naturgemässen  Dingen  aufsteigt".  Was  heisst 
nun  das?  Zuerst  wendet  der  Mensch  die  ;:pöXTj']>ic  aYaO-ou  an  auf  die 
naturgemässen  Dinge,  d.  h.  die  -fAüta  y.ara  'f  dcjiv,  wie  Gesundheit,  Leibes- 
kraft, sinnliches  Wohlbefinden;  wenn  er  aber  mit  der  Zeit  zum  Be- 
wusstsein  seines  geistigen  Wesens  gelangt,  so  erkennt  er  durch  Ver- 
gleichung  des  geistigen  Wohlbefindens  mit  dem  leiblichen,  dass  dieses 
erstere  ein  viel  grösseres  Gut,  ja  das  einzig  wahre  Gut  ist.  Dieser 
collatio  rationis  liegt  also  die  7:p6\'q'\>i(;  7.77^00  schon  zu  Grunde;  sie 
leitet  uns,  sowohl  wenn  wir  die  Jrpwra  zaia  '^dgiv,  als  auch  wenn  wir 
die  Tugend   ein  Gut    nennen.     Unserer   TzpoXr^^iQ   des    Guten   entspricht 


')  Das  usu  cognitum  in  fin.  III,  33  entspricht  dem  v.axa  TzzoiTzzMZ'.v  in  D.  L.  53 : 
es  smd  diejenigen  svvo'.ai ,  welche,  im  Gegensatz  zu  den  von  der  8:dvo:a  ge- 
'aldeten,  sozusagen  von  aussen,  d.  h.  durch  Sinnes  Wahrnehmungen,  entstehen.  Die 
conjunctio  entspricht  der  c6v{)-s3'.;,  die  similitudo  der  öiioiöxr^t;,  die  collatio  rationis 
uer  otvaXoY'''x. 
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beides,  denn  beides  nennen  wir  ein  Gut,  weil  es  uns  nützt;  aber  der 
entwickelten  7rpöXr^(|>i?  entspricht  nur  das  zweite,  denn  sie  erst  sagt  uns, 
dass  das  Gute  (und  Nützliche)  etwas  Freies,  Unabhängiges,  schlechthin 
Beständiges  und  Zuverlässiges  sein  müsse.  Wenn  Epictet  die  ^fvoaipsoic 
das  wahre  Gut  des  Menschen  nennt  (II,  10,  1),  so  sagt  ihm  das  aller- 
dings nicht  seine  'K[J6'kr^^l^  a7a^oö,  sondern  die  Erfahrung,  welche  ihm 
erst  davon  Kunde  giebt,  dass  der  Mensch  eine  Tupoaipsa'.g  hat.  Anderer- 
seits aber  führt  die  blosse  Vergleichung  der  leiblichen  Güter  und  des 
geistigen  Wesens  durchaus  noch  nicht  zur  Erkenntnis  des  Guten:  warum 
setze  ich  denn  die  geistigen  Güter  über  die  leiblichen?  weil  sie  frei 
und  unabhängig  und  beständig  sind.  Aber  wer  sagt  mir,  dass  das  Freie 
dem  Unfreien,  das  Beständige  dem  Unbeständigen  vorzuziehen  ist?  Das 
sagt  keineswegs  die  Erfahrung,  sondern  lediglich  die  Vernunft, 
welche  durch  analytische  Entwicklung  der  Prolepseis  zu  dem  Satze  kommt: 
„das  Gute  muss  ein  Freies,  ein  Beständiges  sein".  Wo  ich  dann  auf 
dem  Gebiete  der  Erfahrung  etwas  Freies,  Unhemml)ares  etc.  finde,  da 
subsumiere  ich  es  unter  die  entwickelte  ;rpöXr/}:g  des  Guten,  die  ich  durch 
reines  Denken,  durch  Kombination  von  natürlichen  z(JoXr^^\l~lc  gefunden 
habe.  Wenn  also  Cicero  sagt,  der  Begriff  des  Guten  sei  durch  Ver- 
gleichung der  Vernunft  gewonnen  worden ,  so  darf  man  nicht  über- 
sehen, dass  das  Resultat  dieser  Vergleichung  durchaus  nur  unter  der 
Voraussetzung  allgemeine  Gültigkeit  beanspruchen  kann  —  und  das 
wollen  ja  die  Stoiker  so  entschieden  — ,  dass  der  Mensch  von  seinen 
natürlichen  TzrjoXr^'^cic  aus  auf  dem  Wege  des  reinen  Denkens  zu  all- 
gemein anerkannten  Wahrheiten  (zu  „vollkommenen,  entwickelten"  Be- 
grilfen)  gelangen  kann. 

Diese  Bemerkung  gilt  für  sämtliche  Stellen,  wo  die  empirische 
Entstehung  des  Begriffs  des  Guten  gelehrt  ist.  Wenn  Seneca  sagt, 
(ep.  120,  4),  das  bonum  und  honestum  sei  durch  Analogie  erkannt 
worden,  und  zur  Erläuterung  beifügt,  dass  wdr  aus  der  in  der  Erfahrung' 
gegebenen  Gesundheit  oder  Kraft  des  Körpers  schlössen,  es  gebe  auch 
eine  Gesundheit  und  Kraft  der  Seele,  so  ruht  dieser  Schluss  ja  bereits 
auf  der  Voraussetzung,  dass  die  Seele  unendlich  erhaben  ist  über  den 
Leib,  ja  dass  sie  das  wahre  Gut  ist:  wie  sollten  wir  sonst  auf  den 
Gedanken  kommen,  dass  die  Gesundheit  der  Seele  wertvoller  ist  als 
die  des  Leibes,  dass  in  ihr  das  wahre  Gut  besteht?  Dasselbe  gilt  von 
Cic.  ofi'.  I,  14,  wonach  der  Begriff  des  honestum  gefunden  wird  durdi 
Uebertragung  der  an  den  sinnenfVdligen  Dingen  wahrgenommenen  Ord- 
nung und  Harmonie  auf  das  Gebiet  der  Seele.  W^arum  kommt  dii' 
Vernunft,  indem  sie  jene  similitudo  ab  oculis  ad  aninmm  überträgt, 
auf  den  Gedanken,  dass  „noch  viel  mehr"  die  Schönheit,  Ordnung  und 
Harmonie  in  den  Entschlüssen  und  Handlungen  zu  wahren  sei?  weil 
sie  schon  vorher,  ebenfalls  durch  Vergleichung,  zugleich  aber  durch 
Anwendung  der  entwickelten  Prolepseis,  die  unendliche  Erhabenheit 
des  Geistigen  über  das  Leibliche  und  Sinnliche  erkannt  hat.  Nahe  ver- 
wandt mit  off.  I,  14  ist  die  Stelle  fin.  III,  21,  nur  dass  hier  der  Be- 
griff der  Ordnung  und  Harmonie  etwas  unvermittelt  auftritt.  Zuerst, 
so  heisst  es,  liebt  der  Mensch  die  naturgemässen  Dinge  (natürlich  im 
engeren  Sirme,  d.  h.  die  JipwTa  y.ara  (pocjiv,  da  ja  die  Tugend  auch 
etw^as  Naturgemässes  ist);  sobald  er  aber  den  Gedanken  der  inneren, 
geistigen  Harmonie,  des  mit  sich  selbst  übereinstimmenden,  nach  einem 


Prinzip  geordneten  Handelns  in  sich  aufgenommen  hat  i),    so  achtet  er 
diese  geistige  Harmonie    (6|j.oXovLa  =  convenientia)    viel  höher  als  iene 
äusseren   Güter,    die   er    zuvor   geliebt   hatte.     Auch    diese    Darstelluno- 
ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  die  Vergleichung  der  äusseren  Güter 
mit   dem    geistigen  Gute    notwendig   zu    der  Erkenntnis    des    ungleich 
grösseren,    einzigartigen  Wertes    des    letzteren   führen  müsse.     Dies  ist 
aber  nur  möglich   bei   der  Annahme,   dass   es  gewisse  Kanones    d    h 
allgemeingültige  Massstäbe  giebt,  nach  welchen  das  wahrhaft  Gute  von 
dem    scheinbar   Guten    geschieden    wird.     Diese    selbst   jedoch    können 
nicht   aus    der   Erfahrung   stammen,    da    die   Dinge   selbst   über    ihren 
Wert  für  den  Menschen  nichts  aussagen   (woher  es  denn   auch  kommt 
dass  die  Ansichten    der  Menschen   über  das,  was  gut   und  schlecht  ist' 
so  verschieden  und  widersprechend  sind):    sondern   sie  können    nur  aus 
der  Vernunft  selbst  durch  Entfaltung  und  Entwicklung  der  in  ihr  heo-en- 
den  Wissensansätze  (der  Prolepseis)  gewonnen  w^erden.  ° 

Auch  mit  der  scheinbar   durchaus    aposteriorischen  Ableitung   der 
sittlichen  Begriffe  bei  Seneca  ep.   120,  4  ist  die  Annahme  angebomier 
sittlicher   Vorstellungen    wohl    vereinbar,   ja   sogar    durch   sie  cvefordert 
Denn  wenn   er  sagt:  aliqua  benigna  facta  .  .  .'  nos  obstupefecmmt,  so 
memt  er  damit,  dass  gewisse  Handlungen  auf  jeden,  überhaupt  zurech- 
nnngsfahigen  oder  nicht  ganz  verwilderten  Menschen  unwillkürHch  den 
Eindruck  des  sittlich  Guten   machen  und    ihm  Bewunderuno-  abnötio-en 
Dies  wäre    nun  gar    nicht  möglich,   wenn  wir  nicht  von  Natur  gewasse 
sittliche   Begriffe    m    uns   trügen,    vermöge    deren    wir    das    Gute    und 
Schlechte,  das  Lobenswerte  und  Tadelnswerte  in  manchen  Fällen  unwill- 
kürlich erkennen.    Diese  unwillkürliche  Uebereinstimmung  im  sittlichen 
Lrteil  findet  übrigens  natürlich  nur    bei  besonders  hervorrao-enden  sitt- 
lichen Handlungen  statt,  wie  Seneca  1.  c.  deutlich  sagt.    Wenn  wir  nun 
über  auch  m  einzelnen  Fällen  unmittelbar  durch  unsere  :rpöXr/j/Lc  etwas 
sittlich  Gutes    zu    erkennen    vermögen,    so    haben  wir   damit  doch  noch 
keine   vollkommene,    ausgebildete   svvoia    des    sitthch  Guten;    diese   l)e- 
konimen    wir   nur    durch   fortwährende  Beobachtung  und  VercrleichuiK" 
indem  wir  alle  unlauteren  Elemente  aus  dem  Bilde  des  Guten,  das  w?r 
in   unserer   Seele   tragen    oder   in    irgend    einem    Menschen   vor  Augen 
haben,  nach  und  nach  ausscheiden,    bis  wir  den  vir  perfectus  in  voller 
Klarheit   erkennen.     Nach    dieser  Darstellung   des    Seneca   käme    aller- 
dings der  vollkommene  Begriff  des  sittlich  Guten  weniger  durch  denkende 
Liitwicklung  der  Prolepsis  als  durch  empirische  Beobachtung  zu  stände. 
Ai)er  diese  beiden  Arten  widersprechen  sich  nicht,  sie  fördern  und  stützen 
vielmehr  einander,  und  es   lässt  sich   ganz  wohl  denken,    dass  ein  und 
dei^elbe  Stoiker  die  vollkommene  svvoia  des  sittlich  Guten  das  eine  Mal 
mehr  auf  induktivem,  das  andere  Mal  mehr  auf  deduktivem  Weo-e  ent- 
stehen liess.    Auch  im  ersteren  Falle  wird  das  Vorhandensein  der  -f.o- 
'^'Vy2'-C,   d.   h.  gewisser    elementarer   praktischer  Begriffe    vorausgesetzt; 
mng  nun  von  hier  aus   auch  mehr  induktiv   als  deduktiv  weiter  ge])aut 

UA]  'l'^^^  Worte  cepit  intelle.orentiara  gehen  für  sich  selbst  keinen  Sinn,  zu  in- 
sHwP  °^-.  •'■*  ^'le^^ie^i'  ein  Objektsgenitiv.  Cicero  wollte  oitenbar  urspiüncrlich 
rnncr  1  "w^  intelhgentiam  rerum  agendarum  ordinis ;  durch  die  nähere  Erläute- 
un  ües  NVortesintellegentia  war  nun  aber  die  Konstruktion  unterbrochen,  weshalb 
Zlf\  "^'^Pr.""gliche  Verbum  (cepit  intellegentiam)  durch  vidit  wiederaufnahm  und 
^ifeetzte.     Vielleicht  wollte  er  auch  die  Häufung  der  Genitive  vermeiden. 
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werden,  im  letzten  Grunde  ist  es  doch  die  Deduktion,  durch  Avelche  der 
vollkommene  Begriff  des  sittlich  Guten  erreicht  wird.  Denn  —  dies 
ist  wohl  zu  beachten  —  das  vollkommene  honestum,  das  sittliche 
Ideal  ist  in  der  Erfahrung  so  gut  wie  nicht  gegeben,  da  nach  den 
Stoikern  ein  wahrhaft  Weiser  höchstens  alle  500  Jahre  erscheint. 
Wenn  also  Seneca  (ep.  120,  10)  einen  vollendeten  Weisen  beschreibt, 
SO  dar!  man  das  vidimus  jedenfalls  nicht  so  verstehen,  als  ob  jeder 
Mensch  durch  eigene  Anschauung  einen  solchen  vir  perfectus  kennen 
lernen  könnte.  „Sehen"  können  wir  den  perfectus  höchstens  in  einem 
Idealmenschen  wie  Sokrates;  doch  ist  klar,  dass  auch  in  diesem  Fall 
die  Erkenntnis  des  sittlich  Guten  im  letzten  Grunde  eine  apriorische 
ist;  denn  als  sittliches  Vorbild  kann  uns  Sokrates  nur  gelten,  weil  das, 
was  uns  von  ihm  berichtet  wird,  übereinstimmt  mit  unseren  natürlichen 
sittlichen  Begriffen,  sofern  dieselben  auf  dem  Wege  des  dialektischen 
Denkens  geklärt  und  entwickelt  sind. 

Nachdem  wir  nun  gesehen  haben,  dass  die  Stellen  l)ei  Cicero  (und 
Seneca),  nach  welchen  es  scheint,  als  o))  die  sittlichen  Vorstellungen 
lediglich  auf  empirischem  Wege  sich  l)ilden,  die  Annahme  natürlicher 
ProFepseis  in  dem  dargelegten  Sinne  durchaus  nicht  ausschliessen,  viel- 
mehr zum  Teil  geradezu  fordern,  erübrigt  uns  noch  die  Bedeutung 
und  den  Inhalt  der  stoischen  zoöX'/]'li?  »'J-soO  zu  untersuchen,  wodurch 
zugleich  auch  unsere  Auffassung  der  ^pöAr/];'.c  im  allgemeinen  eine 
weitere  Bestätigung  erhalten  wird. 

Von  einer  svvoia  oder  TrpoXr/J^'.c  ^^30•J  ist  bei  E})ictet  nirgends  aus- 
drücklich die  Rede.  Thatsächlich  aber  ist  eine  TTf^öXr/J^ic  toö  {>£':oo  ge- 
meint in  der  Stelle  IV,  1,  Gl  £vvooo;x3v  '/af.  otl  t6  s/ov  i^oo^iav  r/,: 
»jLEY'l^rr^c;  oys='kzia(;  ^^clöv  z^zvr,  denn  ivvo=iv  ist  hier  nur  eine  Abkürzung 
für  ivvo'.av'iysiv:  dass  aber  Epictet  diese  svvoia  als  eine  natürliche,  an- 
geborene sich  denkt,  geht  aus  dem  Zusammenhang  hervor.  Schon  der 
Ausdruck  o;roTac5:50|X3V  y.axco?,  d.  h.  wir  wenden  diese  ivvoia  unrichtig 
an,  subsumieren  darunter  eine  ay.aiaXXr^Xo^  o'jaia,  beweist,  dass  Ei)ictet 
die  svvo'.a  Dsioo  ganz  auf  dieselbe  Linie  stellt  mit  den  sonstigen  'S'^y.- 
Ttal  TLrJrA'f^'l^l:; ,  die  bei  ihm  vorkommen.  Hiernach  hat  Epictet  die 
Vorstellung  eines  göttlichen  Wesens  für  eine  natürliche  TupöXr/ji;  ge- 
halten und  als  Inhalt  derselben  den  Gedanken  bezeichnet,  dass  die  Gott- 
heit Macht  habe,  den  grössten  Nutzen  zu  spenden. 

Ueber  die  Art,  wie  sich  die  Stoiker  die  Entstehung  der  Gottes- 
vorstellung gedacht  haben,  sind  wir  verhältnismässig  gut  unterrichtet. 
Der  erste  Eindruck  aber,  den  man  von  den  betreffenden  Aussagen  l)e- 
kommt,  ist  der,  dass  sie  einander  direkt  widersprechen,  da  nach  den 
einen  die  Vorstellung  eines  göttlichen  AVesens  dem  Menschen  angeboren 
ist,  nach  den  anderen  aber  erst  durch  einen  Schluss  aus  der  Beschaffen- 
heit und  den  Thatsachen  der  Sinnenwelt  gewonnen  wird.  Stein  hat. 
freilich  mit  Unrecht,  sogar  drei  verschiedene  Erklärungen  der  Gottes- 
vorstellung herausgefunden,  wenn  er  sagt  (II,  230,  N.  501),  die  Stoiker 
leiten  das  Dasein  Gottes  bald  aus  einem  auf  die  Erfahrung  gegründeten 
Vernunftschluss  ab,  bald  aus  der  Schönheit  und  dem  „Zweckbewusst- 
sein'*  (soll  wohl  heissen:  aus  der  Zweckmässigkeit)  des  Weltganzen, 
bald  aus  einem  ursprünglichen  Ahnen.  Die  erste  und  zweite  Art  i^t 
natürlich  ein  und  dasselbe:  wer  das  Dasein  Gottes  aus  der  Schönheit 
und  Zweckmässigkeit  der  Welt  ableitet,  thut  dies  eben  durch  einen  aut 
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die   Erfahrung   gegründeten    Vernunftschluss.     Darin    hat  jedoch   Stein 
vollständig   recht,    dass    die   Annahme    einer   natürlichen   zpöXyi^-  d-sryj 
durch    die   Erfahrungsbeweise    für   das    Dasein    Gottes,    welche    hi   der 
Stoa   von  Zeno  an    eifrig   kultiviert   worden  sind,    durchaus   nicht  auf- 
gehoben   wird.     Derselbe   Chrysippus,    der    sich    viele   Mühe    geo-eben 
hat,    das  Dasein  Gottes    durch   Vernunftschlüsse    aus    der  Erfahruno-  zu 
beweisen  (Cic.  nat.  d.  II,  lü  etc.),  ist  auch  ein  eifriger  Verfechter'' der 
^f)T//.r^  svvo'.a  {>soO  und  leiht  derselben  einen  Inhalt,  wie  er  vollkommener 
kaum  durch  einen  Vernunftschluss  aus  der  Erfahrung  dargethan  werden 
konnte.     Unrichtig   aber  ist   es,    wenn   Stein   den   Stoikern   imputiert 
sie   haben    m    dem  Gefühl,    dass  der  Erfahrungsbeweis    für    das  Dasein 
der   Götter  vag   und  haltlos    sei,    die  Ausflucht   ergriffen,    die  Theorie 
der   ;rpar/];ic   aufzustellen,    nach    welcher   der   Mensch   verinöo-e    seiner 
Gottentstammtheit   ein  Ahnen    der  Gottheit   in    sich   trage,    durch  wel- 
ches   auch    unabhängig   von    aller  Erfahrung    der  Beweis   für    das  Da- 
sein   der    Götter     erbracht    sei    (II,    232).      Ein    Sjtoiker    mit     seinem 
optimistischen  Dogmatismus,  mit  seinem  naiven  Vertrauen  auf  die  Un- 
fehlbarkeit   des    o,ol>6c    XÖYO?    hätte    das  niemals    zugegeben,    dass    seine 
a;:oo£i;Lc  vag   und   lialtlos   sei.     Es   ist  daher   eine  gänzlich  irrige  An- 
scliauung,  dass  die  :rr>öAr/}>ic  von  der  Stoa  erst  nacliträglich    ein«-esclio- 
ben    worden    sei    m.   dem    Bestreben,    für    ihre    metaphysischen  ^Forde- 
nuigeii    (Dasein    Gottes    und    Vorsehung)     einen    Beweis    a    priori    zu 
gewinnen    (Stein    II,    233).      Allerdings    ist.    soviel    uns    bekannt    ist, 
kern    Zeugnis    dafür   vorhanden,    dass    schon   Zeno    und   Kleanthes   von 
einer   natürlichen   -poX'q'^/.^   d-.ryj    geredet    haben.      Mit   welchem   Recht 

m^^,     XT''%^'^^'"""'    "''*'''    ''^   ''''^'    '^'    ^I'    ^^    "^^'^^   Zeno    zuschreibt 
(11.  1.^1,  N.    oOl)  und  gar  diese   Stelle    als   Beweis  anführt,    dass  Zeno 

in   das   rationalistische  Fahrwasser   eingelenkt  habe   (II,    310)     ist  un- 
erfindlich.    Was    ferner    den    Kleanthes    betriffst,    so    hat    er    nach    nat 
d    II,    13    vier   Ursachen    der   Entstehung    der    Gottesvorstellung    ge- 
lehrt   (praesensio    rerum    futurarum;  magnitudo  commodorum;    ten-ores 
und  portenta  naturae;  aequabilitas  motus  caeli),  unter  welchen  wir  eben 
die   r^ijolr/^iq    oder  'Aovn^   svvoia    vergeblich    suchen.     Es    kann    dies    ehi 
AiitalJ  sein,   jedenfalls    möchte  ich  ohne  bestimmte  Zeugnisse  nicht  be- 
haupten,  dass    schon  Zeno    und    Kleanthes    eine   natürhche  Vorstelluno- 
oder Ahnung   des    Daseins    Gottes  angenommen    haben.     Unter    keinen 
Umstanden  aber  hat  Chrysippus,  wenn  er  je  die  Theorie  der  xpoXr/i^ic 
erst  111  die  Stoa  eingeführt  oder  wenigstens  mehr  zur  Geltung  gebracht 
hat.  dies  gethan,    um   seine  Vernunftbeweise  für   das  Dasei«  Gottes  zu 
stutzen:  denn,  wenn  einer,  so  war  Chrysipp  von  der  absoluten  Gültio-- 
keit  und  unwiderstehlichen  Kraft  derselben  überzeugt.     Man  wird  eh?r 
umgekehrt  sagen  können,  dass  die  Stoiker,  wiewohl  sie  viel  hielten  auf 
das  unmittelbare  Zeugnis  der  y.OLval  svvoiai  (a?  s/oixsv  jrspl  {>£wv  Plut. 
j^t.rep  38),  doch  wegen  der  Unbestimmtheit,  welche  denselben  inimer- 
liui  anhaftet,  es  für  nötig  hielten ,  das  Dasein  Gottes   auch  durch  Ver- 
iiunttschlüsse    aus    der   Erfahrung    zu   beweisen,    zur  Bestätigung   und 
l^-rganzung    dessen,    was    die    ;rpöXr^'];-  ^soO    enthält.     Auf   den    Beweis 
'tus  der  ::pöXr^,r,.^  p^sst   auch   in   der  That  weit   eher  als   auf  den  aus 
Yrnunftschlüssen    die    Bezeichnung    „vag    und    haltlos",    wie    wir    uns 

überzeugen    werden,    wenn    wir    nun    die    einzelnen   Stellen   näher   ])e- 
tmchten. 
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Uebereiiistimniend  berichten  uns  die  Quellen,  dass  der  Mensch 
eine  ursprüngliche,  von  der  Erfahrung  unabhängige  Vorstellung  der 
Gottheit  besitze  (nat.  d.  II,  12  omnibus  innatum  est  et  in  animo  quasi 
insculptum  esse  deos;  Sen.  ep.  117,  G  omnibus  insita  de  dis  opinio  est; 
leo*.  I,  24  nulla  gens  neque  tani  mansuefca  neque  tarn  fera,  quae  nun 
.  ?*.  cleuni  habendum  sciat;  Nenies.  203  'foi'.v.a?  XsYotxev  ivvo'la^  la? 
aO'.ody.Twc  :räc>i  ::pGco6^ac,  coc  tö  slvai  O-souc;  Sext.  IX,  61;  Plut.  st. 
rep.  38  und  40;  connn.  not.  32;  Cic.  nat.  d.  II,  45).  Seneca  (a.  a.  0.) 
nennt  diese  Tz^joXrfyiQ  (i)raesumtio)  -O-^oO  ein  argumentum  veritatis,  uiul 
die  Stoiker  haben  auch  nachweislich  die  Thatsache,  dass  allen  Menschen 
eine  Vorstellung  Gottes  eingepflanzt  sei,  als  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes  verwendet  (nat.  d.  II,  5  nennt  der  Stoiker  Ball^us  den  allgemeinen 
Glauben  an  Götter  ein  Judicium  naturae  im  Gegensatz  zu  den  Wahn- 
gebilden —  opinionis  commenta  —  der  Mythologie;  Sext.  IX,  Ol).  Be- 
merkenswert aber  ist,  dass  Seneca  ausdrücklich  sagt,  der  Beweis  aus 
der  v.otvT^  svvoia  w^erde  bei  den  Stoikern  nur  int  er  alia  angewendtt. 
Man  darf  also,  wenn  D.  L.  52  das  Dasein  der  Götter  und  ihre  Für- 
sorge für  die  Menschen  als  Beispiel  derjenigen  Erkenntnisse  angeführt 
wird,  die,  im  Gegensatz  zur  c/X-id-rpic; ,  durch  den  Logos  oi  a7:o5sUEto; 
erschlossen  werden,  daraus  keineswegs  schliessen,  dass  der  betreffende 
Stoiker,  den  D.  Laert.  benützt,  die  eingepflanzte  z^jolrfi'.c;  {)-£cbv  geleugnet 
oder  nicht  gekannt  habe.  Dasselbe  gilt  hinsichtlich  der  Darstelhnio- 
der  placita  (I,  0  Diels  292  etc.,  wo  auch  die  Parallelstellen). 

Diese  beiden  Arten  der  Erkenntnis  Gottes  (durch  die  Prolepsis  und 
durch  den  Logos)  sind  nun  aber  gar  nicht  so  sehr  verschieden,  wie  es 
auf  den  ersten  Anblick  scheinen  möchte.  Auch  die  zrjölyliz  gehört, 
im  Gegensatz  zur  zaidXr/];'.?  aXo^i^^ii,  zur  y.aTdXr/?-?  >^^>/<l>:  sie  ist  ja, 
wie  wir  gesehen  haben,  ein  Bestandteil  des  X070C,  sozusagen  em  i-ri- 
mitiver,  intuitiver  Logos  gegenüber  dem  vollkommenen,^  diskursiven. 
Wenn  also  Posidonius  sagt,  die  Natur  des  Alls  müsse  o-ö  ^ow^voöc 
ToO  A070')  erkannt  werden,  so  kann  man  dal)ei  wohl  auch  an  die  Pro- 
lepsis denken:  nur  vermöge  sehier  Gottentstammtheit  ist  der  Mensch 
im  Stande,  die  Natur  des  Alls  und  die  Gottheit  zu  erkennen,  in  unvoll- 
kommener, divinatorischer  Weise  durch  die  Z[j6lrfyic.  in  vollkommener 
Weise  durch  den  XÖ70C.  Auch  bei  Cic.  leg.  I,  --^4  ist  die  Thatsache, 
dass  alle  Menschen  eine  gewisse  Kenntnis  Gottes  besitzen,  auf  die 
Gottverwandtschaft  des  menschlichen  Geistes  zurückgeführt. 

Darüber  nun,  ob  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  diese  ursprüngliche 
Kenntnis  vom  Dasein  Gottes  eine  subjektiv  gewisse  und  überzeuguugs- 
kräftige  ist  auch  ohne  die  Vernunftbeweise,  lässt  sich  nichts  Bestimmtes 
sagen.  Baibus  (nat.  d.  II,  45)  nennt  die  r.[j6^^iQ  ^£0'j  eine  certa  notio  ^), 
und  auch  nach  anderen  Stellen  scheinen  die  Stoiker  der  Ansicht  gewesen 
zu  sein,  dass  wenigstens  das  Dasein  Gottes  oder  götthcher  Wesen  schon 
auf  Grund  der  T^rjolr^^i^  unumstösslich  feststehe  (nat.  d.  II,  1 2  esse  deos 
nemo  negat;  leg.  I,  24  wird  die  ursprüngliche  notitia  dei  geradezu  ein  scire 
genannt;  ja  der  Stoiker  Antipater  spricht  gar  von  einer  evapvs'.a-)-  V 

')  Seltsam  nimmt  es  sich  aus,  wenn  Stein  (N.  501)  als  Beleg  für  seine  Be- 
hauptung, dass  die  zp6/.Y|'!/i?  kein  fertiges  Wissen,  vielmehr  nur  ein  „naturlicn 
Ahnen"   sei,  diese  Worte  „Zenos"'  anführt. 

-)  Es  ist  übrigens  zweifelhaft,  ob  das  Wort  svap-p'-'^  in  diesem  Sinne  (=  ""' 
mittelbar  klare  Vorstellung)  gebraucht  werden  kann.     Bei  Sextus  kommt  es  aller- 


r/o.j.sv  -BfA  {)-£oo,  Plut.  st.  rep.  38).     Immerhin  mögen  die  Stoiker  zu- 
gegeben haben,  dass  auch  das  blosse  Dasein  der  Gottheit  der  Stützuno- 
durch  Vernunftbeweise   nicht   ganz   entraten  kann.     W^irkliche  Unklar- 
heit aber,  so  sogar  direkter  Widerspruch  tritt  uns  entgegen,  wenn  wir 
nach    dem    weiteren   Inhalt    der    natürhchen    Gottesvorstelluno-    frao-en 
Derselbe  Baibus,    der  nat.  d.  II,   12   nur  das  Dasein  der  Götter  als  in 
der  zrA^'\>lq  gegeben  bezeichnet,  während  über  das  Wesen  der  Götter 
und  ihre  Eigenschaften  die  Ansichten  mannigfaltig  seien,  sagt  im  Ver- 
laufe (45),  dass  wir  certa  notione  animi  Gott  als  so  und  so  beschaffenen 
zum    voraus    uns    vorstellen    (praesentimus  =  7rpoXa|j.ßavG|X£v).    erstlich 
dass  er  ein  Ctjiov  sei,  zweitens,  dass  er  das  allervortrefflichste  Wesen  sei' 
Mit  dem  letzteren  wäre  allerdings  über  das  Wesen  Gottes  schon  etwas 
nicht  Unerhebliches  ausgesagt,  ein  Merkmal,  welches  offenbar  nicht  zu  der 
allen  Menschen  und  Völkern  gemeinsamen  Gottesidee  gehört.    Dersellie 
Widerspruch  findet  sich  seltsamerweise  auch  bei  Sextus,  mit  welchem  sich 
])ekannthch  Cicero  vielfach  nahe,  oft  wörthch  berührt.    Daselbst  (IX   Gl ) 
wird  auch,  ganz   wie  nat.  d.  II,  12,   der  Inhalt  der  v.oivr^  ivvoia  bestimmt 
auf  das  Dasein  Gottes    eingeschränkt   (sivai  zi  ^siov).    und   ausdrück- 
lich gesagt,  dass  über  die  Natur  der  Gottheit  die  TTpoX^k- i)  der  Men- 
schen   auseinandergehen.     Dagegen    ist    nach   IX,   33    der    Inhalt    der 
Xüivr^  :rpoAr/];-  zb^A  {>eoO    ein  sehr  reicher  und  bestimmter:    „alle  Men- 
schen denken  sich  Gott  als  ein  Cwov  »xazapiov  y.al  aT{)-aoTov  xa'  t^X^'ov  ^v 
3o§aMj.ovia  xal  ;:avröc  xaxoO  7.V3:r'>:s7.T0v."   Wenn  maii  nun  auch  das  Merk- 
mal des  Unvergänglichen  in  dem  Begriff  des  allervortrefflichsten  Wesens 
(nat.  d.  II,  45)   eingeschlossen   denken  kann,   so   lässt  sich  doch  nicht 
leugnen,   dass  der  Inhalt  der  v.rjv^r^  T.p6Xri'\>i^,  wie  er  bei  Sextus  (a   a   0  ) 
angegeben  wird,    viel  bestimmter  präzisiert  ist.     Jedoch   berichtet  hier 
bextus  überhaupt  eine  Ansicht  der  Stoiker?    Er  nennt  am  Anfano-  des 
betreffenden  Abschnitts  nur  die  5oYaarr/.ol  'fiXöao'rry.,    dies  könneii'^aber 
auch  die  Epikureer  sein.    Und  in  der  That  haben  wir  hier  die  Ansicht 
der  Epikureer  vor  uns,  nicht  der  Stoiker,  denn  das  sind  genau  die  Merk- 
male,   durch    welche   Epikur   das  Wesen   der  Götter    bezeichnete-    Un- 
sterblichkeit, Seligkeit,  Freiheit  von  jeglichem  Uebel  und  deshalb  auch 
von  jeglicher  Sorge  um  die  Welt  und  die  Menschen  (nat.  d.  I,  45  hanc 
habemus  praenotionem ,    d.  h.   z.oöXt/^lv,    ut   deos    beatos   et   immortales 
putemus  .  .  .  nee  haberi  negotii  quicquam  etc.).    Wenn  ein  Stoiker  die 
'rvOAT/yic  -spi  ^3o0  einmal  so  bestimmt  und  erschöpfend  fasste,  so  konnte 

erdasMerkmal  des  Wohlthätigen,  Menschenfreundlichen,  Gütio-en 
nicht  weglassen.  Das  ist  ja  der  grosse,  nicht  hoch  genug  anzuschlacrJJide 
Unterschied  des  stoischen  und  des  epikureischen^  Gottesbegriffs,  dass 
flie  Stoiker  Gott  als  ein  sittlich  gutes  und  vollkommenes  Wesen  auf- 
tassteii,  welches  nachzuahmen  das  höchste  sittliche  Ziel  des  Menschen 
sei  (Plut.  comm.  not.  32  00  yap  aO-dvarov  y.7.1  jxav.ap'.ov  fxövov  a/Xy.  y.al 

jhngs  vor  als  Synonymon  zu  Y.rj.-zdlr^'liz,  bezeichnet  aber  speziell  die  sinnen  fall  io-e 
Klarheit  und  Gewissheit  (11,  98:  die  votjToI  Tropoi  können  nicht  unter  unsere  Ivaovria 
wuen,  wohl  aber  unter  unsere  v,azd\ri'liz).  Vielleicht  ist  svvoiav  zu  lesen. 
V,  •  ,  ,  ^  'P;^^^'^']''?  ist  hier  in  jenem  weiteren  Sinne  gebraucht,  den  wir  auch  bei 
M)iCtet  gefunden  haben:  die  in  einem  bestimmten  Volke  herrschende  Gottesvor- 
■leiiung  ist  für  den  ihm  Angehörigen  aucli  in  gewissem  Sinn  eine  -oo/.T-iic.  die 
i'ini  ebenso  wahr  erscheint  als  die  wirkHchen,  ewig  gültio-en.  ' 
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Töv  ^£Öv;  Plut.  st.  rep.  38,  Chrysippus:  cOspvsT'.xoo«;  %al  (ptXavO-ptbiroo? 
sTTLVooövTs? :  Ibicl.  Antipater:  ^söv  voöOtisv  Cwov  [lavtapiov  %al  a^^af.rov 
'^al  £i)~oir^T'.x6v  av^ptüTicov)  i).  Uebrigens  sind  diese  Stellen  hier  angeführt 
worden  nicht  sowohl  in  der  Absicht,  die  Verschiedenheit  des  stoischen  und 
epikureischen  Gottesbegriffs  aufzuzeigen,  sondern  um  zu  beweisen,  dass 
die  Stoiker,  speziell  Chrysipp  und  Antipater,  den  Inhalt  der  natürhchen 
Gottesvorstellung  nicht  etwa  bloss  auf  das  Dasein  Gottes  beschränkten, 
sondern  auch  seine  wesentlichsten  Eigenschaften  darunter  subsumierten. 
Wie  lässt  sich  dies  nun  aber  vereinigen  mit  den  anderen  Aussagen,  wonach 
die  y.oiYfi  svvoia  nur  das  Sein  der  Gottheit  offenbart?  Müssen  wir  dies  als 
einen  unausgleichl)aren  Widerspruch  stehen  lassen  oder  gar  annehmen, 
dass  über  diesen  Punkt  innerhalb  der  Stoa  selbst  eine  prinzipielle  Ver- 
schiedenheit der  Ansichten  herrschte?  Ich  glaube  nicht,  denn  zwischen 
y.oivr^  svvoia  und  7:pöXr|^'.c  ist  immerhin  ein  gewisser  Unterschied:  v.o'.vtj 
svvo'.a  ist  die  TTpöXr/J^i?,  sofern  sie  thatsächlich  in  den  Anschauungen 
aller  Menschen  zur  Erscheinung  kommt.  Sie  enthält  von  der  TTjOÖXr/J^i; 
selbst  wieder  sozusagen  das  Allerallgemeinste,  worüber  unter  den  Men- 
schen gar  kein  Streit  herrscht.  Dagegen  wer  sich  auf  seine  7rf>öXT/]>'.c  gründ- 
licher besinnt  (wozu  natürlich  schon  eine  höhere  Bildungsstufe  erforder- 
lich ist),  der  wird  in  ihr  nicht  bloss  jenes  Allgemeinste  finden,  dass 
es  einen  Gott  giebt,  sondern  auch  dass  derselbe  ein  ewiges,  seliges, 
gütiges  Wiesen  ist.  Es  ist  übrigens  schon  früher,  aus  Anlass  der  epkte- 
tischen  Prolepsis,  darauf  hingewiesen  worden,  wie  sehr  es  hi  der  Natur 
der  Sache  liegt,  dass  der  Inhalt  der  'fo-Jivtal  :rpoXr/]>ELC  bald  dürftiger 
und  unbestimmter,  bald  bestimmter  und  reicher  erscheint:  in  gewissem 
Sinne  sind  ja  auch  die  §tY]r>{)-f>cojx£vaL  ;:f.oXY/])r.c  natürHche,  weil  sie  nichts 
anderes  sind  als  der  auf  naturgemässem  Wege,  durch  vernünftiges  Denken 
entwickelte  Inhalt  der  (po^iizal  svvo'.at  oder  :rf>oXr;']>£ic. 


f)  Die  Kriterien  der  Wahrheit. 

Nach  D.  L.  54  hat  Chrysipp  die  ai^O-rpi?  und  die  z^joXrfii:;  als 
Kriterien  bezeichnet.  Nun  findet  aber  der  Laertier  dies  im  Wider- 
spruch mit  anderen  Aeusserungen  dieses  Philosophen,  wonach  die  'fav- 
la'^'la  y.aTaXr^TüTiy.Y^  das  einzige  Kriterium  sei.  Auf  der  andern  Seite 
berichtet  er,  dass  einige  ältere  Stoiker  den  ör.ö-öc  AÖ-pi;  für  das  Kri- 
terium erklärt  haben.  So  hätten  wir  also  hinsichtlich,  des  Kriteriums 
drei 2)  verschiedene  Ansichten:  1)  aX^d-rpic  y.al  :rpöXr^^t?,  2)  'favia^ia 
TtaTaXYjTüTiTt-/],  3)  6[jd-bc;  XÖ70?.  Nach  dem  Bisherigen  muss  uns  die  erste 
dieser  drei  Ansichten  als  die  am  meisten  einleuchtende  erschemen. 
Sehen  wir  nun,  ob  die  beiden  anderen  im  Widerspruch  zu  derselben 
stehen  oder  ob  sie  sich  mit  ihr  vereinigen  lassen. 


^)  Wenn  st.  rep.  40  gerade  das  Merkmal  des  sittlich  Vollkommenen  fehlt. 
so  ist  dies  auf  Rechnung  des  Verfassers  zu  setzen,  dem  es  hier  nur  darauf  an- 
kommt, den  Widerspruch  aufzuzeigen,  dass  die  Stoiker  das  Merkmal  der  Autarkie 
in  der  -poXYj'];i?  ^sojv  enthalten  sein  Hessen  und  doch  nur  den  Kosmos,  d.  h.  den 
höchsten  Gott  für  a{)xdpxY|?  erklärten.  . 

•-)  Auf  die  vier  Kriterien  des  Stoikers  Boethus  nehmen  wir  hier  keine  Kuck- 
sicht,  da  derselbe  anerkanntermassen  zur  peripatetischen  Lehre  hinneigte  (/eller 
III,  1,  554). 


Der  &p{)-o?  lrj'(o<;  als  Kriterium. 
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Gegen  Corssen,  der  in  D.  L.  54  Itcoixäv  streichen  wollte,  weil  kein 
htoiker  den  op^o,  Ao^oc  als  Kritmum  aufgestellt  haben  könne,  hat  Hirzel 
(II,  195  etcO  mit  Recht  den  o^Ab,  X6^(o,  für  die  Stoiker  in  Anspruch  <re- 
iiommen.     Dass  der  Begriff  der  zpoXr^^^tc  bei  Zeno  und  Kleanthes  noch 
nicht  nachweisbar  ist,  ist  bereits  bemerkt  worden.    Dazu  würde  es  nun 
ganz  gut  stimmen    dass  die   /älteren  Stoiker"   (d.  h.  die  vor  Chrysippus) 
den  of^^oc;  ^070^  als  Kriterium  angenommen  haben.    Aber  eine  wesent^ 
hohe  Differenz  dieser  älteren  Stoiker  und  des  Chrysipp  würde  das  nicht 
hegrunden;    denn    ^Ar^^i,   und    op^oc  ^öyoc,    als  Kriterien   betrachtet 
kommen,  wie  wir  sehen  werden,  schliesslich  auf  dasselbe  hinaus  (vero'l' 
Hirzel  aa.  0.:    op^og  Xo^fo,  und  ^rpöXr/^ic   haben    einander   im  System 
vertreten).     Auch    die   ;rpoXr^f.,   ist  ja   in  gewissem  Sinne  r..^b^  löyoc 
denn  aus  den -poXr^^stc  sammelt  und  vollendet  sich  der  Logos;  und  da 
dieselben  allen  Menschen  gemeinsam  sind,  also  unwidersprechliche,  all- 
gemeingültige  Wahrheit  enthalten,  so  haben  sie  eben  das  Merkmal  des 
.Normativen,    des   o^.^o,^    an    sich.     Andererseits    ist   aber   die   :roöXT6,c 
.lurchaus  nicht  identisch  mit  dem  Gp(>6c  Xöto,,  der  letztere  ist  viel  mehr 
als  die  :rpoXr,^t,,    er  ist  die  Kraft  des  vernünftigen  Denkens,    das  nor- 
nia  e  Denken,  durch  welches  die  (natürlichen)  Prolepseis  erst  zu  klaren 
und  vollkommenen,  für  Erfassung  der  Wirklichkeit  geeigneten  Begriffen 
erhoben  und  entwickelt  werden.    Wenn  also  Chrysipp  neben  der  al^^r.tc 
die  ..t.rArfyic  als  Kriterium  erklärte,  so  hat  er  den  dp^ö?  Xöroc  dadurch 
rnclit   ausgeschlossen:    denn  nur   die   durch    den  opö-oc  Xöyo?  ent- 
wic-kelte  und  vervollkommnete  ;rpöXr^.j.t,  konnteer  für  das'wirk- 
liclie  Kriterium  der  Wahrheit  halten. 

Zur  Bestätigung  dieses  Satzes  verweise  ich  auf  Epictet.    Derselbe 
Z^^^'^T    '       '  '^'*'-  ""^^'i^^^^'legMi  hervorgeht,  zwei  verschieden- 

V  1  W  1"^  i"^'"'^'"'"'""-..  "^"^"^    '''^''   ""^    ^'^  Unterscheidung 

von  Weiss  und  Schwarz,  von  Warm  und  Kalt  handelt,   welches  xpirr^y.ov 

T^Zr  T.™'''  ^"^"i-     ^''  '^'-'-^   '^''  ^^'^'   ('^'^  überhaupt^'die 

Wvl  ,  n   ''"'1   ''^'^"  ^'"^  empfindlicher  Mangel,  das  Kriterium 

ei  Farben  und  Gerüche   nicht   zu  kennen,    wie  viel    ärger  ist  es,    das 

vriterium  der  aya^a  und  xaxa  nicht  zu  kennen!«   (beziehungswei;e  zu 

e  itzen).    Epictet  sagt  es  nun  zwar  an  dieser  Stelle  nicht  ausdrücklich, 

^^0111   dieses  letztere  Kriterium    besteht,    es  ist  aber  klar,    dass  nichts 

aiuleres  gemeint  ist  als  der  Verstand  oder  der  Xöyoc.    Deutlich  sagt  er 

e.  aber  an  einer  Stelle   ganz    ähnlichen  Inhalts,    nämlich  I.   18,  6?  wo 

er  die  yvco|X7j  ^laxpiTcxY]  twv  ava^wv  xal  xazcäv    der   o6ic  oiaxot^y/o  rwv 

:;^^Tyf  -"^^^^^^^  ^1^^  ^'^  ^^^^^^'und  die  vtcmr. 

F  11  ^^^^^;^^\?^^,t^^rjen  der  Wahrheit,  welche  letztere  aber  in  diesem 

W   '  /f^^^^i'f  ai^^^ich   identisch  ist   mit   der  §Lavoia   oder  dem  Xöyoc. 

vver  clalur  noch  einen  Beweis  wül,  der  ist  zu  verweisen  auf  II,   18,  8, 

0  es  heisst,  dass  der  Xöyo?  es  ist,  der  uns  zur  Erkenntnis  des  Uebels 

i'nrt   (31^  aicj^'/jatv   7//-.   toO  xa/oO).     Vergleicht   man   diese  Stelle   mit 

• .  1  ö,  0,    wo    die  Yvw[xr^    das  Kriterium    des  aYa^öv  %ai  xaxöv    genannt 

W  1  '"^  w  !i."^^''  ^^^  I^^entität  von  YV(i)[iVi  und  Xöyoc  kein  Zweifel 
,Jtsteüen.  Wollte  man  aber  sagen,  dieser  Xöyo?  sei  eben  doch  nicht  der 
^?^rj^  AoYOc  der  „älteren  Stoiker",  so  ist  zu  erinnern  an  das  früher  Aus- 
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geführte,   wonach   das  Wort  Xöyo?   sowohl   die    normale,   vollkommene 
Vernunft,  als  auch  die  empirische  Vernunft  des  einzelnen  bedeutet,  die 
eine  unvollkommene,  ausbildungsfahige  ist.   In  diesem  Sinne  sagt  Epictet 
(IV,   8,   12),    die    öXtj    des    Philosophen    sei    der  Logos,    sein  Ziel   aber 
opiVov  iysLv  \öv  XÖ70V  i).    Dies  schhesst  gar  nicht  aus,  dass  der  Mensch 
vorher    schon    teilhat    an    dem   'koyj-   6p»>ö;;    aber  derselbe    steht   iliiii 
gleichsam    noch    äusserlich    als    objektive   Macht    gegenüber,    hat    seine 
Persönlichkeit  noch  nicht  ganz  durchdrungen,  während  das  Hegemoni- 
kon    des  Weisen    sozusagen    ganz    ofvDög  AÖ70?  ist,    wie  Gott  selbst  (II. 
8,  2).    Man  beachte  auch,  dass  Epictet  nicht  sagt,  Ziel  des  Philosophen 
sei    ofjii'b^^    i/-vj    XÖ70V,    sondern    o^jd'b^^    i/siv    xöv   X070V:    XÖ70;   o[viV;:. 
d.  h. 'die  Kraft  richtigen  Denkens  und  Urteilens,  hat  jeder  von  Natur. 
Aber   da   die    meisten   Menschen   in   einer   Umgebung   aufwachsen,    in 
welcher  ihnen  verkehrte,  unvernünftige  Anschauungen  Ijeigebracht  wer- 
den,   so   ist   der  X070C  opi>oc   für  sie  gleichsam  eine  latente  Kraft,    die 
erst'  durch  philosophische  Belehrung  wieder  geweckt  und  zur  Aktualitüt 
gebracht  werden  muss.    Zwar  ganz  ohne  aktuellen  o[>{)-6-  X670;  sind  aucli 
dieloi(i)Tai  nicht,  sie  besitzen  den  vto'.vö?  voO?,  worunter  Epictet  das  versteht, 
was  jeder  nicht  völlig  verkehrte  und  verstockte  Mensch  y.aia  Ta«;  y.ry.va: 
ä'fooaac    zu   sehen  vermag  (lll.  (3,  8).     Unter  den  xoLval  a-fopfiai  wer- 
den' hier   im  wesentlichen    die   v.o'.val  svvoiai    zu    verstehen  sein.     Diese 
y.oival  a':^o,oaai  oder  s^voiai  stellen  also  den  opi>o:;  AÖ70:;  gewissermassen 
in  seiner   primitivsten  Gestalt  dar.     Wenn   nun  aber  Epictet  sagt,  wir 
haben  den  XÖ70C  von  der  Natur  erhalten  :zrM  /p'^i^'-v  'f  aviacjuöv  o-.av  0=1 
(I.  20.  5),    so    versteht    er    unter    demselben    nicht    bloss    diese    v.o'.va- 
svvoiai  oder  ~[)oXy]>e'.?.   sondern  dazu  auch   die  Kraft  vernünftigen  Den- 
kens, vdurch  welche  die  letzteren  ausgebildet  werden  können  und  müssen, 
wenn  man  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  gelangen  will.     Wodurch  soll 
sich  nun  dieser  XÖ70C  noch  von  dem  of.^ö?  XÖ70:;  unterscheiden?    ist  er 
Kriterium    -  und  das  muss  er  sein,  wenn  er  dazu  befähigt,  die  'favraaia: 
richtig  zu  „gebrauchen",  d.  h.  die  kataleptischen  von  den  akataleptischen 
zu  unterscheiden  —  so  ist  er  notwendig  auch  opö-6?  XÖ70?.  Wenn  es  heisst 
(I,   12,  2()),    dem  XÖ70C  nach  sei  der  Mensch  nicht  geringer  als  Gott^). 
80    ist   dieser   XÖ70C  doch  natürlich    als  o^j^-oq  zu  denken,  denn  Gott  ist 
ja  XÖ70C  o[j^6c.     Wie   könnte   also  Epictet   dies    sagen,    wenn    er  nicht 
der  Ansicht    wäre,    dass   jeder  Mensch    von    der  Natur    mit    dem   Xovo: 
rjrj^öc  ausgerüstet  sei,  der,  als  Kriterium  der  Wahrheit,  ihn  dazu  befähigt, 
flie  Wirkfichkeit   zu    erkennen?    wie  könnte    er  ferner   so  begeistert  die 
"jX^^rpic    und    den    XÖ70-    preisen    als    die   beiden    grössten   Gottesgal>eu 
(IV,    1,   104),  wenn  er  nicht  diesen  X070C,   ebenso  wie  die  aiaO-r^^Jic,  als 
Kriterium,  speziell  als  die  Kratt  vernünftigen  Denkens  und  Urteilens 
aufgefasst   hätte?     Schliesslich   sei   noch   verwiesen   auf  die   öfters  bei 
Epi'ctet  sich  findende  Formel  6  XÖ70C  aip=l.  in  welcher  der  XÖ70C  selbst- 
verständlich der  orAVoc;  XÖ70C  ist;  dieser  o^jd-hc;  X670C  ist  aber  nicht  bloss 


Das  Verhältnis  des  hod-bz  Xoyo;  zur  irpö^-i:;. 


1)  Was  Stein  damit  sagen  will  (11.  263),  Epictet  habe  .übertreibend"  den 
rj^^bc  XoYoc  für  den  Endzweck  aller  Philosophie  erklärt,  verstehe  ich  nicht.  Lui- 
den Philosophen,  für  den  Menschen  überhaupt  giebt  es  in  der  That  kein  höheres 
Ziel  als  dass  sein  kb-^oc.  öoi^oc:  sei.  .  ^ 

2)  Thatsächlich  gottgleich  ist  allerdings  nur  der  Weise  oder  der  .vir  bonu^ 
(Sen.  de  prov.  1,  5;  ep.  73,  12;  const.  sap.  8,2  excepta  mortalitate  similis  deo),  abei 
der  Möglichkeit  und  Ausrüstung  nach  ist  es  jeder. 


225 


dem   Philosophen    eigen     da  ja  jeder    die   Fähigkeit   hat,    so   zu  hau- 
dein,  wie  der  Logos  rät  oder  gebietet.  " 

^  Es  steht  also  fest,  dass  Epictet  den  XÖ70,,  und  zwar  neben  der 
a..^Y,,,  als  Kriterium  der  Wahrheit  betrachtet  hat.  Ebenso  Jewiss 
ist  aber,    dass   bei  Epictet   die  Stelle  des  Logos  zuweilen  1^1^ 

beiden  Mitte    zur  Erkenntnis   der  Wahrheit  preist,    nennt  er'die  -rT 

;  mr    ?'  }7^'   ^^^'   ^^'    ^'  ^-    ^'^  ^'^^^^   zur  Auffindung  der  Wdir- 
heit  (RT    1,  51),    zur  Erkenntnis    des   göttlichen  Waltens  etc     (171) 
14).    Will  man  noch  einen  besonderen  Beweis  dafür  haben,  dass  Epictet 
vds  n  a'uf  I  Ts   's     f^^'   -Kriterium   gehalten   hat,    s'o   ist  zu'vt 
weisen  aut  1,  28,  28,  wo  die  Worte  'fsps  tac  xpoXr/I^-c  als  Erläuternncr 
der  vorangehenden  Aufforderung  (3X(>a)|.sv  kl  rooc  xavöva     TleÄ 
teil  sind.     Danach  ist  es  über  allen  Zweifel  erhaben,   dass  Epic  ^  ^.n^ 
unterschiedslos  bald  die  :r.oöXrrV.,,  bald  den  XÖ70C  als  das  rarnale  Kr" 
termm    neben    der   .^^rp:c  bezeichnet.     Der  Unterschied    besteht    nur 
dann    dass  die  7:pokr^,c  für  sich,  als  primitiver  XÖ70C  oo^oc    noch  kein 
eigentliches  Kritermm    ist,  sondern    erst  als   ;rpöXr;yu^  ^.^p^o.S  ^^s 
sie   eben   durch    den   XÖ70,  o^.H,  wird:  denn  der  Logos  Ist  ^IJ^o^v 
za.  3^sp7aCo^svo,   ra   Aot;ra    (I,   17,   1).     Die    zpöXyj^S   d^^JXl 
Knenun.   ist   also   sozusagen    der  Einheitspunkt   ö^'::po>^^^^^  ^^ 
.0^0,  X070,     Von  hier  aus  wird  es  uns  nun  auch  klar,  wLum  Ep  c  et  die 
xavovsc    und    jxst.oa,    d.  h.    die  Kriterien    der  Wahrheit     baW  K^^ 
von    der   Natur  Erhaltenes    darstellt    (II,  20,  21;    I\      l'      1?  EnHi 
.  o     bald  als  etwas,  das  erst  gesucht  und  gefunden  wei^d'en  muss  fl' 

<ii     .^''•■^l^ünnen    es   also   von  Epictet   aus   nicht   im   geringsten  anf- 
allend finden    weder   dass  Zeno   den  6,.»ö,-  Xövoc,  noch  da  sChni 
a^  =r;^o)r,t.,    als  Kriterium   bezeichnete.     Ja   es    lässt    sich    ebenTf 

b  i  Enic1e[  ^t^'r^T'   U*^'-f"-t-"-"g   dieser   beiden  Kr!  er Ln 
.1  '    ,  u  'f  ^^=^"1''«!,  dass  dieselben  niemals  in  der  Stoa  einen  Ge-en- 

ktnef      n    '    'f '•  i^^'^'f .  ^««.''»"i<^l>   Verschiedenes    bedeutet    hS,en 

R  rtrZe,?o   nnH   n    ^P"''*',  -r   ''=*^°"   °^*^'^   hervorgehoben    wurde, 
gelten  Zeno  und  Chrysipp   gleichermassen    als   unbedingte  Autoritäten 
El  mag  daher   wohl  etliche  nebensächliche  Differenzen  zwischen  diesen 
Str.-^-.  Schule    gekannt,    zum   Teil    auch    überseh  nodeJT 
sichthch    Ignoriert   haben;    aber   wenn   Chrvsipp    ein   ganz    anderes  Er- 

irrTi  r^'f"'  f''  '''  r^^  tor'gänger.i  hätte  er  nid  t 
Zeno  r  M^  .  Bewunderung    als   Offenbarer   der   Wahrlieit,    den 

ieno  als  Meister   des  StSa,-/.aAty.6?  tpö-oc  oder  ■/y.r.y.y.zr,o   (lll    21     m 

r  M^,?r>?  ^^.^^^*?   ^'^  ^>*-   (<!•  h-   bii'EpiÄet^so  ^   wt 

Soiic  nl    V'-r''"  'f™'".  (^'   ^^'   ^^^-     2*^"«   konnte    wohl   den 
sagen     w!.  f^ritenum  bezeichnen,  ohne  von  der  xpöX-/;.],-,'  etwas  zu 

kommt    T  '''?'*7%<l'.'^«<'r  Begriff  in   seinem  System  noch  nicht  vor- 

die  -r.-xS    ■  ^'''''  •''''"'    ^°"'    'P''''*^     ^^^'   Chrysipp    konnte    nicht 
ö'ro-)^,r      Kriterium   nennen,    ohne    zugleich,    resp.   dahinter,    den 

n'icl!;  ^T'    ''"ö    '*''    ^f""^''    '"    <^*^"'^''"-      Es    fehlt    uns    übrigens 

,ei  Lfl.."",,^^"''"  .^™"'    ^T    <Jer  6p*ö,  X6-10,   nicht   bloss   bei 

B  !?   »       ^'**''"*'"  Stoiker',  sondern   in   der  Stoa  überhaupt  als  Kri- 

öuuüoiter,  Epictet. 
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terium  galt.  Nach  D.  L.  47  haben  die  Stoiker  die  ajxaxaLÖTT^c  definiert 
als  ij'.v  ava'^spoo^av  xa?  '^avia^iac  sjul  tov  ofv^öv  XÖ70V:  folglich  haben  sie 
den  opxJ'öc  Xoyoc  als  das  Kriterium  betrachtet,  welches  die  wahren 
und  falschen,  resp.  die  kataleptischen  und  akataleptischen  Vorstellungen 
scheidet.  Diese  Stelle  erinnert  lebhaft  an  Epict.  I,  20,  5  (der  X070; 
ist  uns  von  der  Natur  gegeben  Tipö?  /p'^^^tv  '^avTaoiwv  oiav  0=1;  vergl. 
II,  22,  5  u.  IV,  4,  13).  Ferner  ist  zu  verweisen  auf  die  mehrerwähntc 
Stelle  D.  L.  42  ^ta  tcov  ivvoicov  la  ::pdY{xaTa  XaixßavsxaL  Die  svvoic.'. 
erscheinen  hier  offenbar  als  Kriterium ;  mit  densel!)en  sind  aber,  wie  wir 
sahen,  nicht  die  ^ö^izai  swotai  gemeint,  sondern  die  durch  die  Logik, 
mithin  durch  den  \6^;oc  orjd-öz^  sei  es  aus  den  natürlichen  ~poAYJ>£'.c,  sei 
es  aus  der  Erfahrung  gewonnenen  Begriffe. 

Aus  dem  Bisherigen  mag  man  ersehen,  inwieweit  Stein  (II,  251  etc.) 
hinsichtlich  des  Verhältnisses  von    TzijoX'f^^ic  und  Xoyoc  o^oO-ö?   das  Kicli- 
tiore    oretrotfen  hat.      Darin,    dass  er    beide    als   Kriterien    für  vereinl»iir 
hält,    hat   er   ohne    Zweifel   recht.     Freilich,    wenn    man    sich    erinnert 
an    seine  Auffassung  und  Darstellung   der  zpöXr/]>L?,    deren  rationalisti- 
schen   Charakter   er    zwar    nicht    ganz    in   Abrede    zu    ziehen    vermag, 
aber    doch    auf  ein  Minimum  zu  reduzieren    sich  bemüht,    so  muss  uns 
der  Satz  nicht  wenig  überraschen,  den  wir  p.  254  lesen:   „ist  der  of^il-o: 
XoYoc  etwa  mehr  rationalistisch  als  die  ;:pö).r/J;ic,    die  Chrysipp  für  (Lis 
Kriterium  erklärte?     Man  wird  daher  sagen  müssen,   dass  Stein,  da  er 
das  Wesen  der  ::^oöXr/];ic  so  unklar  und  schwankend  bestimmt  hat.  nicht 
im  stände  sein  konnte,   das  Verhältnis  derselben  zum  ool)-öc  AÖ70C  richtig 
zu  erfassen.     Dies    wird    sich  uns    sofort   bestätigen,    wenn    wir  hören, 
dass  er  den  opv^oc  ^070^  Zenos  für  ganz  identisch  erklärt  mit  der  ~pö- 
Xr/I'.c  Chrysipps  (p.  -Gl»)  und  denselben  bezeichnet  als  den  ,, natürlichen 
Takt  und  angeborenen  Instinkt",  als  den  „eingeborenen  sittlichen  Takt" 
oder  „Instinkt"   (pag.  2G2.  2G4.  268)  ').    Stein  selbst  hat  zuvor  (p.  254) 
m  einer  ganz  dankenswerten  Note  auseinandergesetzt,  dass  die  ganze  Rechts- 
philosophie der  Stoa  auf  der  Grundlage  des  opO-öc  \6^oz  ruhe,  und  diesen 
als  das  allgemeine  Weltgesetz  bezeichnet:  und  nun  soll  auf  einmal  der 
opö-öc  XöYoc  den  natürlichen  sittlichen  Instinkt  bezeichnen!    Falsch  ist  an 
dieser    Erklärung    einmal    die    Beschränkung    des    c/p^ö«;    Xry(oq    auf  das 
sittliche    Gebiet,    denn    er   repräsentiert    das    richtige,   vernunftgemUsse 
Denken    überhaupt;    noch    irriger   aber   ist  es,    denselben    mit  der  t^i^j- 
Xr^^ig    schlechthin    zu    identifizieren  und   ihn  damit  sozusagen  für  etwas 
Primitives   zu  erklären.     Die  natürlichen  Prolepseis   gehören   allerdings 
zum  opi^öc;  XöYOc;,  aber  dieser  hat  eine  über  dieselben  weit  übergreifende 
Bedeutung,  indem  er  sie  erst  kunstgemäss  entwickelt  und  ausbildet  und 
dadurch  zu  Mitteln  der  Erkenntnis  des  Wirklichen  herrichtet.    Man  tränt 
in  der  That  seinen  Augen  nicht,  wenn  man  Sätze  liest,  wie  den  (p.  2(39): 
„auch    der   o^jd-bc   Xöyoc  Zenos    ist    nur   jene   seelische   Disposition   des 
Menschen  .  .  .,    die    ihn   befähigt,    gewisse  ethische  und  metaphysische 


*)  Wenn  der  Weise  alles  durch  den  natürlichen  Takt  und  angeborenen  In- 
stinkt vollbringt  (Stein  II,  262),  so  wäre  ja  die  Philosophie  überflüssig,  und  alle 
Menschen  wären  Weise !  —  Gerade  aach  die  Stelle  aus  Philo,  die  Stein  unbegreif- 
licherweise als  Bestätigung  seiner  Auffassung  citiert  (N.  559),  hätte  ihm  sagen 
müssen,  dass  der  opO-o<;  Xö-^oq  etwas  ganz  anderes,  resp.  weit  mehr  ist  als  der  natür- 
liche sittliche  Instinkt. 
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Das  Verhältms  des  ip^i?  Xöyo,  zur  «To»,;,,,.  ,  ^^T 

Grundbegriffe   ohne   dialektische   Zergliederuncr   ,1,,..],     •       ,., 
grosser  Energie  auftretende    sinnliche  FrfT^    /  ^'"^   '^'o«^«'  mit 

m,d  anzuerkennen.«  Gerlde  Tr  äL^/ S™"^  ^°?  ^"^'^  aufzufinden 
lektisch  zu  zergliedern!  TmübrTgel1st%rK  ri  i"'  Ver^nögen,  dia- 
beizufügen  da  er  sich  selbst  gelfugsam  r^^htft  *"  '""^  '='*^*^^  "^'^^^ 
wer  nS' i?  dL/' äUerÄo'lke ''^   ^™?^   ^"^^^ehen,  ob  Zeno  (und 

als  einziges  Kiiut'^^e'l'rn  iTtJä  "1^  'T  '''''  '^''''^ 
lies  D.  Laert.  (54)   ist   dip«P   ÄV,«'  ,    ^'''^  Wortlaut  der  Notiz 

we.m  Stein  an,!inlt   und"^/"S^^^^^^^^^^^  ^-n 

^ler    Ausdruck    äTOXefeooot    den    Gednnt  !^u  '''*™*'    'J''^«  ««hon 

iKtben  den  ir.»öc  ).<>yo^  ,ur  nehpn  .  r  ".  "?*t^''^'  "^'^  Betreffenden 
(II.  253,  n/549-;  250)"  so  st  dasetT  t.M"*'^'"  S^'^"  lassen 
Sprachgebrauch  des  D  o^enes  kenn?  7  ''«'^"'^"l'pl'er  l^PS"«.  Wer  den 
..oX.:.L  ohne  ieghäÄenÄut  ZZ^^J^Sf'  ""^  T""* 

«iid  Sextus  (z.  ß.  IX  04)    Also  nn/;     -  "t  '''  ^  "*''''''='^  ^'-  ^-  ^ef-  or.  1 7) 
«lass  der  öp»6,  Xd^;:  „icfi\,£  eLT„ls  K  >         "'''  ''''*  '''^  "^'^  Annahme 
■»«gegen  'stinune  icl    i    L*  k  "  mit  sS    T™  ^'Z'"'^  ^^''  ''''^^  gr""den 
Zeno  "neben    dem    i,Sl^    eden    lls  tch  T"'*''"1'^  ""^T"'  ''^^^ 

'"  ^S^- -  ei  tÄ^  tSjit^  Si;;f  ^--'  -- 

>Ues\lie "S.^.^       der  /Ä  r"  '^T  -«-^l-^che  Eleme.ft, 

Aermeln    der    J.zLh    JlZf^'  "'.  ''=''■'*'"*'    sozusagen  in  den 

'ch   aber  Zhl'lherlmJllTT'    '''1''    ^«'•«'^'»-inden.      Es    lässt 

^hHoic  im  TX^.f-  "'"^''^ehf'^   sagen,    dass  im  stoischen  System  die 

.^llem  £  ™r'f zu  enW  ""^f^*^"'  resp    inbegriffen  werden  klrnfvor 
h-'lr  V  ennnern,  dass  auch  die  a&a-r.otc  keine  ct^vtaa.''/  oi, J 

'la  ja  diese  ßSZg  w  hUrst  ^S^^^^^^^^  weniger  Wert  legen, 

muco  on^.  ^  .1.    !_•   1       P   ""-'Jii  t^rst  spateren  btoikern  angehört     Aher  rln« 
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denkt   man  nun  die  eminent  praktische  Richtung  ihrer  Philosophie     so 
kann  man  leicht  begreifen,  dass  die  Stoiker  als  höchstes,  umfassendstes 
Kriterium  den  XÖ70C  aufgestellt  haben:    was  die  ai^^rpi?  sagt    ist  dem 
Stoiker  für  sich  allein  noch  keine  wertvolle  Erkenntnis,  erst  dann  hat  er  die 
Sinnendinge  wahrhaft  erkannt,  wenn  er  ihren  WeH  ^ü^/l^f  '^l\'\' 
ihre  Bedeutung  für  sein  Leben  und  seine  sittliche  Thatigkeit  erkannt  hat. 
Ueberdies  ist  es  nur  der  Logos,   der  durch  Verknüpfung  der  einzelnen 
sinnlichen  Erkenntnisse  und  durch  Schlüsse   aus  denselben  den  Zusam- 
menhang und  die  Beziehungen  der  Dinge  zu  emander  ertasst,  also  auch 
die  Sinnenwelt,   ganz    abgesehen   von   ihrer   Bedeutung   für   das  Wohl 
und  Wehe  des  eigenen  Ichs,  erst  wahrhaft  erkennt.    Insofern  kann  es 
uns  crar  nicht  befremden,  wenn  die  Stoiker  in  summarischer  Weise  zu- 
weilen   den    öpd-bc  XÖ70C   allein    als  Kriterium    namhaft  machten.     Auch 
Epictet    drückt    sich    zuweilen    so    aus,    als    ob    es    nur    em    emziges 
Kriterium  gebe,  und  dieses  einzige  ist  dann  natürlich  nicht  die  aiii^rpi; 
—  was    ein  Stoiker   niemals    sagen    konnte,    falls  er   nicht    dabei  auch 
an   die   dianoetische   ala^r^cjic   dachte    -    sondern    der   Xo^oc    (1,  1/,  b 
TÖ  Tü)V  aXXcov  Ttr.itfipiov,  dl   00  TaXXa  y.aTaaavI^dvsiai ,  ist  —  die  Logik: 
I     1     5    die   o{)va[i.ic   y^o^m   ist   es,    die   sich   selbst   und   alle   anderen 
Sovatlsi^;    erkennt,    deren   Wert   und   überhaupt   den    Wert    aller    Dinge 
sowie  ihre  Anwendung  beurteilt  und  feststellt).     Und  doch  wissen  wir, 
dass  Epictet,  wo  es  ihm  auf  genaue  Aufzählung  und  auf  Ausemander- 
haltung  des  Ungleichartigen  ankommt,  zwei  Kriterien  aufführt,  namlich 
die  yXid-rpic;  und  die  TrpöXrj^'.c  oder  den  Xöyo?. 

Die  ^avraaia  y.aTaXr^Trtiy.Y)  als  Kriterium. 

Dass  die  Stoiker  die  'f  avraaia  y.'xz^j^t.zi^  als  Kriterium  ^^^^i'  ^^^J^^" 
heit   bezeichnet   haben,    ist  unbestreitbar  (D.  L.  54;    Sextus  Ml,  '^o.U 
s.  Zeller  III,    1,  81-84;    Stein  II,  2G7-268).     Auch    das    muss  zu- 
cregeben  werden,  dass  nach  den  meisten  Aussagen  der  Quellen  die  cpav- 
?aaia  zaiaXTiTCTizT]    als  das  eigentliche   und  einzige,  beziehungsweise  als 
das  Hauptkriterium  erscheint.    Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  wie  sich 
diese  Aussagen  vertragen  mit  der  Thatsache,  dass  die  Stoiker  auch  die 
aXn^rpiQ  und  die  TipöXr^^Lc,  beziehungsweise  den  öpö-öc  X070C;,  für  Krite- 
rien   erklärt   haben.     Zeller    (a.  a.  0.)    kommt   zu    dem    Schlüsse,  dass 
weder  die  Wahrnehmung  noch  die  xpöXr/V-?   als    das  eigentliche  Krite- 
rium zu  bezeichnen  sei,  vielmehr  das  zaTaXr^Triixöv,  die  der  Vorstellung 
inwohnende   unmittelbare   Ueberzeugungskraft.      „Diese    sollte    am    ur- 
sprünglichsten  den  Wahrnehmungen    des   äusseren   und   inneren  binnen 
zukommen,    nächst  diesen  den  gemeinsamen  Begriffen,  welche  sich  aus 
ihnen   auf  natürhchem  W^ege  bilden ,   den  y.oival  ivvo'.ai  oder  ::poXr|^.'.,. 
wogegen    die  kunstmässig   gebildeten  Begriffe    und  Sätze  ihre  Richtig- 
keit erst  durch  die  wissenschaftliche  Beweisführung  zu  bewähren  haben. 
Dass  nun  aber  den  letzteren  nichtsdestoweniger  auch  wieder  eine  grosseie 
Festigkeit    der    Ueberzeugung    zugeschrieben,    und    umgekehrt    die   /.u- 
verlässigkeit    der   sinnlichen   W^ahrnehmung   bestritten    wird,    ist^  einer 
von    den  Widersprüchen,    an   denen    das    stoische    System   leidet.       icn 
habe  den  Abschnitt  aus  Zeller  wörtlich  hergesetzt,  weil  derselbe  deutucn 
zeigt,  in  welche  Verlegenheit  man  gerät,  wenn  man  die  'f  avraoia  xaia- 


Die  (pr/vtaaia  xaiaX-rj-iixT]  als  Kriterium.  929 

Ir^zzi^    als    das    eigentliche  Kriterium    gelten   lässt    und  doch  zugleich 
dieselbe   ausschliesslich   dem  Gebiet   der   aia^r^atg   zuweisen  zu  müssen 
glaubt,     ^ach    Zellers  Ansicht   haben    also  die    irpoXyj^j^ei«;,  weil   sie  aus 
den  Wahrnehmungen   auf   natürhchem  Wege    sich    bilden,    auch   noch 
Anteil   an    dem   xaTaXr^Trxixöv ,   jedoch   bereits   in  geringerem  Grade  als 
,lie  ata^r^ascc,  dagegen  die  Vernunftschlüsse  nicht.    Damit  würde  aller- 
dings in  unversöhnlichem  Widerspruch  stehen,  dass  diesen  letzteren    doch 
auch  wieder    eiiie  grössere  Festigkeit   der  Ueberzeugung   zugeschrieben 
wird  .     Solche  Widersprüche    dürfen  wir   den   Stoikern  nicht  zutrauen 
Es  ist  vielmehr  gar  kein  Zweifel,    dass  sie  den  durch  den  ip^bc;  Xöyo? 
auf  apodeiktischem  Wege  zu  stände  gebrachten  Vorstellungen  das  xara- 
hY.ziy.oy  m  gleichem  Masse  zuerkannt  haben  wie  den  normalen  Sinnes- 
wahrnehmungen.    Warum  sollte  nicht  auch  den  Erzeugnissen  des  bpd-b^ 
AOYOC  eine  unmittelbare  Ueberzeugungskraft  inwohnen,  da  doch  die  Stoiker 
den   XoYoc   als    Erkenntnismittel    der    aia^r^otc   mindestens   gleichwertio- 
und  ebenbürtig  geachtet  haben?    Stein  giebt  im  wesenthchen  die  Zeller- 
sche   Ansicht    über    das    Verhältnis    der   'favtaaia   xaraXT^TTTizri   zu   den 
heulen  anderen  Kriterien  wieder,  hat  aber  in  dem  Bestreben    die  Har- 
monie dieser  drei  Kriterien  vollständig  darzuthun  und  nach  allen  Seiten 
ms  Licht   zu    setzen,    die    Sache    eher   verdunkelt    als   geklärt   und    die 
Unmöglichkeit  der  seither  üblichen  Auffassung  wider  Wissen  und  Wollen 
aufs  deuthchste  bewiesen.    In  der  'f  aviaaia  xaTaX'/jTTTixyj,  sagt  er  (II,  272) 
fallen  atcj^rpic  und  r.pöXri^iQ  zusammen;  denn  diese  (gemeint  ist  die  'f  avl:.  %.) 
ist  einerseits  aus  der  aiGd'rpi^  hervorgegangen,  während  sie  andererseits 
die  :rpoXr^(}>tc   implicite   in    sich    birgt.     Hiernach  sollte  man  meinen     in 
jeder  ^f  avia^la  zaia^Trir/T]  stecke  eine  TipoXr^^iq.    Jedoch  wenn  wir  uns 
erinnern,  dass  Stem  die  r.poXr^^i^  auf  „gewisse  ethische  und  metaphysische 
Grundbegriffe"    beschränkt   hat,    so   kann    dies   unmöglich   seine  wahre 
Meinung   sein.     Stein    erklärt   sich    denn   auch   p.  274   näher   darüber- 
nicht  immer,    sondern   nur  „häufig"    —  ein  anderes  Mal   sagt  er   wohl 
auch    „zumeist"    —    geht   die   y.cf.zcf.lr^^iq  aus   einer   Tzpo^^iq  hervor   in 
Verbindung   mit    der  aXad-rpi^.     Die  letztere   kann    auch   ohne  ;rpöXr.^t? 
zur  'favraaia   xaiaXr^TrTLXTJ    werden,    nicht  aber   die  zpoXn^ic  ohne  Mit- 
hilfe der    ala^rpi?.     Das   mag   alles  gut  sein,  aber  durch  diese  Erklä- 
rung wird    der   frühere  Satz   hinfällig,    dass    die   'favTaaia  y.aTaXyjTTTixyJ 
emerseits  aus  der  ala^r^aLg  hervorgegangen  sei,  andererseits  die  zpoXrMc; 
in  sich  berge:    das   gilt    dann  jedenfalls   nur   für   einen  Teil  der  kata- 
lephschen    Vorstellungen.      Aber   trotz   der   gegebenen   Erklärung   fällt 
^tein   sofort   wieder   in  jene    unberechtigte   Verallgemeinerung   zurück, 
wenn  er  in  allem  Ernste  empfiehlt,  in  D.  L.  54  statt  aia^r^atv  xai  ;rpö- 
^^V/-v  vielmehr  ata^r^Tr/Yjv  TTpöXy^^iv  zu  lesen.    Abgesehen  von  der  Sinn- 
widrigkeit  dieser  Zusammensetzung,  die  sich  überdies  durch  den  Plural 
;/.ptTr^|y.a  1)    verbietet,    muss   ja   nun  Stein,  indem  er  die  aioÖ-r^iLxf^  n:pö- 
[^WQ  der  'favraaia   'Acf.zalr^Tzzi^ri  gleichsetzt,    wiederum  annehmen,    dass 
jede  cpavTaaia  xaTaXr^TTTixr]    ein  proleptisches  Element   in    sich  enthalte. 
»Vir  können  also  nicht  anders  urteilen,   als  dass  die  Auffassung  Steins 
durch  ihre  eigene  Unwahrscheinlichkeit  und  Undenkbarkeit  sich  wider- 
legt: hätte  er  auch  nur  einmal  versucht,  dieselbe  durch  ein  Beispiel  zu 
dhistneren!    aber   es   ist  vielleicht  kein  Zufall,   dass  er   dies  nicht  ver- 

')  Bei  Suidas,  s.  v.  zpoKr^'^i^,  heisst  es  sogar  ausdrücklich  060  xpitT|pia. 
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sucht  hat,    denn  jeder  Versuch  hätte  ihm  das  Undenkbare  und  Wider- 
spruchsvolle seiner  Auffassung  vor  Augen  stellen  müssen. 

Wie    ist    nun    aber   in  Wirklichkeit    die    ^favraaia  xaTaXr^TTTiy.y;   in 
Einklang  zu  setzen  mit  den  beiden  anderen  Kriterien?    Wir  antworten: 
die  al'cjO-Y^cJLC   und    der   U^oq   (oder    die  7r,oöXr/]>i?)    sind    und  bleiben  die 
wahren  und  eigentlichen  Kriterien,  sofern  man  unter  Kriterium  ein  Er- 
kenntnismittel versteht.     Die  ^aviaaia   %aTaXr|7üTi7.y]    aber   ist  ebenfalls 
Kriterium,  jedoch  in  einem  anderen  Sinne,  nämlich   nicht  als  Erkeiuit- 
nismittel ,' sondern    als   Erkenntniszeichen.      Man    hätte   längst   darauf 
kommen   können,    dass   die  ^aviaoia  y.axa^-Tiy.Y]  schlechterdings  nicht 
m    demselben    Sinne    Kriterium     genannt    worden    sein    kann    wie    die 
arc5x)-Ypic  und  der  \6^(oc:  diese  letzteren  sind  Kräfte  der  Seele,  also  so- 
zusagen   stabile  Kriterien,    die    (pavxa^ia  y.ara^TrTiy.y;    aber  ist  nur  eine 
Vorstellung,    also    eine   momentane,    symptomatische  Erscheinung   ni 
der  Seele.     Allerdings   hat   dieselbe   eine   unmittelbare   Ueberzeugungs- 
kraft,    aber    woher    hat    sie    diese?    nicht   von    den    Dingen    selbst  oder 
allein,  sondern  von  den  beiden  eigentlichen,  substantiellen  Kriterien,  ent- 
weder von  der  alaO-r^'i'.c  oder  vom  Xöyoc,  beziehungsweise  von  der  An- 
legung dieser  Kriterien  an  die  Dinge  resp.  an  die  Axiomata.    Wenn  ich 
z.^'b.  Dien  sehe  in  einer  Weise,  dass  jede  Sinnestäuschung  ausgeschlossen 
ist,   so  habe  ich  eine  'foivta^ia  'Ayxyl'f^zzr/.ri  des  Dion:  in  der  besonderen 
Art  dieser  csavia^ia,  in  ihrem  i^icojia,  nämlich  dem  £va,07S^  und  svrovov 
(Sext.  VII,  408),  liegt  das  Kriterium  der  Wahrheit.    A))er  woher  hat  sie 
denn  das  svapvs?  und  svtovov?  aus  nichts  anderem  als  aus  der  cfX^xhp'.z, 
welche  das  Mittel  ist,  die  sinnlichen  Dinge  und  ihre  (,)ualitäten  zu  er- 
kennen: sie  muss  als  Kanon,  als  eigentliches,  substantielles  Kriterium, 
an  die  Dinge  angelegt  werden,  wenn  im  einzelnen  Falle    eine  katalep- 
tische  Vorstellung    zu    stände    kommen    soll.     Dass    uns    die    letztere  in 
vielen  Fällen  direkt  durch  die  Dinge  erzeugt  scheint,  kommt  nur  daher, 
dass    die  Anlegung    des  Kriteriums  (der  ai^ö-rpi?)  an  die  Dinge  wegen 
ihrer  Geschwindigkeit   uns    nicht   zum  Bewusstsein    kam:    sie   hat   al)er 
dennoch  stattgefunden.     Oft  jedoch   entsteht   die    ^avxaaia  zaia^-Tiy.Y; 
nicht  so  schnell  sondern  wu'  müssen  unsere  Sinne  angestrengt  auf  das 
Objekt  richten  (Cic.  ac.  II,  30  ut  sensus  ad  res  percipiendas  intendere- 
mus)  und  allerlei  Vorkehrungen  treffen,  bis  die  (pavta^'la  das  Idiom  des 
Kataleptischen   bekommt   (ac.   IL    19   dum   aspectus   ipse    fidem   faciat 
sui  judicii).     Man  sieht  also  deutlich  den  Unterschied:    die  alo-^r^cjic  ist 
Kriterium  im  Sinne  des  Massstabes  der  Wahrheit,  die  'favxacjia  y.aia- 
XtjItti^  aber  im  Sinne  eines  Symptoms  der  eingetretenen  Erkennt- 
nis.    Nehmen  wir  noch  ein  Beispiel  aus  dem  Gebiete  des  anderen  Kri- 
teriums, des  XÖ70?.    Der  Satz   „der  Tod  ist  kein  Uebel"  wird  proponiert: 
er  ist  nicht  unmittelbar  einleuchtend,  muss  also  erst  auf  seine  Wahrheit 
untersucht  werden.    So  wie  er  ist,  entspricht  er  (auf  dem  Gebiet  des  erst- 
genannten Kriteriums)  einem  Objekt,  das  sich  der  aX^d-rpiQ  nicht  in  sofort 
kataleptischer  Weise  darbietet,  daher  erst  von  den  Sinnen  geprüft  werden 
muss.    Dieser  Satz  „der  Tod  ist  kein  üebel"  wird  nun  aber  zu  einer  kata- 
leptischen Vorstellung  dadurch,  dass  wir  den  AÖ70C  (oder  die  T.^jölrfi'-^. 
nämlich  die  ocr^pl>r.co[i£vrj)    als  Massstab  an  ihn  anlegen.     Der  Massstid) 
wäre  in  diesem  Falle:   „etwas  Unvermeidliches   kann  kein  Uebel  sein  • 
Diese  :rpöXT/}>ic  S'.r^pi>,ooj'jivr^  ist  das  eigenthche,  sachliche  Kriterium,  die 
'f  avTaaia  xaTa^TriiXT]  aber,  welche  durch  Anlegung  dieses  Kriteriums  an 
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das  Objekt  (den  Satz)  entsteht,  ist  wiederum  sozusagen  nur  subjektives 
Kriterium,  d.  h.  ein  Symptom ,r  an  welchem  das  urteilende  Subjekt  die 
Wahrheit  des  Satzes  erkennt.  Es  ist  also  allerdings  so,  dass  die  ^av- 
taaia  zaTaXT^TTTL^  die  beiden  anderen  Kriterien  gewissermassen  um- 
schHesst,  aber  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  als  Stein  es  darstellt:  sie 
ist  ein  Erzeugnis  der  beiden  substantiellen  Kriterien,  alai^rp'.c  und  XÖ70C, 
nämlich  das  Ergebnis  der  Anlegung  dieser  Massstäbe  der  Wahr- 
heit an  die  Objekte,  aber  eben  deshalb  selbst  Kriterium,  weil  sie 
durch  ihr  iSi(0[ia  svar^^s^  und  svtovov  sich  dem  Subjekt  als  unbedingt 
wahr  erweist.  So  ist  sie  gleichsam  der  subjektive  Reflex  der  thal- 
sächlich stattgehabten  Prüfung  und  Messung  des  Objektes  durch  die 
aV^jO-r^aic  oder  durch  den  Xoyo?. 

Eine    gewisse    Bestätigung    findet    diese    Auffassung    durch    eine 
bisher  auffallenderweise  übersehene  Mitteilung  des  Sextus.    Er  berichtet 
nämlich  (VII,  35  etc.;  II,   IG  etc.),  dass  das  Ao^r/wöv  yw,oir/]pLov  eine  drei- 
fache Bedeutuntj   habe,    beziehungsweise,    dass    es  drei  Kriterien    o-ebe. 
das  y.ptr/J'piov  u'f  ob,  di    00  und  y.aO-'  0.    Er  nennt  zwar  nicht  ausdrück- 
lich die  Stoiker  als  Urheber  dieser  Unterscheidung,  aber  der  ganze  Zu- 
sammenhang sowie  die  Einteilung  selbst  nach  Inhalt  und  Form  spricht 
sehr  dafür,    dass  wir    es    mit    einer  stoischen  Subtilität  zu  thun  haben. 
Das  Kriterion  o'f'  oh  sei  der  urteilende  Mensch,  das  di    oh  die  alaO-r^'3'.? 
und  ^lavoia,  das  y.aAV  0  die  -fvOcßoAY]  zt^q  'faviacjia^.     Das  Kriterion  o'f' 
o-j  können  wir   als    unwesentlich    ausser   acht    lassen;    in  dem  Kriterion 
^A   oh   hingegen   hal)en  wir  nichts  anderes   zu  erblicken   als  die  beiden 
eigentliclien,  substantiellen  Kriterien  der  Stoa,  aiaO-r^aic  und  Xrr(oc  (oder 
;rpöXT/]>'.c);  denn  oiavoia  ist  hier,  wie  auch  sonst  meistens,  ganz  identisch 
mit  Xövoc  (man  vergleiche  D.  L.  51,  52  u.  54  miteinander  und  mit  Sext. 
VIII,  17G).    Das  Kriterion  za^'  0  aber  ist,  wie  aus  den  beigefügten  Ver- 
gleiclien  ersichtlich  ist,  die  Anlegung  dieser  substantiellen  Kriterien  an 
die  Objekte,    beziehungsweise    die    aus   derselben    sich    ergebende  kata- 
leptische   Vorstellung.     Der  Ausdruck    y.araAr^-Tiy.Y]   (ravtacjia   wird   von 
Sextus  hier  allerdings    nicht   gebraucht;    auch   muss  zugegeben  werden, 
dass    das   zpLTvJrvfov   y.a^'  0  nicht   ohne  weiteres  mit  der  ^faviaaia  y.ara- 
Xr|-riy,7j    sich    deckt.      Denn    es    bedeutet   den   Akt   der   Anlegung   des 
Massstabes  an  das  Objekt,  während  die  'f  avra^ia  y.aiaXrj-Tiy.r]  sozusagen 
das  Ergebnis  dieses  Aktes   ist.     Ferner  liegt  eine  gewisse  Ungenauig- 
keit  darin,   dass  in  dem  Vergleich    mit    dem  C'^YO^iaTTjC  und  isy-icov  der 
Anlegung   der  Massstäbe   (oder    der  Auflage   der  Gewichte)    nicht,  wie 
man  meinen  sollte,  die  :rpo?ßoXr|  der  zr>LT7jr>La  di    cov  (d.  h.  der  cfXid-rpic 
lind  oiavGia),   sondern    die  ;r,oocßoArj  'favia^iac   entspricht.     Mit  ccaviaaia 
kann  aber  hier  nicht  das  Kriterium  {a.Xnd'r^iK:  oder  O'.avoLa),  sondern  nur 
das  zu  messende,    resp.  zu  beurteilende  Objekt   (das  aia^r^rov    oder  das 
ac'.(o|xa)  gemeint  sein  ^).    Jedoch  es  macht  dies  eigentlich  keinen  Unter- 


^)  Dass  das  Wort  cpavxaoia  zuweilen,  namentlich  bei  Epictet.  etwas  Objek- 
tives, nämlich  das  vorgestellte  Objekt  bedeuten  kann,  ist  früher  schon  be- 
merkt worden.  Sogar  in  Verbindung  mit  v.axaKr^Tzz'.y.öc  hat  es  bei  Epictet  ein- 
mal diese  Bedeutung:  nämlich  IV,  4,  13  spricht  er  davon,  dass  der  Philosoph, 
wenn  eine  kataleptische  und  eine  akataleptische  Vorstellung  vorliege,  im  stände 
sein  sollte,  dieselben  sofort  zu  unterscheiden  (o'.axpivsiv).  Hier  kann  also  die  'fav- 
^«"•.a  xaxa/v.  unmöglich  als  Kriterium  betrachtet  werden,  da  sie  ja  selbst  vielmehr 
em  Objekt  der  xpia'.(;  ist.     Uebrigens  ist  zu  beachten,  dass  es  gerade  an  dieser 
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schied;  denn  ob  man  sagt:  „der  Zimmermann  legt  den  Massstab  an  den 
Gegenstand  an"  oder  „er  legt  den  Gegenstand  an  den  Massstab  an",  ist 
schliesslich  dasselbe.  Im  ganzen  wird  man  also  jedenfalls  sagen  müssen, 
dass  durch  diese  Unterscheidung  des  zpir/^pLov  5i'  oo  und  des  xprir^piov 
xav)-'  0  (r^  ~po<;ßoX7j  r?^<;  'scfyzr/.nioLQ,  xa^'  f^v  6  av\>pco;roc:  sTrtßaXXsia'.  xpivsiv) 
unsere  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  (paviaaia  xaTaXTi^rttzY] 
einerseits  und  aX'zd-rpiq,  beziehungsweise  zpöXr/];i(;  (XÖ70C,  Sidvota)  anderer- 
seits in  merkwürdiger  Weise  bestätigt  wird.  Nicht  bloss  tritt  der  Ge- 
danke, dass  yXnd-r^nK;  und  oidvoia  die  beiden  eigentlichen,  materialen 
Kriterien  sind,  darin  klar  hervor  (insbesondere  auf  Grund  der  angeführ- 
ten Vergleiche,  Sext.  VII,  36  etc.),  sondern  auch  das  xpiir^piov  xaiV  0 
berührt  sich  sehr  nahe  mit  der  ^avra^ia  -/.aTaXr^TTTixri,  sofern  diese  Kri- 
terium ist:  in  beiden  Fällen  handelt  es  sich  sozusagen  um  die  akute 
Anwendung  der  stabilen  Kriterien  im  einzelnen  Fall.  Die  cf.X'^d-r^iiq 
z.  B.  wird  ein  aktuelles  Kriterium  erst  im  Augenblick  der  Anwendung 
auf  ein  Sinnenobjekt:  das  unmittelbare  Produkt  dieser  Anwendung  aber 
ist  die  (paviaoia  xaTaXr^TrTiy.Y).  Denn  wer  die  a.iid'rpK;  wirklich  als  Kri- 
terium, d.  h.  also  in  normaler  W^eise,  gebraucht  und  an  die  Dinge  an- 
legt, der  bekommt  auch  davon  eine  ^f  avtaata  xaTaXr^ZT'.xr),  welche  nichts 
anderes  ist  als  das  auf  den  objektiven  Kanones  ruhende  subjektive 
Kriterium  der  Wahrheit  im  einzelnen  Fall. 


2)  Der  Wille. 

Stfin  hat  in  Aussicht  gestellt,  in  einem  dritten  1  Kinde,  welcher 
den  Schluss  seiner  „Psychologie  der  Stoa"  bilden  soll,  die  stoische  Af- 
fektenlehre zu  behandeln.  Er  nimmt  dabei  offenbar  das  Wort  „Affekt" 
in  derselben  weiten  Bedeutung,  welche  der  Begriff'  ~ax>oc  bei  den  Stoikern 
hat.  Es  ist  nun  allerdings  nicht  zu  bestreiten,  dass  die  Stoiker  mit 
dem  Wort  Trd^Tj  nicht  bloss  Gefühle ,  sondern  auch  Willensvorgänge 
bezeichnet  haben:  von  den  vier  stoischen  Hauptaffekten  (s;rri>')[xia,  'so'^^^. 
i^^jOYf^,  XoTTTj)  gehören  die  zwei  ersteren  zur  Kategorie  des  Willens, 
die  zwei  letzteren  zur  Kategorie  des  Gefühls.  Man  könnte  also  sagen, 
da  die  Stoiker  selbst  zwischen  den  Vorgängen  des  Willens  und  des 
Gefühls  nicht  bestimmt  unterschieden,  sondern  beiderlei  Seelenfunktio- 
nen in  dem  Wort  7ra\>o?  vereinigt  haben,  so  sei  es  nicht  bloss  er- 
laubt, sondern  sogar  geboten,  auch  die  Lehre  vom  Willen  unter  die 
Affektenlehre  zu  subsumieren.  Jedoch  w^enn  auch  bei  der  Darstellung 
der  stoischen  Lehre  von  den  xd^Tj  und  cOTidO-ELat  die  meisten  auf  den 
Willen  und  das  Gefühl  bezüglichen  psychologischen  Begriffe  erörtert  oder 
w^enigstens  berührt  werden  müssen,  so  würden  doch  auch  manche  wichtige 
Begriffe,  wie  TrpoaipsaLc,  ops^ig,  iTrißoXr),  TTpoO-ofiLa  etc.  nicht  oder  nicht  ge- 
nügend berücksichtigt  werden  können.  Es  ist  deshalb  wohl  angemessener, 
die  Lehre  vom  Willen  und  vom  Gefühl  gesondert  zu  behandeln  und  die 
einzelnen  Tidi^r^  und  E')~d»>Eia'.  je  bei    der  Lehre  vom  Willen  oder  vom 


Stelle  'favTaciai  xc/.taXYj::Ta'!  heisst,  nicht  v.axaXY|-x'.y.ai.  Fasst  man  xataXT^Tixo«;  pas- 
sivisch, so  ist  natürlich  auch  die  'favxa-{':t  im  passiven  oder  ol)jektiven  Sinne  zu 
verstehen. 


/ 


Gefülil  zu  besprechen.  Um  aber  zugleich  eine  Gesamtanschauun^  der 
stoischen  Lehre  von  den  zö.^  zu  geben,  werden  diejenigen  Fragen 
welche  sich  auf  das  Wesen  der  ;rd^r^  im  allgemeinen  beziehen  im  Zu- 
sammenhang erörtert  werden,  und  zwar,  da  das  Tud^o?  immerhin  mehr 
ins  Gebiet  des  Gefühls  als  des  Willens  gehört,  in  dem  Teil  Avelcher 
von  dem  Gefühl  handelt.  ' 


a)  Die  op3j'.(;. 

Wenn  hier  die  Lehre  vom  Wollen  mit  dem  Begriff  der  oos^ic  er- 
öffnet wird,  so  beruht  sowohl  diese  Voranstellung  der  ops^ic  kls  auch 
überhaupt  die  gesonderte  Behandlung  derselben  als  eines  der  opari  ko- 
ordmierten  Begriffes  lediglich  auf  dem  Sprachgebrauch  Epictets  der 
wie  schon  früher  erwähnt,  die  ops^t^  als  erste,  die  6pjxri  als  zweite' Stufe 
der  philosophischen  Bildung  bezeichnet  und  überhaupt  durchgäno-i^  das 
opsYS'^i^a'.  als  selbständige  Seelenfunktion  von  dem  6pjxäv  untersch'^idet!' 
Wollte  man  sich  nämlich  nach  dem  Kompendium  der  stoischen  Ethik 
richten,  welches  uns  Stobäus  überliefert  hat,  so  müsste  man  die  6pfxfj 
als  umfassende  Gesamtbezeichnung  sämtlicher  Willensvoro-äno-e  obenan- 
stellen und  dürfte  die  opsäic  nur  als  eine  Unterart  der  6p|i7;'' behandeln 
(btob.  eck  II,  87:  r,  ops^t^  ...  XoYr/.-/;c  opjxV:  eieoc).  Auf  denselben 
(jedanken,  dass  namlich  die  ops^'.?  den  Stoikern  nur  als  eine  Spezies 
der  op(X7^  galt,  führt  auch  die  Erwägung,  dass  das  :rd^oc  definiert  wurde 
als  opjiY^  TrXsovdCooaa,  die  £-L{)-o|X':a  aber  als  or^^iic  aXovoc  (D  L  110 
113;  ecl.  II,  39.  88.  90):  auch  hiernach  ist  die  opsjtc  nur  als  eine 
lorm  der  oy^rq  zu  betrachten.  Da  jedoch,  wie  gesagt,  Epictet  die  oos^lc 
von  der  op|t75  so  bestimmt  unterscheidet,  so  muss  zunächst  das  Wesen 
der  ops^fc  für  sich  ermittelt  werden. 

Die  STTiÖ'Ofj.ia  wurde  von    den  Stoikern  definiert  als  ops^ic  aXoYoc 
als  unvernünftige  Begierde  (D.  L.  113;  ecl.  II,  90).     Um  jeghches  Miss- 
verständnis   zu    verhüten,    haben    die  Stoiker   ausdrücklich  erklärt,    das 
Wort  aXoYo?  sei  hier  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  zu  verstehen  (=  ver- 
nmiftlos),    sondern   gleichbedeutend   mit   d;r£i^r^^  kj)  Xöy(j)  (ecl.  II,   89). 
Damit  woUten  sie  sagen,    dass  die  iTii^ofiia,   wie  überhaupt  das  Ird^oc 
nicht  etwas  sei,  was  am  Wesen  des  Xöyoc  gar  nicht  teil  habe  und  seinem 
Machtbereich  ganz  entzogen  sei,  sondern  dass  man  sie  zu  betrachten  habe 
als   widervernünftige  Bewegung   des    einen    und    unzertrennlichen,    ver- 
nimttbegabten  Hegemonikon,  welches  eben  die  rätselhafte  Eigentümhch- 
Keit  hat,    dass   es  sich  sowohl  vernunftgemäss   als  auch  vernunftwidrig 
bewegen   und   bestimmen    kann.     Dieser    einfache,    schon   öfter  hervor- 
gehobene Gedanke,    dass    nämlich    die  Vernunft  des  Menschen,    welche 
ursprünglich  eine  ideal  normative  ist,    doch  zugleich  die  Fähigkeit  hat, 
von  sich  selbst  sozusagen  abzufallen  und  sich  im  Widerspruch  mit  sich 
selbst  zu  bestimmen,  bildet  eigenthch  den  Schlüssel  zum  richtigen  Ver- 
standis  der  ganzen  stoischen  Psychologie  und  Ethik,  insbesondere  auch 
f^er  Lehre  von   den   ;rd^r^.     Bei   dieser  Anschauung   konnten   also   die 
^toiker  ganz  Avie  die  Akademiker  oder  Peripatetiker  von  unvernünftigen 
^eelenbewegungen  reden  (tö  ~a^o?  =  ^:Xoyö^  f];o/;^c  v.vrrpiz,  D.  L.  110; 
fcl.  II    88),  ohne  doch  das  Vorhandensein  einer  'von  Natur  unvernünf- 
tigen Seelenkraft    zuzugeben:    die    unvernünftige  Bewegung   fassten  sie 
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auf  als  einen  Vorgang  im  vernunftbegabten  Hegemonikon ,  nicht  als 
Funktion  einer  besonderen,  unvernünftigen  Seelenkraft,  nicht  als  xivrp:; 
Toö  aXö^oo  tf^c  'y^yjiQ,  wie  dies  der  heterodoxe  Posidonius  gethan  hat. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  an  dieser  stoischen  Auffassung  Kritik  zu 
üben,  sondern  es  soll  nur  die  Thatsache  konstatiert  werden,  dass  die 
Stoiker  sich  damit  in  entschiedenen  Gegensatz  zu  dem  psychologischen 
Dualismus  der  „Alten"  zu  stellen  wähnten.  Diese  Thatsache  hat  aber 
Hirzel  verkannt,  wenn  er  die  Ansicht  ausspricht,  Chrysipp  habe,  indem 
er  die  i-iö-'^'j/la  als  ops^ic  aXo^oz  definierte,  gegen  den  stoischen  Sprach- 
gebrauch Verstössen  und  zur  Erleichterung  des  Verständnisses  an  der 
hero-ebrachten  aristotelischen  Definition  festgehalten  (II,  385).  Wenn 
Chiysipp  von  einer  aXo^oc  o[j^iiz  sprach,  so  verstand  er  diesen  Aus- 
druck in  einem  ganz  anderen  Sinn  als  Aristoteles,  nämlich  nicht  so. 
als  ob  das  Begehren  an  und  für  sich  unvernünftig  wäre,  d.  h.  einer 
unvernünftigen  Seelenkraft  entstanmite,  sondern  in  dem  Gedanken,  dass 
auch  die  orjziic,  sei  sie  nun  vernünftig  oder  widervernünftig,  eine  Funk- 
tion der  Vernunft,  d.  h.  des  vernunftbegabten  Hegemonikon  sei.^  Es 
ist  also  durchaus  keine  „Enantiologie%  wenn  Chrysipp  anderswo  die  or>=^t; 
als  o[j\v\  Xoy.y.i^  bezeichnet  (Galen  380;  vergl.  II,  87):  W;ly:f^  ist  auch  die 
aAOYOc  orvsSic,  insofern  sie  eine  Bewegung  des  Xoylxov  Y^7£{xoviy.öv  ist.  Man 
darf  somit  das  Wort  Xoy'.zöc  nicht  ohne  weiteres  mit  „vernunftgemäss'' 
übersetzen:  auch  der  Schlechte  hat  ein  Aov'.y.ov  v,^3|iovr/.öv ,  aber  nicht 
ein  vernunftgemässes;  Xoviy.öc  heisst  eben  in  den  meisten  Fällen  nichts 
anderes  als  „vernunftbegal)t"  ^),  Freilich  der  Verfasser  der  jjlacita 
Hippocr.  et  Plat.  erblickt  in  diesen  ])eiden  Definitionen  der  B7:i{}")[v.'y.. 
resp^.  o^js^iz  einen  groben  Widerspruch  und  bildet  sich  ein,  den  Chrysipp 
durch  die  unsinnige  Kombination  beider  Definitionen  völlig  ad  absurdum 
geführt  zu  haben  (ibid.  s^ri^'^tiia  =  of.jxYj  X0717.T1  stti  ti  o'30^^  yj/f^  V^oov 
aoTO)  aXoYOc).  Aber  Hirzel  hätte  sich  durch  die  Ausführungen  des 
Galen  nicht  irre  fuhren  lassen  sollen :  von  einer  Inkongruenz  der  beiden 
Definitionen  ist  keine  Rede.  Auch  ist  es  willkürlich,  Avenn  Hirzel  an- 
nimmt, Chrysipp  sei  mit  seiner  Definition  der  i-i^^Di^ia  als  ofvs^'.c  aXovo; 
allein  gestanden.  Allerdings  bezeugt  uns  Galen,  dass  Chrysipp  diese 
Definition  angewendet  hat  (3GG.  380);  aber  damit  ist  doch  nicht  ge- 
sagt, dass  andere  Stoiker  dieselbe  nicht  ebenfalls  gebraucht  haben.  Bei 
D.  L.  113  und  Stob.  ecl.  II,  90  wird  diese  Definition  der  s;:iO"){iia  als 
die  allgemein  stoische  aufgeführt,  und  es  ist  auch  gar  kein  Grund  em- 
zusehen,  warum  dieselbe  nicht  allgemein  in  der  Stoa  anerkannt  ge- 
wesen sein  soll. 

Durch  diese  eine  Thatsache  nun,  dass  die  Stoiker  von  enier 
aAOYO?  öpsjic;  gesprochen  haben,  wird  die  Behaui)tung  Hirzels  (a.  a.  0.) 
hinfallig.  dass  nach  dem  ursprünglichen  Sprachgebrauch  der  Stoa  die 
opsj'.?   nur   das    vernunftgemässe    Streben    ])edeute.     Wenn    die    Stoiker 


')  Gerade  Chrysipp  hat  nach  Plut.  st.  rep.  18  auch  die  v-axia  für  ein  Koy.v.'j^, 
d.  h.  für  etwas,  was  im  XoYtxov  y,ys}xov.v.ov  vor  sich  <?eht  und  nur  bei  vermnitt- 
begabten  Wesen  sich  finden  kann,  erklärt.  Der  Verfasser  der  erwähnten  ►'^clintt, 
der  hinsichtHch  des  Verständnisses  der  stoischen  Lehre  wie  hinsichtUch  der  Scharte 
der  Kritik  hoch  über  Galen  steht,  erblickt  in  dieser  Behauptung  Chrysipps,  so  schart 
er  sie  bekämpft,  doch  nicht  wie  jener  einen  Widerspruch  mit  seinen  sonstigen 
Aufstellungen,  sondern  erklärt  das  Xoy'.v.ov  ganz  richtig  durch  den  Ausdruck  l'^Y^^ 


die  o[jciiz  an  und  für  sich  schon  als  eine  vernunftgemässe  Thätigkeit 
der  Seele  betrachtet  haben  würden,  so  hätten  sie  weder  von  einer  aXoYo? 
noch  von  einer  suXovoc  opsj-  reden  können:  die  opsjtc  hätte  dann  ohne 
den  Zusatz  b^'Ao^(oc  den  konträren  Gegensatz  zur  iTiLt^'j'xia  gebildet,  sie 
selbst  wäre  die  dem  Tidi^o^  der  iTTLÖ-op/la  entsprechende  suTr^-^^cia.  Das 
Gegenteil  der  s7.i^o|j.ia  ist  nun  aber  nach  stoischer  Lehre  nicht  die 
opsltc,  sondern  die  ßo'jXrpic,  welche  als  b^Xo^j^  opsii-  (vernunftgemässes 
Begehren)  definiert  wird  (ecl.  H,  87;  D.  L.  116).  Es  ist  also  gar 
nicht  zu  bestreiten,  dass  die  Stoiker  die  ops^i-  als  vox  media  gebraucht 
haben,  gerade  so  wie  die  IV.y.X'.cjL^,  welche  die  Kehrseite  der  öps^ic  ist. 
Auch  die  sxxXiaLc  nämlich  kann  sowohl  vernunftwidrig  als  auch  ver- 
nunftgemäss  sein:  im  ersteren  Fall  ist  sie  ein  ;ra^o?  (zo^oc)^  im  letz- 
teren eine  s^);ra{^£La  (coXaßeta  —  D.  L.   116;  ecl.  II,  90). 

Was  Hirzel    ausser    der   von  ihm  missverstandenen  Definition  der 
o^jzt'.c  (als  6p{ir^  Xov'.xr])  zum  Beweise  seiner  Ansicht  beibringt,  ist  ebenso- 
wenig stichhaltig.    Wenn  ecl.  U,  97  gesagt  wird,  dass  die  ayaO-a  opsxta 
seien,  so  heisst  das  doch  wahrlich  nicht,  dass  die  opsjic  nur  auf  alaO-d, 
d.  h.  auf  wirkliche  Güter  sich  richten  könne,  sondern  nur,  dass  das  Objekt 
der  normalen  o^jb^ic  die  wahren  (sittlichen)  Güter  sind.  Allerdings  könnte 
an  dieser  Stelle  nicht  s~ii)-o|rr^Td  statt  opExid  stehen,  da  es  zum  Wesen 
der  iTTLÖ'j'xia    gehört,    dass    sie    widervernünftig   ist,    also    nicht  auf  die 
(wahren)  dvaiha  sich  richtet.  Die  öps^i-  ])ildet  somit  freilich  unstreitig  einen 
Gegensatz  zur  s:rii>o{X':a,  aber  keinen  konträren,  sondern  nur  einen  kontra- 
diktorischen:   die   s-id-'j|j.ia   ist  schon  sozusagen  inhaltlich  bestimmt,  sie 
ist  an  sich  schlecht  und  widervernünftig,  die  ops^ic  aber  ist  an  und  für 
sich  weder  vernünftig  noch  widervernünftig,   sondern  kann  sowohl  aXoYoc 
als   auch    B^'Aoyjz   sein.     Streng    genommen    ist    also    die    blosse   o^jb^iz 
eine  Abstraktion:    da    sie   nur    entweder  vernunftgemäss   oder  vernunft- 
widrig sein  kann,    so  ist   sie  in  der  Wirklichkeit   immer  entweder  s;rt- 
^•J'j/la  oder  ßooXr^aic.    So  könnte  denn  die  opsjic  ohne  Zweifel  mit  dem- 
selben Rechte    für   ein    dvo-apy.Tov    erklärt   werden,    wie  Arkesilaus   die 
y.ardXr/L'.c  für  irreal  erklärte:  Avie  diese  entweder  (im  Unweisen)  ayvoia, 
oder   (im  Weisen)    s-iiir^jj/r^    ist,    so    sind    die    Begierden    des  Unweisen 
stets  k'.^^oixia'.,  die  des  AVeisen  stets  ßoo^Gsic.    Jedoch  in  praxi  haben 
sich   die    Stoiker   offenbar    an    diese   strenge  Unterscheidung    nicht   ge- 
bunden,   sondern    das  Wort   o^A^B^d-y.i   in   utramque  partem   gebraucht. 
Dagegen  mit  dem  Wort  s-iO-msiv,  wenn  sie  es  auch  zuweilen  im  ijuten 
oinne  anwenden  mochten,  haben  sie  doch  in  der  Regel  nur  das  vernunft- 
widrige  Begehren    bezeichnet.     Bedenkt   man    nun    ebendies,    dass    die 
Stoiker  zur  Bezeichnung    des    letzteren    gewöhnlich  das  Wort  i~Li>'j'x=iv 
gebrauchten,    so   ist  es  sehr  leicht  erklärlich,  wie  der  Schein  entstehen 
konnte,  als  ob  der  Begriff  des  Vernunftgemässen  in  dem  Wort  o^jb^iz  selbst 
liegen  würde.    Wenn  nach  stoischer  Lehre  der  Unweise  stets  in  der  Form 
der  c;rLi)"j[j/:a  begehrt,    so  lag  die  Versuchung  nahe,   das  Begehren  des 
>^  eisen  eben  dadurch  von  dem  des  Unweisen  zu  unterscheiden,  dass  man 
jenes  opeyscJi^ai,  dieses  stti^^iisiv  nannte;  denn  das  Wort  ßo'jAs^jO-ai  {[irJAr^nlz) 
war  zu  gewöhnlich,  als  dass  man  durchgängig  und  konsequent  in  dasselbe 
jenen  bestimmten  Sinn  hineinlegen  konnte.    Ferner  müssen  wir  uns  ver- 
legen wärtigen ,    dass   dem    stoischen   Oiitimismus   zufolofe   iede   oreisti<?e 
Jiungkeit  des  Menschen  ursprünglich  eine  gute  und  vernunftgemässe  ist. 
Zu  diesen  geistigen  Fähigkeiten  gehört    aber  auch  die  ofjB^iz,  wie  denn 
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Epictet  (I,  1,  12)  die  ops/tTtXYj    §{)va|j.t(;  neben   der  \o'{V/:f^  oder  '/[^rpiiySt^ 
'^aviacjiai?    als    das  Göttliche   am  Menschen   bezeichnet.     Weil   also  die 
opsfii?    eine  dem  Menschen  ursprünglich  eigene,    normale  Seelenthätig- 
keit    ist,  während    die    s;ri^o|iia    als    selbstverschuldete  Entartung    oder 
Verkehrung    dieser   natürlichen    Fähigkeit   betrachtet  wurde,    so  konnte 
der  Schein  entstehen,    als  ob  die  ofjiiic,   an   sich   schon   stets  vernunft- 
gemäss  wäre.     Sie  ist  dies  aber  nur  der  Anlage  und  Bestimmung  nach, 
nicht  in  WirkHchkeit,  wie    ja  sogar  die  Xo7'//tTj  oova|iic  oder  der  Uyjz, 
welcher  jedem  von  Natur  gegeben  ist,  nur  potentiell  vernunftgemäss  ist. 
Von  hier  aus  werden  wir  nun  auch  im  stände  sein,  die  Notiz  des 
Galen    (486  etc.),    welche    eigenthch    allein    der   Ansicht  Hirzels    einige 
Berechtigung   zu    verleihen   scheint,    richtig  zu  verstehen.     Galen  führt 
nämlich  "^daselbst    aus,    die  Worte    ßooXscj^^ai ,    op£Y^^^a^    sTtiO-ojistv  etc. 
seien  völlig  gleichbedeutend,  und  die  insbesondere  bei  den  Stoikern  be- 
liebte pedantische  Unterscheidung  dieser  Begriffe  sei  durchaus  unfruclit- 
bar  und  führe  die  sachliche  Diskussion  auf  einen  Streit  um  Worte  hin- 
aus.    Nun  fährt   er  fort:    ^lö    %al  tr/vaCoviai    zvjzc,    H=7:izrfiic    o;rsp   loO 
•xY^osv   -£f>avi>f^vaL    z[M   h.a.rizryj  tü>v  övojxaTwv  svi^taa\>7.i ,   indem  sie  er- 
klären, man  dürfe  nicht  sagen:  6  oi'^wv  opc^sTai  z6^±cf.zoc,  äaisiov  (nach 
Hirzels  Konjektur)  v^p  zi  r?^v  o>c|iv  sivai  y.al  fiövoo  loö  ao'foö.  oTrap/Etv 
YoOv    aoTT^v    b(Jli.■r^'^   XoY'.^riy.r^v    krd  zi  o^ov  yJ/(^  yvOvioc  ^) ;    aber  auch  Izi- 
i>'j>[JLsiv    dürfe    man    das    Dürsten    nicht  nennen,    da    die    £::'.ö"0[j.ia  etwas 
Schlechtes    sei   und    nur    bei    den    Schlechten    sich    tinde,    während   das 
Dürsten    auch    den    ociTsioi    zukomme.     Man    sollte    nun    erwarten,  dass 
Galen  sage,  mit  welchem  Worte  die  uvec;  die  Begierde  des  Dürstenden 
bezeichnet   haben:    man    könnte    etwa    an   das   Wort    rfisa^ai    denken. 
Doch   Galen    sagt    nichts    davon:    es    scheint  vielmehr    die  Absicht  der 
Tivsc  gewesen  zu  sein,  darzuthun,  dass  das  Dürsten  gar  keine  Begierde 
sei,  da  es  weder  6p£7s^v>aL  noch  £~'.^')jx£iv  genannt  werden  könne.    Dar- 
auf deuten    auch   die  Worte   hin   is/vaCovia'.   kiiTzizr^dsc;  {):rsp  toö  [xy^^sv 
;:£pavi)-Y^vai  etc.,    welche   keinen    anderen  Sinn    haben  können,    als  dass 
die  Betreffenden    durch    dieses    sophistische  Premieren    der   ovö^iara  die 
(stoische)  Unterscheidung    der  Begriffe  o^A^(iG^r/.i   und  s:rL^o[i£iv    ad  ab- 
surdum   führen    wollten,    indem    sie   zeigten,    dass    dadurch    nichts   er- 
reicht,   d.  h.    keine  richtige  Erkenntnis    der  Wirklichkeit   zu  Tage   ge- 
fördert  werde-).     Die   x'.vsc;   können    also   keine  Stoiker   gewesen  sein; 
sie  waren  vielmehr  deren  Gegner,  welche  die  stoischen  Definitionen  und 
Paradoxieen    durch   buchstäbliche  Fassung  derselben    als  lächerlich  und 
sinnlos  darzustellen  sich  bemühten.     Dass  die  ops^'-C  ein  aaiElov  sei  und 
nur  dem  Weisen  eigne,  das  haben  offenbar  die  Stoiker  nicht  selbst  ge- 
sagt,   sondern    ihre  Gegner   haben  es  —  darauf  deutet    auch    das  70'^'^ 
hin   —    geschlossen    aus    der    Chrysippschen    Definition    der    ops|'.: 
(=  opjiYj  Xo'(inziy/f^   kizi   zi  oaov  yyq  y^Sov).     Das  Wort  Xo7icjti%y]   besagt 
jedoch,     wie     wir    sahen,     durchaus    nicht,     dass     die    oijb^k;    ein    ver- 
nunftgemässes    Begehren    sei,    sondern    nur,    dass    sie    (wie    auch   die 
£:rii)-oiiia)  eine  Funktion  der  Xov'.y.Y^  oova[ii<;  sei,  wie  dies  Galen  an  einer 


^)  p.  367  findet  sich  dieselbe  Definition,  nur  dass  statt  des  unverständhchen 
rfio'/zoq  der  Aceusativ  -f^oov  steht. 

■-)  Der  Ausdruck  ü-tp  xob  ji-rjosv  TrspaviVr^va'.  ist  nämUch  emj)hatisch  zu  ver- 
stehen =  damit  (man  sieht,  dass)  nichts  erreicht  wird. 
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anderen  Stelle    (867)   ^anz   richtig   darstellt.     Dagegen   liegt  allerdino-s 
in  den  Worten  btci  zi  h-ioy  yjjr^  f^§ov  der  Gedanke,  dass  das  Objekt  der 
6>£^t?   ein  vernunftgemässes   sein  muss,   womit  dann  von  selbst  gesagt 
wäre,  dass  die  öV.sJic  ebenfalls  vernunftgemäss  ist.    Auch  die  STULÖ-o^ia  ist 
eine    opp^   Xoyicjti^    stti   zi  r]oov ,    d.    h.    ein  aus  dem  vernunftbegabten 
Hegemonikon  stammendes  Verlangen  nach  einem  Angenehmen.    Jedoch 
während  der  Unweise  nicht  bloss  dasjenige  begehrt,  was  notwendig  ist, 
und   auch    das  Notwendige    (wie  z.  B.    Speise   und   Trank)    nicht   bloss 
begehrt,  soweit  es  notAvendig  ist,  sondern  im  Uebermass,  überdies  nicht 
weil  es  notwendig,  sondern  weil  es  angenehm  ist  (so  dass  ihm  also  nicht 
das  Notwendige,  sondern  das  Angenehme  als  solches  Selbstzweck  ist),  be- 
gehrt der  Weise  das  Angenehme  nur,  weil  und  soweit  es  notwendig  ist^). 
Wenn   nun  aber  auch  Chrysipp  in  dieser  Definition,    deren  eigentlicher 
Sinn  freiKch  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln  ist,  die  op^li?  als  ein  ver- 
nunftgemässes Begehren  hingestellt  hat,    so  hat  er  dies  doch  sicherlich 
in   keinem  anderen    als   in  dem    oben  ausgeführten  Sinne  gethan,    dass 
sie  nämlich  eine  dem  Menschen  ursprünglich  eigene   und  darum  ihrer 
Bestimmung   nach   gute    und    vernunftgemässe   Seelenthätigkeit   ist. 
Für  gewöhnhch  haben   aber  die  Stoiker  ohne  Zweifel  das  Wort  opsy^- 
aD-ai   auch  von    unvernünftigem  Begehren    gebraucht,  wie  wir   es  auch 
bei  Epictet    finden    werden.     Jedenfalls    ist  es    unrichtig,    wenn  Hirzel 
aus   unserer  Galenstelle  herausliest,    es  sei  dem  Chrysipp  zum  Vorwurf 
gemacht  worden,    dass    er  durch    die  Definition  der  STTt^oiiia  als  o^jb^ic 
alrr(0(;  gegen  den  stoischen  Sprachgebrauch  Verstössen  habe,  nach  wel- 
chem   es   gar   keine   unvernünftige   ops^i-  gebe.     Galen   sagt  nur,  dass 
ein  stoischer  Pedant  es  dem  Chrysipp  wohl  als  Sünde  anrechnen  werde, 
wenn  er  statt  der  längeren,  genaueren  Definition  (ops^'.c  ai^pöwc  pstttlzyj 
TTf-öc  t6  Tovyavsiv)  die  kürzere  (ops^ic  aAoYoc)  anwende.    Indem  nun  Hirzel 
vorschlägt,  a^pöwc  durch  aXöywc  zu  ersetzen,  giebt  er  ja  selbst  zu,  dass 
auch    der    strengste  Stoiker   von    einer   unvernünftigen    ops^ic   sprechen 
konnte.     Diese  längere  Definition   würde   also    der  anderen  (6p[i7]  \o^(i- 
0Tiy.-/j  etc.)    um   nichts  weniger  widersprechen   als    die  kürzere.     Jedoch 
auch  wenn  man  a{>pöcoc   liest,  so  ist  in  dieser  Definition,  welche  Galen 
als  die  genaueste,    den   strengsten  Anforderungen    stoischer    Pedanterie 
genügende  bezeichnet,  thatsächlich  von  einer  unvernünftigen  ops^tc  die 
Rede,  womit   unwiderleglich   bewiesen   ist,    dass   auch   für   den  Stoiker 
der   Begriff   des    Vernunftgemässen   nicht   schon   im    Worte    ops^^c   lag. 
Nicht    von   einem  Stoiker  wurden  jene  Chrysippschen  Definitionen   der 
öps^tC  und  der  iTTtO-oi^ia  einander  widersprechend  gefunden,  sondern  von 
Galen  selbst,  weil    derselbe   die  Zweideutigkeit   des   stoischen  Begriffes 
>^OYixöc   nicht  verstand    oder   nicht  verstehen  wollte,    und   ia   dem  Aus- 
druck   öpsi'.c   aXoYOc    thörichterweise    die   Konzession    einer    unvernünf- 
tigen Seelenkraft   erblickte.     Freilich   das  gleiche  Missverständnis   liegt 
der    Darstellung    Hirzels    zu    Grunde.     Wenn    Posidonius    sich    um    die 
Unterscheidung   von  6psY£0\>ai  und  s;rii)"3{X£iv   nicht   kümmerte,    so  war 

^)  Was  für  Objekte  mit  dem  Ausdruck  o:jov  ipr^  T|Oov  gemeint  sind,  davon 
wird  später  die  Rede  sein.  Indes  kann  hier  schon  vorläufig  bemerkt  werden,  dass 
tue  Stoiker  die  sinnliche  Begierde,  sofern  sie  kein  TraO-o?  (^-'.0-u|iia),  sondern  reiner 
^aturtrieb  ist,  nicht  ops^c;  nannten,  sondern  Tzood-oii.ia.  Die  ops^t;  repräsentiert 
Jediglich  das  aus  dem  Hegemonikon  stammende,' insofern  „vernünftige"  Begehren: 
^''jekt  der  (normalen)  ops^i^  sind  also  ausschliesslich  die  geistigen  Güter. 
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das  nicht  eine  Abweichung  vom  früheren  stoischen  Sprachgebrauch, 
sondern  eine  Folge  seiner  durchaus  un stoischen  Psychologie: 
wenn  er  von  einer  aXoYOc  opsji?  sprach,  so  meinte  er  etwas  wesent- 
lich anderes  als  Chrysipp,  nämlich  die  Funktion  einer  von  Haus 
aus  unvernünftigen  Seelenkraft,  nicht  die  widervernünftige  Selbst- 
beweo-untr  des  Xoy'.xöv  TjV^IJ-ovlx&v.  Es  ist  also  ganz  verkehrt,  die 
Terminologie  des  Posidonius  als  ein  Glied  in  der  Entwicklung  des  stoi- 
schen Sprachgebrauches  hinsichtlich  der  o^osjtc  zu  betrachten.  Posidonius 
steht  vielmehr  nach  vorwärts  wie  nach  rückwärts  mit  seiner  Psychologie 
so  ziemHch  allein  da  in  der  Stoa,  und  Epictet  zeigt  sich  von  der  He- 
terodoxie  desselben  so  wenig  beeinflusst,  dass  man  fast  glauben  könnte, 
er  habe  von  der  Existenz  des  Posidonius  gar  nichts  gewusst.  Die 
folo-ende  Darstellung  wird  zeigen,  dass  Epictet  auch  hinsichtlich  des 
Gebrauchs  und  der  Auffassung  der  Begriffe  oV^scic  und  krjAhi^Lia.  den 
strengen  Standpunkt  der  alten  Stoa  vollständig  vertritt. 

Der  prinzipielle  Unterschied  von  ops^i^  und  i-iO-ojxia  kommt  bei 
Epictet  durchweg  deutlich  zur  Geltung.  Die  orji'/.ziv/ri  oovajx'.^  bildet, 
neben  der  &p;xr|Ti7.r]  und  yyrpziy/f^  zcf.lc  'favracjiaic,  den  göttlichen  Teil 
des  Menschen  (T,  1,  12).  Niemals  hätte  Epictet  sagen  können,  (he 
i-ii>')|rr^T'.7.Yj  -^Dvajj.ic  sei  ein  [ispoc  i>£iov;  denn  das  6fi£7£cji)-a'.  ist  eine 
normale  Thätigkeit  der  Seele  oder  des  Hegemonikon  (IV,  11,  0;  III,  22, 
31;  IV,  11,  20),  während  die  s-'.D'jjiia  eine  naturwidrige  Bewegung  des 
Hegemonikon  ist  (II,  18,  8).  Die  o^jii'-c  ist  nun  aber  natürhch  nicht  an 
sich  vernunftgemäss,  sondern  nur  der  Anlage  und  Bestimmung  nach: 
wie  der  Mensch  die  Denkkraft  (kry;iyA^  oova'xic)  falsch  gebrauchen  kann, 
so  auch  die  Kraft  des  Begehrens.  Das  richtige,  vernunttgemässe  Be- 
gehren ist  dem  Menschen  nicht  angeboren,  sondern  bildet  das  Ziel, 
dem  er  zustreben  soll,  und  das  er  nur  durch  die  Philosophie  erreichen 
kann.  Er  hat  von  Natur  wohl  die  oLZop[iyl  (Mittel,  Ausrüstung)  zum 
richtigen  Begehren,  wie  zum  richtigen  Denken  etc.,  aber  wirklich  eigen 
wird  es  ihm  erst  durch  sittliche  Arbeit  an  sich  selbst.  Oft  wird  von 
Epictet  als  das  höchste  Ziel  des  Menschen  das  naturgemässe  Begehren 
hingestellt  (öfjtit^jd'ai  xaia  'foaiv,  I,  21,  2;  II,  24,  19  —  o^A^bi  yy¥^'^- 


e'Vaöycoc,  III,  13,  21).  Aus  diesen  näheren  Bestimmungen  der  o[jizxc, 
ergiebt  sich  von  selbst,  dass  Epictet  auch  ein  nicht  naturgemässes,  ver- 
nunftwidriges of>£Yc^v)-aL  für  möglich  gehalten  hat.  Er  spricht  denn 
auch  geradezu  von  einer  schlechten,  abnormen,  unvernünftigen  ops?'-? 
(vcazwt;  opsY^aO-ai,  III,  18,  2  —  oiya  vo|ir/.oö.  d.  h.  ohne  Kenntnis  der 
wahren  of^^zid,  II,   13,  7;  vergl.  frag.   175:  'xail-siv  tt^v  ooatav  toO  ava- 

opscsi^,  III,  9,  18  -  6>sitc  TTSTTovIl'EV,  cpXsYjiaivsi,  H,  13,  12;  11.  14,  22 
—  xivS'3V£DETai,  III,  22,  36);  und  wenn  er  denen,  die  nur  der  Theorie 
zulieb  Philosophie  treiben,  zuruft  „cüaaoTtoc  0(>£7£ai)-c''  etc.  (II,  17,  36; 
vergl.  III,  21,  23;  IV,  6,  18),  so  soll  das  heissen  „ihr  begehret  noch 
ebenso  unvernünftig  wie  früher".  Dass  aber  Epictet,  wie  Hirzel 
meint,  dadurch,  dass  er  auch  von  einer  vernunftwidrigen  ops^tc  spricht, 
von  Chrysipps  Terminologie  abweicht,  ist  nach  dem  vorhin  Ausgeführten 
durchaus    unrichtig.     Wir    können    deshall)  Hirzel    getrost   einräumen, 


dass  in  den  Worten  r^  0{j=iici  aYaO-wv  ianv  (Epict.  I,  4,  1)  der  Aus- 
druck aval^a  nicht  im  strengen  stoischen  Sinne  zu  verstehen  ist.  Der 
Sinn  dieser  W^orte  ist  eben  nur  der,  dass  kein  Mensch  etwas  be- 
gehrt, das  er  nicht  für  ein  Gut  hält,  oder  etwas  meidet,  das  er  nicht 
für  ein  Uebel  hält.  Dies  ist  der  von  Epictet  unzähhgemal  wiederholte 
Grundsatz  des  stoischen  Eudämonismus :  niemand  kann  begehren  ohne 
die  Vorstellung  eines  Nützlichen  (III,  22,  43;  vergl.  I,  18,  2  ajifjyavov 
aXXo  |xsv  zpivsiv  tö  cj^jj/f  spov,  aXXoo  §'  opsYsa^ai).  Es  ist  also  durchaus 
nicht  nötig,  dass  das  Objekt  der  opsjfg  ein  wirkliches  Gut  sei,  sondern 
jede  Vorstellung  eines  Gutes  muss  nach  stoischer  Ansicht  die  öpsjtc 
wecken.  Auch  in  der  Stelle  III,  3,  2  (;r£'fo%£  zäaa  ^oy/j  .  .  .  Trpöc  t6 
äyail-ov  opszxLXwc  -/wivsicj^ai)  muss  daher  das  Wort  ava^öv  in  demselben 
umfassenden  Sinne  verstanden  werden  wie  I,  4,  1,  wonach  es  sowohl 
die  eingebildeten  als  auch  die  wirklichen  Güter  bedeutet.  Völlig  ver- 
kehrt aber  ist  es,  daraus,  dass  Epictet  das  Wort  ava^öv  zmveilen  in 
diesem  umfassenden  Sinne  gebraucht,  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  er 
von  der  Strenge  der  altstoischen  Güterlehre  abgegangen  sei.  So  ent- 
schieden wie  nur  irgend  einer  aus  der  alten  Schule  erklärt  Epictet, 
dass  die  cps^'-C  nur  dann  natur-  und  vernunftgemäss  sei,  wenn  sie  sich 
auf  die  -poaipsTiy.a,  d.  h.  die  wahren,  sittlichen  Güter  richte  (IV,  4,  18 
und  33;  IV,  10,  (3).  Und  dass  er  mit  diesem  Grundsatz  völlig  Ernst 
macht,  ersieht  man  aus  IV,  1,  76,  wo  er  die  Frage  ovisiac  odv  [xyj 
6p£Yw[iai  mit  einem  kategorischen  Nein  beantwortet.  Auch  die  Gesund- 
heit, obgleich  ein  :rpo-/jY[A£VGv,  gehört  eben  doch  zu  den  aXXörpia. 

Das  Wesen  der  Gp£j'.c  ist  nun  aber  durch  den  Satz,  dass  sie  nur 
durch  die  Vorstellung  eines  Gutes  erregt  werde,  noch  nicht  vollständig 
bezeichnet  ^).  Ein  weiteres  Merkmal  des  Begriffs  o^jz^ic  ist  nach  Epictet 
die  GcAvissheit  des  Erfolgs.  Wenn  nämlich  die  opslic  eine  von  Haus 
aus  normale  Funktion  der  menschlichen  Seele  ist,  und  wenn  sie  ferner 
auf  die  Erlangung  von  Gütern  gerichtet  ist,  so  versteht  es  sich  für  den 
optimistischen  Stoiker  von  selbst,  dass  nur  diejenige  o[jiiiz  normal  ist, 
welche  ihr  Ziel  auch  erreicht.  Epictet  hält  demnach  jede  orjitiz  für  un- 
vernünftig, bei  welcher  man  nicht  des  Erfolgs  unbedingt  sicher  ist. 
Dies  ist  der  Sinn  des  Satzes:  op£S£a)c  £;raYYsXia  hTJ.vy/~v>  r/j  6p£YX] 
(Ench.  2,  1;  Diss.  III,  23,  9)'),  Da  man  nun  aber  diese  Gewissheit 
des  Erfolgs  selbstverständlich  nur  bei  den  TrpoaLfvSTiy.a,  nicht  aber  bei 
den  a~poafp£Ta  haben  kann,  so  ergiebt  sich,  dass  das  Objekt  der  nor- 
malen op£4'w?  nur  die  sittlichen  Güter  sind.  Das  Begehren  der  wahren, 
sittlichen  Güter  ist  also  zugleich  auch  ein  sicheres,  unbedingt  erfolg- 
reiches Begehren.  Andererseits  ist  die  op£|ic;,  welche  auf  die  aTrpoaipsra 
(die  Aussendinge)  gerichtet  ist,  in  doppelter  Hinsicht  abnorm,  einmal 
weil  sie  sehr  oft  ihren  Zweck  nicht  erreicht,  sodann  weil  sie,  wenn 
auch  zufällig  erfolgreich,  doch  kein  wirkliches  aYaö-öv  einbringt:  denn 
nach  Epictets  Ansicht  begehrt  jeder  Mensch  das,  was  ihm  nützt;  da  nun 
aber  die  aTrpoaipsTa  niemals  wirklich  nützlich  sind,  so  erreicht  derjenige, 
welcher  sie  begehrt,    auch  wenn  er  ihrer  teilhaftig  wird,   doch  niemals 


♦I,. 


if 


')  Es  ist  deshalb  nicht  richtig,  wenn  Hirzel  (II,  383)  diesen  Satz  eine  De- 
finition der  opsl'.;  nennt. 

^)  Auch  diesen  Satz  kann  man  übrigens  nicht  eine  Definition  der  opt^iq 
nennen,  wie  Hirzel  thut  (II,  389). 
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seinen  Zweck.  Ueberaus  häufig  spricht  Epictet  diesen  Gedanken  aus,  dass, 
wer  naturgemäss  begehrt,  niemals  vergebHch  begehrt  (IV,  10,  0  „willst 
du  nicht  aTTOTS'r/.tiTCw^  orA^^zi^oii,  so  begehre  nichts  Fremdes,"  d.  h.  kein 
aTtpoaifjcTOV  —  II,  17,  24  „schenke  deine  opsj'.?  Gott,  so  wirst  du  nicht 
fehlgehen;  schenke  sie  dem  Reichtum  etc.,  xal  aTtorsoJ-o-  ^'Kvy/rpzi^'), 
Es  ist  deshalb  ffanz  deichbedeutend,    ol)  er  als  sittliches  Ziel  aufstellt 


11;  II,  23,  42  —  o(j=^'.c;  ava^rÖTSozTOc.  III.  12,  5;  IL  8,  29  —  sTT'.TEoy.r.v.y;, 
IV.  1,  1  _  aTTOTSoxT'.r/],  III,  6,  6;  III,  22,  104;  IV,  10,  4  -  o^iiii: 
aTsXsi?.  r/.zXia-ig  7:srArd7zzo^j^7.i ,  III,  22,  61;  IV,  4,  35;  IV,  5,  27  - 
dpsYsaO-ai  ava7roTc'3ZTOT£f>ov.  IV,  6,  26).  Die  richtige,  erfolgreiche  op=^'.: 
nennt  Epictet  wohl  auch  o\o=Ji^  axwXoTO?  (I,  1,  31 ;  I,  19,  2;  ops^si  zai 
sv.xAi^si  azwX'kcoc  avacjTpS'fs^ö-ai,  III,  12,  4),  was  jedoch  eigentlich  ein 
brachylogischer  Ausdruck  ist;  denn  nicht  die  o^ji^ic  ist  ay.wXoio;,  son- 
dern ihr  Erfolg  ist  unhemmbar,  insofern  das  wahre  Gut  durchaus  un- 
abhängig ist  von  allem,  was  ausserhalb  der  ::poai[7ca'.c  liegt.  Natürlich 
ist  die  opstt?  selbst  auch  axwXoxoc,  d.  h.  eine  freie  Thätigkeit  der  Seele, 
an  welcher  niemand  durch  äussere  Gewalt  verhindert  werden  kann. 
Auch  diesen  Gedanken  spricht  Epictet  öfters  aus,  z.  B.  Euch.  I,  1: 
hf  %iv  .  .  .  opsji:;  (diss.  II,  2,  4 :  wer  kann  dich  zwingen  opsYsiO-ai  wv  oo 
Soy.si  GoC:>  IV,  1,  74;  I,  17,  24:  ti<;  ops^^v  y^  IV.y.X'.^iv  viy.f^aai  ^ovarat  Tj  aXXr^ 
ofycj'.c  y.al  £V/.X'.ai^;).  Aber  dies  gilt  nicht  bloss  von  der  vernünftigen, 
sondern  ebenso  auch  von  der  unvernünftigen  ops^t?,  denn  auch  diese 
kann  dem  Menschen  durch  nichts  verwehrt  oder  gehemmt  werden. 
Ja  gerade  die  vernunftgemässe  of^sSic  ist  in  gewissem  Sinn  eine  gebundene, 
nämlich  im  Vergleich  zu  der  subjektiven  Willkür  der  falschen  o^j^iic: 
der  Philosoph  unterwirft  seine  ops^i?  der  Gottheit  (II,  17,  23  i>£(o  tjv- 
opsYci^a'.;  vergl.  II,  10,  4  ooSsttot'  av  aXXwc  .  .  .  cofvsyö-rpav  t^  s;ravsv3V- 
y.övT3c  sTTi  t6  oXo'j)  oder  deren  Zeugen  und  Propheten,  wie  z.  B.  einem 
Sokrates  (III,  7,  34).  Jedoch  in  dieser  Gebundenheit  ist  seine  o^jb^ic  erst 
wahrhaft  frei,  da  er  weiss,  dass,  was  er  begehrt,  wirklich  begehrens- 
wert ist  und  ihm  zweifellos  zu  teil  wird,  während  dagegen  die  Zügel- 
losigkeit  und  Willkür  der  falschen  opsJ'-C  nur  scheinbar  Freiheit,  in 
Wahrheit  aber  Knechtschaft  ist. 

Aus  dem  Bisherigen  ist  es  nun  leicht  ersichtlich,  Avie  es  gemeint 
ist,  wenn  Epictet  zuweilen  die  öpsjtc  ganz  verbietet.  Wenn  er  sagt, 
zum  Seher  solle  man  gehen  ohne  o^jb^iq  und  sxxXicjlc  (II,  7,  10;  Ench.  32). 
so  stimmt  dies  ganz  überein  mit  seiner  Forderung,  die  o^jB^iq  und  £X- 
xX'.^iC  lediglich  auf  die  TipoaipsT'.y.a  zu  richten;  denn  der  Spruch  des 
Sehers  betrifft  nur  die  aSiaTOf^a  i).  Aus  demselben  Grunde,  nämlich 
weil  sie  nur  über  aotd'^opa  Macht  haben,  soll  man  vor  die  Gewaltigen 
dieser  Erde,  selbst  vor  den  Kaiser,  hintreten  ohne  opsj'.c  und  sy.xXiT.: 
(III,  24,  54).     Natürlich  ist   auch   hier   nur  die  falsche  ope^tc  gemeint. 


^)  Mit  Entschiedenheit  betont  Epictet,  dass  man  die  Erfüllung  einer  sitt- 
lichen Pflicht  niemals  vom  Orakel  abhängig  machen  und  überhaupt  dasselbe  nur 
in  den  Fällen  befragen  dürfe,  wo  es  lediglich  auf  den  äusseren  Erfolg  ankommt, 
und  weder  die  Vernunft  noch  irgend  eine  tr/v-rj  anzeigt,  was  zu  thun  oder  zu  lassen 
ist.  Das  Orakel  für  die  sittlichen  Pflichten  ist  das  Gewissen,  dies  ist  der  fji£tCt"v  iiavti;, 
der  nüO-'.Gc  selbst  (Ench.  32,  4). 
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welche   sich  auf  die  Aussendinge  richtet,    wie  dies  auch  IV,  4,  6  aus- 
drücklich   bemerkt   ist    (Sr/a  ops^sco?   y.al  szxXicjsw-   r^^  Trpög  zi  sxtö-)- 
auch  der  Philosoph    wird  vor  den  Kaiser  treten  mit  einer  vernünftio-en 
sxxXiaLc,    nämhch   mit   dem  Bestreben,    alle  TaTisivo'fpocjovYj   zu   meid'en 
oder  mit  der  vernünftigen  ops6'.?,    sein  [xsvaXo'^pov  etc.  zu  wahren.     Es 
finden  sich  nun  aber  allerdings  einige  Aussprüche  Epictets,  welche  sich 
nicht  so  deuten  lassen,  sondern  geradezu  das  Aufgeben  jeglicher    auch 
der  vernünftigen  ops^ic  fordern  (III,  22,  13:  ops^tv  apai  as  §£i  ;r^vTcXw- 
III,  13,  21;    I,  4,  1;    lY,  4,  18  u.  33;    Ench.  22;   48,  3;    frag.  \li) 
Diese   Forderung   stellt  Epictet   an   den  Anfänger  in   der  Philosophie, 
resp.  an  den  npozö;rTa)v,   und  er  beweist  damit  ebensosehr  seinen  sitt- 
lichen  Ernst   wie    seine   pädagogische   Weisheit.      Die    erste    Stufe    der 
philosophischen  Bildung  besteht,  wie  wir  wissen,   in  dem  Erlernen  der 
richtigen  ops^-  und  sy.xXia'.?.     Das  erste   ist   nun   hier,    dass   man   die 
schlechte  öps^i?  und  h.vliGiQ  abwirft,  was  natürlich  nicht  im  Handum- 
drehen geschieht,  sondern  nur  durch  beständige  [XcXirq^  d.  h.  Einschär- 
fung und  Vergegenwärtigung  des  obersten  Satzes,  dass  nichts  ein  Gut 
oder  Uebel  ist,    was  ausserhalb  des  Machtbereichs  der  zpoaioEaic  liegt 
Zur  ii.BUrq  aber,  welche  halb  theoretisch  halb  praktisch  ist,'muss,  wie 
wir  sahen,    die   rein   praktische  a.^v.rpiQ  treten,   indem   man  sich  durch 
absichtliches  Entsagen   oder  Ertragen   die   schlimmen  Neiguno-en   oder 
Abneigungen    abgewöhnt    (III,   12,   5:    o'>/,  l'any  ava;rÖT£'jy.Tov  aysiv  r/jv 
ops^iv  zal  TT^v  sxzXiaiv  a.izirAzziazry^  avso  jxsYdXyi^  xal  aovsyoo?  aaxfcjswc; 
lil,   12,   1(3).     Während   nun    aber   mit  der  Ablegung   der  falschen  sz- 
/Aio-  die  Aneignung  und  üebung  der  richtigen  sV/.Xiaic  Hand  in  Hand 
gehen  kann  (I,  4,  1  r-^j  sxzXiasi  7:p6?  (xöva  yyJ^zo.i  m  HpoaipsTixd,  u.  ö.), 
soll  der  Anfänger  die  or^zt^c  vorläufig  ganz 'lassen,  da  er  ja  diejenigen 
Güter,   die  allein  begehrenswert  sind,  nämlich  die  proairetischen ,  noch 
nicht  hat  (Ench.  2,  2:  itöv  o  hf  y^-xiv,  ocjcüv  opsYsoÖ-ai  xaXöv,  o^esv  o'kco 
aoi   ;cdp£aTL).     Aber    wie?    kann    man    denn    das    begehren,    was    man 
hat?   sollte  nicht  gerade  der  Anfänger  in  der  Philosophie   seine  orj^iiz 
auf  die    geistigen  Güter  richten,    die  er   noch   nicht   sein   eigen  nennt, 
von  dienen  er  aber  doch  sicherlich  eine  Kenntnis  hat?    Gerade  bei  den 
|:s-aio£0|X£voi,  sollte  man  meinen,  hört  die  ops^ic  von  selber  auf,  da  sie 
ja  die  wahren  Güter  schon  besitzen,    folglich  nichts  mehr  zu  begehren 
haben.     Jedoch   eben  der  Umstand,    dass  dem  Epictet  dieser  Gedanke, 
dass   der  Gebildete    keine    ops^ic  und  sy.y.XicsLc   mehr   anzuwenden   habe, 
gar  nicht   kommt,    ist   von   grossem  Werte   für  die  Beurteilung  seiner 
ethischen  Anschauung:    wir   ersehen   daraus,    dass  er    sich   die   sittliche 
V  ollkommenheit  durchaus  nicht  als  etwas  Starres,  ein  für  allemal  Fertiges 
vorgestellt  hat,  sondern  als  etwas,  das  durch  beständiges  Achthaben  auf 
sich  selbst,  durch  fortwährendes  Streben  und  Hüten  immer  von  neuem 
erworben  werden  muss.    Deshalb  kann  er  mit  vollem  Rechte  von  einem 
^egehren   dessen    reden,    was   man   gewissermassen   schon  besitzt:    der 
trebildete  besitzt  den  vernünftigen  Willen  als  Prinzip,  aber  dieser  wirkt 
nun  nicht  wie  eine  mechanische  Kraft,  sondern  er  muss  bei  jeder  ein- 
zelnen   sittlichen   Aufgabe    gleichsam    von    neuem    gewonnen    und    au- 
geeignet werden.     Auch   das    entspricht    den  Thatsachen   des   sittlichen 
4iebens,  dass  das  Begehren  des  sittlich  Guten  den  Besitz  der  sittKchen 
^ute  sozusagen  voraussetzt.     So  soll  denn  nach  Epictet  erst,  wenn  der 
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Mensch  eine  gewisse  Festigkeit  der  sittlichen  Grundsätze  erlangt  hat  ^), 
die  vorläufig  sistierte  o^jb^k;   wieder   in  Kraft  treten,   welche   dann  von 
selbst    eine    £iSXo70<;    werden    wird    (I,  4,   1;    III,   13,   21:    a.TZO'zyo^i  T.ozk 
;:avTd7ra^iv  ops^swc;,  iva  ttots  vtal  soXöywc  opr/^-^]?).     Uebrigens  wird  man 
diese  Forderung  der  Enthaltung  von  der  öps^ig  auch  nicht  so  verstehen 
dürfen,    als    ob  Epictet   der  Ansicht   gewesen  wäre,    dass  in  einem  be- 
stimmten Zeitpunkt  die  vernünftige  opsjtt;  sozusagen  mit  einem  Schlage 
eintreten   würde.     Dies   Avar   gewiss    so    wenig   seine  Meinung,    wie  er 
glaubte,  dass  die  sittliche  Vollkommenheit  auf  einmal  und  gänzlich  un- 
vermittelt erreicht  werde.     Vielmehr  ist  nach  seiner  Ansicht  die  wirk- 
liche Vollkommenheit    ein   Ziel,    das    nur    von    ganz   wenigen    erreicht 
wird,    zu   welchen    er   nicht   einmal   sich    selbst   zählt.     Wenn   er   also 
doch  auch  bei  denen,    die  nicht  ganz  vollkommen  sind,    einen  Zustand 
für  möglich  hält,  in  welchem  die  ops^'.c  (wenigstens  in  der  Hauptsache) 
eine  20X070?  ist,  so  muss  er  auch  für  die  weiter  zurückliegenden  Stufen 
der  sittlichen  Bildung   ein  grösseres  oder  kleineres  Mass  von  vernunft- 
gemässem  Begehren  angenommen  haben.    Epictet  verlangt  ja  von  seinen 
Schülern,  dass  sie  mit  empfänglichem  Sinn,  in  dem  Gedanken,  dass  sie 
hier  das  eine,  was  not  thut,  die  Kunst  der  Glückseligkeit,  lernen  können, 
in  die  Schule   des  Philosophen  kommen:    diese   innere  Empfänglichkeit 
für    das  Heilsame    der   XÖ701  twv  '^iXo'JO'fwv    ist    aber    doch    schliesshch 
nichts    anderes    als    eine   vernunftgemässe   o^Mic.     Wenn  er   diejenigen 
tadelt,  die  unüberlegt,  xaia  ^oypav  £7rLÖ"j|xiav,  das  Studium  der  Philo- 
sophie  auf  sich  nehmen,    so  setzt  er  also  voraus,    dass  man  mit  einer 
vernünftigen  opsSi?    an  dieses  Studium   herantreten  kann   und  soll.     Ja 
aus  einigen  Aeusserungen  Epictets  kann   man   entnehmen,    dass  er  die 
Möglichkeit  vernünftigen  Begehrens    auch    bei   dem  nicht  philosophisch 
Gebildeten  anerkannt  hat  (I,   19,  25   „wer  hat  je  den  Göttern  geopfert 
hzkp  zob  o[jr/ß'r^>^'y.i  xaXtoc?";    III,  26,  13   o'j^sttots  socJTaO-siag  topr/Ö-r^c, 
arapa^iac,  a:cai>£iac).    Man  muss  also,  wie  die  stoischen  Paradoxa  über- 
haupt, so  auch  dieses  epictetische,  dass  die  of^sji?  so  lange  gänzlich  sistiert 
werden  soll,  bis  man  im  Besitz  der  wahren  Güter  ist,  cum  grano  salis 

verstehen. 

Wir  haben  bis  jetzt  gesehen,  dass  die  o^os^ij;,  nämlich  die  normale, 
von  der  sTTi^oiiia  sich  in  zweifacher  Hinsicht  unterscheidet,  erstens  hin- 
sichtlich ihres  Objekts,  insofern  sie  sich  auf  die  :rpoa'.f>=riy.a.  nicht  aul 
die  a^poaLpsTa  richtet,  sodann  hinsichtlich  des  Erfolgs,  der  bei  jener 
ein  sicherer,  unfehlbarer,  bei  dieser  ein  unsicherer  ist.  Hierzu  kommt 
nun  noch  ein  dritter  Unterschied,  nämlich  ein  Unterschied  in  der  Form, 
wie  sich  eine  jede  äussert:  die  £Zii)"j{jia  ist  unvernünftig  auch  in  der 
Form,  sie  hat  das  Merkmal  des  Ungestümen,  Heftigen,  Drängenden. 
Masslosen  an  sich,  während  die  ops^'-C  ruhig  und  massvoll,  gesetzt  und 
gelassen  ist.  In  der  sTTiO-oaia  gleicht  das  Hegemonikon  dem  stürniiscli 
bewegten  Meer,  in  der  opsjic  der  gleichmässig:en  Bewegung  des  Wassers 
bei  ruhiger  See.  Die  klassische  Stelle  hierfür  ist  IV,  1,  84.  Epictet 
schildert  hier  die  Glückseligkeit  des  Gebildeten,  der  von  jeglicher  Furcht 
und  Trauer,  überhaupt  von  aller  Leidenschaft  befreit  ist.  Auch  das 
3-'.{)-o[i£lv   hat  bei  ihm  aufgehört:    TOiv  [j.£v  77.^  rpoa'.pETi7Ctöv,  ais  v.^.Xwv 


^)  Finch.  48,  2:  £'jXa,^.o?j[i.svo;  v,  /.irr^za:  xojv  xa6-:3xajj.3vtuv,  -plv  r.r^iiy  Xa,^^s'.v. 


vor  allem,  dass  Epictet  nicht  das  Begehren  überhaupt,  sondern  nur  das 
i7:'>'j;j-£LV  verwirft  und  dem  Gebildeten  abspricht.  Sehr  bezeichnend 
hierfür  ist  der  Wechsel  von  i-'>o(X£iv  und  ops^i^:  es  widerstrebte  dem 
Epictet,  das  Begehren  des  Weisen  i;ri^D|xia  zu  nennen.  Eine  s:r'>j[i'a 
a'j|X{i.Erpo?  etc.  wäre  auch  in  der  That  eine  contradictio  in  adjecto  denn 
zum  Wesen  der  £ZiO-o|iia  gehört  eben  das,  dass  sie  auch  in  ihrer  Form 
und  Aeusserung  unvernünftig,  d.  h.  eine  ungeordnete,  stürmisch  drän- 
gende, masslose  Seelenbewegung  ist.  Die  o[Miq  dagegen  (d.  h.  die 
normale)  ist  ruhig  und  geordnet,  und  zwar  aus  einem  doppelten 
eirunde,  nämhch  einmal,  weil  ihr  Gegenstand,  dem  sie  homogen  sein 
muss,  ein  xaXöv  ist,  sodann,  weil  ihr  Gegenstand  nicht  in  ungewisser 
Ferne  liegt,  sondern  gegenwärtig  ist.  Die  Unruhe,  welche  der  kzi^oiLly, 
anhaftet,  kommt  eben  daher,  dass  das  Begehrte  ein  Fernes,  d.  h.  ausser- 
halb des  Machtbereichs  der  zpoaipsa:^  Liegendes  ist,  während  derjenige 
welcher  die  ;rpoatp£TLxa  begehrt,  gar  keinen  Grund  zur  Unruhe  hat  da 
er  weiss,  dass  sein  Wille  genügt,  um  das  Begehrte  zu  erlangen.  '  So 
liängen  also  die  drei  unterscheidenden  Merkmale  der  ops^tc  und  stti- 
i>o|j.fa  unter  sich  eng  zusammen:  eben  deshalb,  weil  die  s-iö-ojiia  auf 
(he  aTrpoaipsra  sich  richtet,  ist  sie,  was  ihren  Erfolg  betrifft,  eine  ope^:? 
arsXr;?,    was    ihre   Form   betrifft,    eine   ops^^c   wauxr],    r.arA    la   {xsrpa 

Ganz  in  derselben  Weise  wie  Epictet  an  obiger  Stelle  haben 
übrigens  schon  die  älteren  Stoiker  sTiiö'O'xia  und  opsit?  unterschieden. 
Im  IV.  Buch  der  Tuskulanen  (55)  sagt  Cicero  gegen  die  Peripatetiker,' 
welche  behaupten,  man  könne  nichts  Grosses  erreichen  oder  vollbringen 
ohne  libido:  „ihr  verwechselt  libido  und  studia,  quae  vel  optimarum 
rerum,  sedata  tamen  et  tranquilla  esse  debent."  Diese  beiden  Merk- 
male, dass  sie  nämlich  auf  wahre  Güter  gerichtet  und  in  ihrem  Wesen 
ruhig  und  gelassen  ist,  haben  wir  auch  an  der  ops^tc  Epictets  gefunden, 
nnd  man  wird  nicht  fehlgehen,  w^enn  man  sagt,  dass  der  von  Cicero 
durch  die  Worte  studia  und  libido  bezeichnete  Gegensatz  derselbe  ist 
wie  der  Gegensatz  von  ops^ic  und  sTr'^jjxLa  i). 

Uebrigens  scheint  Cicero  das  Wort  ops^t?  für  gewöhnlich  nicht  mit 
Studium  übersetzt  zuhaben;  sondern  mit  appetitus  oder  appetitio.  Zwar 
in  der  Regel  sind  diese  Ausdrücke  als  Üebersetzung  des  Wortes  opp)  zu 
betrachten :  an  einigen  Stellen  sagt  Cicero  dies  selbst  (appetitio  =  opaf; : 
ac.  PI,  24;  fin.  III,  26;  IV,  39;  off.  II,  18;  nat.  d.  II,  58  -  appetitus  = 
op[iyj:  fin.  V,  17;  off.  I,  101).  Wo  er  es  nicht  ausdrücklich  sagt,  ergiebt 
es  sich  aus  dem  Zusammenhang:  z.  B.  wenn  er  von  dem  primus  ap- 
petitus redet  (fin.  V,  17.  28.  41.  44),  so  ist  dies  offenbar  die  Üeber- 
setzung des  Ausdrucks  Tipcorr^   opjxi^  (D.  L.  85).     Sodann   wenn   er   das 

,  2  X^"  ^^^^  ^"^  ^^^^*  ^^^^  vielleicht  auch  der  bereits  erwähnten  Definition 
uer  e-iO-ofxia  bei  Galen  487  (opsl-.?  öcO-pow;  ptK-iv.'q  r.ohc,  zb  tuY/avscv)  ein  vernünftiger 
öinn  abgewinnen,  wenn  man  in  das  Wort  ä^^oui^  den  Gedanken  des  Uebertriebenen, 
jMasslosen,  vielleicht  auch  den  des  Drängenden,  Stossenden  (Epict.:  Jj3tix6v)  hinein- 
jegen  darf.  Dies  hiesse  dann  keineswegs,  wie  Hirzel  meint  (11,  390),  einen  quan- 
titativen Unterschied  mit  einem  qualitativen  verwechseln:  denn  in  diesem  Fall  ist 
eben  der  quantitative  Unterschied  selbst  ein  qualitativer. 
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Tzid-o^   definiert   als    appetitus   veliementior   (Tusc.  IV,  11.  47.    59),   so 
wissen   wir,    dass   er   in   seiner   griechischen  Vorlage   6fv[j.7j  TiXsovaCoo^ja 
las  (D.  L.  110;  Stob.  ecl.  II,  39) ').    Auch  an  den  Stellen,  wo  von  einer 
Unterordnung  des  appetitus  unter  die  Vernunft  die  Rede  ist,  haben  wir 
an  die  op^r^  zu  denken,   welche  dann  im  Sinne  des  Panätius   (als   eine 
unvernünftige  Seelenkraft)  zu  verstehen  ist  (off.  I,   101  etc.;   132.  141; 
Tusc.  IV,  22;  nat.  d.  II,  34).     Ohne  Zweifel  ist  endhch  die    opjxr;   ge- 
meint, wenn  Cicero  von  den  durch  die  Sinneseindrücke  hervorgerufenen 
appetitiones  (ac.  II,  30  u.  108),  oder  von  dem  appetitus  der  Tiere  spricht 
(nat.  d.  II,  122:  sensus  et  appetitus  =  aXnd-rpic;  xal  6p{x'/;,  D.  L.  8(j). 
Jedoch  nicht  immer  entspricht  das  V^ort  appetitus  oder  appetitio 
der  stoischen  6p[i'/].     Unzweifelhaft  haben  wir   an   die    opsS'.?,    nicht  an 
die  6p[r/j,    zu   denken   bei  Tusc.  IV,  12    (ejusmodi   appetitionem  Stoici 
ßooAYj^'LV  appellant);  denn  die  ßooXrp'.c  wurde  von  den  Stoikern  definiert 
als  soXoYO?  orv£$tc.     Cicero   übersetzt   diese  Definition   folgendermassen : 
voluntas  est,  quae  quid  cum  ratione  desiderat.     Hier  hat  er  also  aller- 
dings den  Begriff  orj^iiQ   durch   desiderare    wiedergegeben,    was  jedoch 
nicht  ausschliesst,  dass  er  auch  appetere  und  appetitio  in  der  Bedeutung 
der  op=ii^  gebraucht  haben   kann.     Dies  geschieht  z.  B.  Tusc.  IV,  13, 
wo  er  appetere  und  declinare  einander  gegenüberstellt.    Dass  hier  decli- 
nare  die  Uebersetzung  von  sxVwXlvsiv  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  er  die 
cautio  (s'jXaßsia)  definiert  als  declinatio  cum   ratione   (c'jXovo?  iy.y.Xioic). 
Ist  aber  dechnare  identisch  mit  sy.y.XivEiv,  so  auch  appetere  mit  opsYs:;- 
^ai.     Ueberhaupt  in  allen  den  Fällen,    in  welchen  das  Wort   appetitus 
oder  appetitio  einen  Genitiv  regiert,  kann  es  nicht  wohl  als  Uebersetzung 
von  6fv[ifj    betrachtet   werden,    sondern  bedeutet  so  viel  wie  ops^t?  oder 
sriO-ojAia  (de  fato   41    commune   animantium    omnium    est    conjunctionis 
appetitus;    off.  I,  105  appetitus    voluptatis;    ac.  II,  26  appetitio  cogni- 
tionis;  off.  I,   13  appetitio  principatus   —  neben  veri  videndi  cupiditas; 
off.  III,  30  appetitio  alieni;  Tusc.  IV,  62  virtutis  appetitio;  fin.  IV,  78 
u.  V,  33  appetitus  —  oder  appetitio  —  rerum  ad   naturam    accommo- 
datarum;  vergl.  nat.  d.  III,  33  appetitio  et  declinatio  naturalis;  fin.  IV, 
32).     Auch  der  Ausdruck  rerum  appetitus  (off.  II,   11;    nat.  d.  II,  20: 
auch  das  Tier  hat   einen   principatus,   unde   oriuntur   rerum   appetitus; 
fin.  IV,  42  u.  47)  l'asst  sich  wohl  nicht  als  Uebersetzung  von  opp)  auf- 
fassen,   namentlich   nicht   oft".  II,   11,  wo  unmittelbar   davor    das  Wort 
impetus    steht ,    welches   offenbar   sich   deckt  mit  6p{x*/] , "  wie  denn  auch 
Seneca    gewöhnlich    die    stoische    6p|j.7^    mit    impetus   wiedergiebt.     Da- 
gegen fin.  IV,  47  ist  die  appetitio  rerum  eher  die  o^j'p]  als  die  of>s£'.:. 
Denn  wenn  Zeno  behauptete,    dass    alle    sogenannten  Güter  ausser  der 
Tugend  nicht  das  Geringste  beitragen  zur  Glückseligkeit,  wohl  aber  die 
appetitio  rerum  zu  erwecken  vermögen,  so  kann  mit  der  letzteren  niclit 
die  o(j=ii^  gemeint  sein,  da  ein  strenger  Stoiker  eine  opsji^  der  a::poaipETa, 
auch  wenn  sie  ;rpoTjY[i£va  sind,  nimmermehr  erlauben  konnte:  hat  doch 
Epictet    sogar   die    ops?'.?   ^r^izicf-Q   verboten!     Jedoch    darin   waren   alle 
Stoiker   einig,   dass   durch  die  aad^popa  oder  a;rpoa'lp=Ta  die  o^j\rfi  oder 


^)  Beüäufig  sei  bemerkt,  dass  in  dieser  Zenonischen  Definition  der  Unterschied 
zwischen  TiaO-o?  und  zhKÜ^B'.a,  bezw.  zwischen  unvernünftiger  und  vernünftige^' 
Seelenregung,  recht  eigentlich  als  ein  nur  quantitativer  erscheint.  Selbstverständ- 
lich ist  jedoch  dieser  Unterschied  in  Wahrheit  ein  qualitativer. 


a'fOfy{i7i    erregt   werden   kann,    nämlich   durch   die   :rpoYj7{xlv7    die  opaTi 
durch    die    a7ro;rpor;^|j.sva   die    a'fopixv).      Sie    haben   ja    bekanntlich    die 
aoia^opa  emgeteilt  m  absolute  und  in  relative  (Stob.  ecl.  II,  83)-   nur 
die  ersteren  sind  \L7^^^^  6p|i'/;c  ^z  a/so^j'^r^c;  y.Lv/jTiy.d  (D.  L.  104)'    Zweifel- 
los =  o[jziiq   ist   die   appetitio   in  Tusc.  IV,   34,    wo    die   libido    oder 
cupiditas  (£;:'>j|X':a)  eine  appetitio  nimia   genannt   wird  (vergl.  Andron 
z.  ;raÖ-(öv,  s.  aYwvia,    woselbst   sich    auch   der  Ausdruck   ops^i^   '^zoorA 
findet)  ,^   ferner   in  Tusc.  III,    24   (libido  oder   cupiditas  =  immoderata 
appetitio    opmati    magni   boni    rationi    non    obtemperans   —   vero-1.    mit 
Stob.  ecl.  II,  90:    kzi^^v^h.  ==  6>cjic  T-TtBid-q^   Xoyo),   und  mit  Andron. 
s.  STTLd'jjiia:    §icoJl<:  :rpoG§ozoDfX£voD  ava^^oö)  »).      Insbesondere   aber   ent- 
spricht das  Zeitwort   appetere   wohl   in   den  meisten  Fällen   dem  grie- 
chischen opsYsciO-ai  oder  sri^o|X£iv.     Sicher  ist  dies  der  Fall  fin.  IV,  32 
in    dem    Ausdruck    ultimum    rerum.   appetendarum ,     der    eine    Ueber- 
setzung ist  von  zb  sT/arov  iwv  dpsxTö»  (Sextus  I,  25).    Ausserdem  seien 
noch  angeführt   die  Stellen  fin.  IV,  36;  parad.  42;  52;  Tusc    III    36- 
off.  III,  23;  Tusc.  IV,   13;  nat.  d.  III,  33;  frag.  V,  50.    Im  einzelnen 
wird  es  freilich  nicht  möglich  sein  zu  ermitteln,  ob  die  Ausdrücke  appe- 
tere und  declinare  mehr  dem  6rA^(~nd-y.i   und  izxXtvsiv   oder   dem   oppiäv 
und  a'f  op.iav  entsprechen.    Es  liegt  aber  auch  nicht  so  viel  daran ;  denn 
die  ö>s^ic  ist  mit  der  o^Ji^r]  so  nahe  verwandt,    dass  z.  B.    die  ^ohlrpiq 
bei  Stob.  ecl.  II,  87  als  Spezies  der  :rpazTixr^  opjiyj  und  doch  zugleich  als 
iJ)lojoQ  6'fvslLc  bezeichnet  werden  kann.    Auf  das  Verhältnis  der  opsSic  zur 
6p|j/^  kann  jedoch  erst  bei  der  Darstellung  dieses  letzteren  Begriffs  näher 
emgegangen  werden.     Hier   sei    nur   noch,    was    den   Sprachgebrauch 
Ciceros  betrifft,  bemerkt,  dass  er  als  Synonyma  von  declinare  auch  die 
Verba  fugere   und   refugere  (Tusc.  I,  56;   fin.  V,  28;   nat.  d.  III,  33; 
fin.  I,  42),  aspernari  (fin.  I,  31;  II,  32;  III,  16),  propulsare  (fin.  V,  24), 
depellere  (fin.  V,   17)  gebraucht. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehren  wir  zu  Epictet  zurück.  Wir  haben 
im  Bisherigen  das  Wesen  der  ops^i?  in  ihrem  Unterschied  von  der  sTriO-ojxia 
und  damit  eigentlich  auch  das  Wesen  der  STTi^'jjxia  bereits  kennen  gelernt. 
Jedoch  der  Vollständigkeit  halber  und  zugleich  zur  Bestätigung  des 
Gesagten  soll  im  folgenden  auch  der  Sprachgebrauch  Epictets  hinsicht- 
lich der  STTiO-'j^xLa  zur  Darstellung  kommen.  1)  An  einer  Reihe  von 
Stellen  wird  das  Wort  £-i^o|xia  oder  i-'.^o|X£iv  im  prägnanten  Sinne 
gebraucht :  es  bedeutet  eine  widervernünftige  Seelenbewegung,  ein  tA&oc, 
nämlich  die  böse  Lust,  die  sündhafte  oder  thörichte  Begierde.  Abge- 
sehen von  der  früher  besprochenen  Stelle  IV,  1,  84  sind  hier  zu  nennen 
IV,  1,  175  („nicht  durch  Befriedigung,  sondern  durch  Ausrottung  der 
£^i^O[i.ia  wird  man  frei"),  ferner  alle  die  Stellen,  wo  die  kzid-^y^ii  neben 
^'^o^TY],  'f  ößoc,  ''^d'O^^oc  etc.  als  Kennzeichen  der  Unbildung  und  Unseligkeit 
aufgeführt  wird  (I,  9,  26;  III,  11,  2;  IV,  1,  23;  II,  16,  45:  aus  deinem 

^)  Ein  Beispiel  des  charakterlosen  Eklektizismus  Ciceros  geben  seine  Aeusse- 
i'ungen  über  die  cupiditas:  fin.  II,  27  vertritt  er  den  streng  stoischen  Standpunkt, 
tlass  die  cupiditas  nicht  bloss  beschränkt,  sondern  mit  der  Wurzel  ausgerottet 
werden  müsse.  Trotzdem  nennt  er  im  selben  Buch  (60)  die  temperantia  eine  mo- 
aeratio  cupiditatum  rationi  obediens,  bezeichnet  das  Schamgefühl  als  moderator 
cupiditatis  (113;  vergl.  off.  I,  105),  ja  er  stellt  geradezu  in  der  Weise  des  Posi- 
üonms  die  cupiditas  als  levissima  pars  animi  dem  höheren  Seelenteil,  welcher  die 
ratio  und  das  consilium  enthält,  gegenüber  (vergl.  div.  I,  70). 
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Herzen  wirf  hinaus  XutüTjv,  (fößov,  siriO'oiiiav  etc.).  Als  etwas  Krank- 
haftes erscheint  die  STTi^ofita  auch  IV,  9,  5,  wo  Epictet  den  Zustand 
dessen,  der  [i-st'  s;rt^'j(X'la?  reich  oder  mächtig  ist,  dem  Durst  des  riel)ern- 
den  vergleicht.  Ebenso  III,  19,  5.  Hier  schildert  er,  wie  verkehrt  die 
Menschen  von  Kind  auf  erzogen  werden:  wenn  der  Knabe  vom  Bad 
nach  Hause  kommt  und  das  Essen  nicht  fertig  findet,  so  schlägt  der 
Paidagogos  den  Koch,  statt  die  ijuiö-oiiia  des  Knaben  zu  dämpfen.  End- 
lich ilt  noch  anzuführen  IL  18,  8  u.  9  (;:£::a'JTai  r^  sTriö'Ojj.ia  —  s^a;:- 
Ts^O-at  TZ[m  TV  s^t^'^lJ^'-^^^)  und  III,  15,  11  (vizf^^aL  x'.vac  £::i^o{X':a?).  Li 
allen  diesen  Stellen  könnte  unmöglich  op^iic  statt  £:r'.0-'jfj.ia  stehen.  Da- 
gegen 2)  in  allen  den  Fällen,  wo  sTTid'Ofxia  oder  £~i{>'3{xsiv  nicht  absolut 
steht,  sondern  erst  durch  einen  Objektsgenitiv  oder  sonst  eine  nähere 
Bestimmung  als  unvernünftige  Begierde  gekennzeichnet  wird,  könnte 
dafür  auch  orysys^il-ai  gesetzt  sein , .  obwohl  es  nicht  zu  verkennen  i.st, 
dass  dem  Epictet  da,  wo  es  sich  thatsächlich  um  schlechte  Begierden 
handelt,  das  Wort  £Zii>o[iEiv  mundgerechter  ist.  Zu  dieser  Klasse  ge- 
hören die  Stellen  IV,  4,  1;  IV,  13,  22;  III,  5,  9;  I,  19,  29;  IH,  9,  3; 
IV,  9,  3;  IV,  11,  19;  IV,  4,  42;  IV,  4,  21  (ki^oijia  a.oy^c,  :rXooTOo, 
7ovaizGc,  XÖYOO  etc.);  ferner  III,  24,  112  ([xatr;;  £-i^o|1£it£  tov  £Zi{h|xsir=), 
IV,  7,  28  {pf  £;:i{)-'3|xw  tivoj;  wv  TrapaT/slv  Lzavö?),  II,  1,  10  («ist  £-•- 
'O'O'iia?  ala/f.ä?  opsy^l-^vai  iivog),  III,  15, '7  (xata  'l>oxpay  iTTiO-'^txiav);  II, 
24,  1;  IV,' 1,  33.  'Anschaulich  wird  der  Unterschied  zwischen  dieser 
und  der  vorigen  Klasse,  wenn  wir  z.  B.  II,  10,  45  vergleichen  mit 
Ench.  21 :  während  dort  die  Entfernung  der  iTriO-D'iia  überhaupt  gefor- 
dert wird,  verbietet  Epictet  an  letzterer  Stelle  nur  die  übermässige 
iTUL^'opLia.  Man  sieht  also,  dass  Epictet  im  ersteren  Fall  dem  wissen- 
schaftlichen Sprachgebrauch  seiner  Schule  folgt,  während  er  im  andeuen 
sich  der  populären  Redeweise  bedient. 

3)  Dieser  Anschluss  an  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  geht 
nun  aber  sogar  so  weit,  dass  Epictet  nicht  selten  das  Wort  £7rL9"Jii=iv 
anwendet,  wo  es  sich  um  ein  vernunftgemässeS;  sittlich  gutes  Begehren 
handelt.  Zwar  IV,  6,  36,  wo  er  die  beiden  entgegengesetzten  Sinnes- 
richtungen  schildert,  die  fleischHche  und  die  geistliche,  und  von  dem 
durchgreifenden  Unterschied  der  Gebildeten  und  Ungebildeten  hinsiclit- 
lich  ihrer  £Ziö-o[j.o6|X£va,  IV^ya  und  £'V/ai  spricht,  kann  man  die  Anwen- 
dung des  Wortes  £X'.i)-o[i£iv  auf  die  Begierden  des  Gebildeten  daraus 
erklären,  dass  Epictet  hier  eben  einen  gemeinsamen,  gutes  und  schlechtes 
Begehren  umfassenden  Begriff  haben  musste.  Dasselbe  gilt  von  der 
Stelle  III,  9,  21:  „dir  erscheint  alles,  was  du  hast,  klein,  mir  das  Meinige 
alles  gross:  deine  £7rit)-'J[j.ia  ist  unersättLch,  die  meinige  ist  gestillt"^). 
Jedoch  an  einigen  Stellen  gebraucht  Epictet  das  Wort  £:ri^o{X£iv  un- 
ffescheut    zur  Bezeichnung   des   höchsten,   vernunftgemässen  Begehrens 

(H  •       ■  ■  -^       -  -         —         -  
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I,  6,  23  etc.:  nach' Olympia   reiset  ihr,    um'  das  Werk  des  Phidias  zu 


')  Damit  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  dass  auch  der  Gebildete  noch 
opsii«  besitzt:  jedoch  im  Vergleiche  zu  dem  Ungebildeten,  der  immerfort  von  uer 
Begierde  zum  Genuss  und  vom  Genuss  wieder  zur  Begierde  getrieben  wird,  ste ui 
der  Gebildete  mit  seinem  sicheren  inneren  Besitze  allerdings  einen  Gesattigten  uai  • 


schauen;  aber  das,  was  ihr  in  nächster  Nähe,  jeder  in  sich  selbst 
schauen  könnet,  oox  s;r.&oj.urs  xaravorpaO.  Hieher  gehört  endlich  noch 
die  Stel  e  III,  9,  22,  wo  Epictet  das  Nutzlose  der  Begehrlichkeit  treffend 
veranschaulicht  durch  das  Bild  von  den  b/aSoxäpoa,  aus  welchen  man 
nur  wenige  Früclite  auf  einmal  hervorholen  kann,' so  da"s,  "r  d" 
ganze  Hand  damit  füllen  wollte,  dieselbe  aus  dem  Hals  des  Gefässes 
nicht  herausziehen  könnte  Die  kurze  Nutzanwendung  lautet  sodann  • 
xa.  ao  acps,  t^  o.osetv  ^^  xoXX<«v  h.^^,,^  xal  ^^^.  Hier  scheb  n 
o,o=St?  und  3;rc{^ujxta  ihre  Rollen  geradezu  vertauscht  zu  haben:  die  ops|.- 
wu-d  gauz  verworfen,  dagegen  die  sz-.&ojxia  nur,  wenn  sie  sich  auf  das 
\  lele,  d.  h.  die  a-poatpsta  richtet.  Jedoch  es  ist  klar,  dass  die  öpsj-c 
hier  durch  den  Zusammenhang  als  widervernünftige  bezeichnet  ist:  das 
\\  ort  s^|*osxs..v  aber  steht  auch  hier  wie  in  den  anderen  Fällen  als 
vox  media. 

Sowohl  die  ö'ps|t?  als  auch  die  ss:»u|jt[a  kommt  nach  der  Ansicht 
der  Stoiker  nur  den  Vernunftwesen  zu,  denn  sie  ist  ja,  wie  wir  anfan<.s 
sahen,  eine  op|.7)  XoY^ar^i^:  nicht  bloss  die  öps|t,,  sondern  auch  die  z?..- 
^'y^'.t.  geht  hervor  aus  einem  Urteil,  einem  «ÖYjxa  flll    9    3)    mV  kann 

Sfso'ot  '1  ''Tn  -V-'^*-^i"=-  '-'^t  vtkoliSt'en'&tpprei 
Oralen  309).     Es  findet  sich  nun   aber  merkwürdigerweise   eine  Stelle 
wo  Jl-pictet  den  Tieren  eine  o,«!;;  zuschreibt  (IV,   1,  27  ofkiü?  ops-rta" 
-  namlich   ra   ;:ty/a    -   v,fi  -y^^v^fi   iXsu^äpia;).     Dieses   Verlangen 
nach  Freiheit  ist  em  Naturtrieb  wie  das  Verlangen  nach  Nahrung     Wir 
sehen  also,  dass  Epictet  kein  Bedenken  trug,  auch  das  nicht  vemünfticre 
sondern   sinnlich   natürliche,   in  der  leiblichen  Konstitution  begründete 
Verlangen  mit  dem  Worte  ofsysa^a..  zu  bezeichnen.    Da  nun  aber  der- 
artige sinnliche,  dem  Bereich  der  Vernunft  entnommene  Begierden  auch 
der  Mensch  hat,  so  sollte  man  denken,  Epictet  habe  auch  dem  Menschen 
ausser  jener  höheren ,   vernünftigen,   eine  niedere,   sinnlich  natürliche 
or>4;.?   zugeschrieben.      Wir   lesen   denn   auch   wirklich   in   einem   epi- 
ctetischen    Fragmente  (28):    j^stpov   laxo)   aor   xaviö?  airou  xai  ;toroi>  r, 
^ptorrj  f/ic  o.os,s<«,  z^^Xr^'v.^.    ä'^ov  Ss  -/.at  v^Sovri  «"^^  ^i  ops^t?.    Hier  ist 
oöenbar  die  sinnliche    rein  physische  Spsl'.c  gemeint,  welche  wesentlicli 
verschieden  ist  von  der  sa:*o|i.ia  in  HI,   19,  5:   denn   unter   dieser  ist 
nicht  der  Hunger  als  solcher,   sondern  das  auf  einem  SÖYjxa  beruhende 
eidenschaftliche  Verlangen   nach   sofortiger  Befriedigung  desselben   zu 
verstehen     Jedoch  das  erwähnte  Fragment  ist  unsicher.    Immerhin  steht 
der  Annahme    dass  Epictet  das  Wort  ä'ps«'?  auch  in  dieser  Bedeutung 
gebraucht  haben   kann,   nichts  im  Wege.     Es   bestätigt  sich  vielmehT- 
nur  von  neuem  der  am  Anfang  hervorgehobene  Unterschied   der  öpsicc 
von  der  s::ia"jtiia :    die  opsj:?  bedeutet  das  normale  Begehren,   mag  es 
nun  psychisch  oder  physisch  bedingt  sein;   die  sffto-.jjj.ta  aber  bedeutet 
'  as  abnorme  Begehren,  welches  nach  stoischer  Ansicht  immer  psychisch, 
a.  h.  durch  ein  falsches  Sövf'-a  bedingt  ist.    Die  rein  physische  Begierde 
des  Hungers   oder  Durstes    konnten    deshalb   die  Stoiker  niemals   mit 
dem  Wort  z-'M^.i.  bezeichnen  i). 

Ob   auch   die   älteren  Stoiker   die  natürlichen  Begierden  mit  dem 

A,,«^  '^1  '^'''^?  '°,  ^^'"^"^  stoischen  Widerlegung  des  Epicur  (fin.  11,  27)  will  den 
er  r-n^"  V*  "'"^*"™'«s  cupiditates"  nicht  gelten  lassen  und  tadelt  den  Epicur,  dass 
«r  cupiditates  nenne,  was  nur  desideria  naturae  seien. 
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Wort  o^j^iiQ  bezeichnet  haben,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen. 
Nach  Galen  486  haben  sie  nur  das  vernünftige  Begehren  ofvsji?  genannt. 
Wenn  nun  auch  freilich,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Notiz  des  Galen 
kein  zu  grosser  Wert  beigelegt  werden  darf,  so  unterliegt  es  doch  keinem 
Zweifel,  dass  die  Stoiker  in  der  Regel  mit  ops^tc  nur  eine  Thätigkeit 
des  Xo^iy-b"^  r|Yc{jLOvcxov  bezeichneten.  Gerade  bei  Epictet  tritt  dies  deut- 
lich zu  Tage,  indem  er  die  opE7CTiy.rj  S6va[xcc  als  den  göttlichen  Teil  des 
Menschen,  als  etw^as,  was  ihm  nur  als  VernunftAvesen  zukommt,  dar- 
stellt (I,  1,  12).  Wenn  er  sagt,  die  ops5'.<;  sei  £'f'  ''ilJ'^v,  so  konnte  er 
konsequentermassen  diejenigen  Begierden,  welche,  als  rein  physisch  be- 
dingte, der  freien  Selbstbestimmung  entzogen  sind,  nicht  ofvsjs'.i;  nennen. 
Jedoch  wie  Epictet,  so  konnte  sich  auch  ein  anderer  Stoiker  gelegent- 
lich diese  Inkonsequenz  erlaul)t  haben.  Nun  fragt  es  sich  aber,  mit 
welchem  Ausdruck  die  Stoiker,  wenn  sie  dem  wissenschaftlichen  Sprach- 
gebrauch ihrer  Schule  treu  blieben,  diese  natürlichen  Begierden  bezeich- 
neten. Hierüber  giebt  uns  Plutarch  (virt.  mor.  9)  erwünschte  Aus- 
kunft. Er  bekämpft  an  dieser  Stelle  die  stoisclie  a.zy.d-=icf.  und  sagt, 
die  Stoiker  selbst  können  ihre  Leugnung  der  ~di>7j  nicht  durchführen: 
sie  verwerfen  dieselben  dem  Namen  nach,  führen  sie  aber  unter  an- 
deren Namen  wieder  ein,  indem  sie  z.  B.  statt  von  Xora'.  und  'foßoi 
von  §rjY[ioi  und  aDVcöpasi?  reden  und  an  die  Stelle  der  i:::i>'j{xia  die  ::  ^o  o- 
ti'oixia  setzen.  Man  sieht,  es  lag  den  Stoikern,  deren  oberster  Grund- 
satz das  naturgemässe  Leben  war,  fern,  die  natürlichen  Begierden  leug- 
nen oder  ihre  Unterdrückung  fordern  zu  wollen:  aber  es  widerstrebte 
ihnen,  dieselben  s;rL^o|xiai  zu  nennen,  weil  sie  unter  s~ti^'3»j.ia  eben  eine 
ungeordnete,  unnatürliche  Begierde  verstanden.  So  stimmt  denn  die 
Notiz  des  Plutarch  trefflich  überein  mit  dem,  was  oben  aus  Cicero  an- 
geführt wurde  (fin.  II,  27),  wonach  die  Stoiker  streng  unterschieden 
haben  zwischen  cupiditates  und  desideria  naturae. 

Eine  Bestätigung  dessen,  dass  die  Stoiker  die  natürlichen  Begierden 
TTpov^'j'jLLaL  nannten,  giebt  uns  Epictet.  Die  Fresslust  des  Tieres  nennt  er 
::po^o|xia  toö 'f aYsiv  (IL  24,  IG);  dasselbe  Wort  wendet  er  auch  an  zur 
Bezeichnung  des  Geschlechtstriebs  (I,  6,  9  tö  app»cV  xal  tö  ^•^f^h)  %al  zpo- 
^o|xia  T^  tz^joc  tT|V  ^ovooaiav  szaTSf^oo  y.al  Sovajxtc  i^j  ypvj'^TLy/?]  toic;  [xo^Ao'.q  toIc 
'/aT£oxsoacj»j.svoL(;  ooSs  TaOxa  s'j/f  aivsi  tov  zv/yizr^'r,  II,  20,  19  ol  a;üoxo7rTÖ»i3voi 
xac  Ys  ;rpot)'0[JLiac;  ra?  twv  av^pwv  a;:o%0(j>a^^a'.  o'j  O'jvaviat).  Jedoch  nicht 
bloss  die  sinnlichen,  sondern  auch  die  sittlichen  Naturtriebe  nennt  Epictet 
;rpov)"0[j.iaL  (II,  20,  20:  Epicur  hat  die  Pflichten  des  Mannes,  des  Haus- 
herren, des  Bürgers,  des  Freundes  aufgehoben,  aber  tag  Trpov^oiiiac  rac 
avö-pw^Lzat;  ^)  00%  a:r£%ö'];aTO ,  ou  ^af^  r^Süvaro).  Unter  den  menschlichen 
:rpoi)"j»XLai  versteht  er  hier  off'enbar  die  angeborenen  sittlichen  Triebe, 
den  Familientrieb,  Geselligkeitstrieb  etc.  (t6  'f  lXöcstojvyov,  xoivcovr/.öv,  ^fjJX' 
ATjXov  etc.):  auch  diese  sind,  wie  die  sinnlichen  Naturtriebe,  nicht  von 
unserem  freien  Willen  und  Urteil  abhängig,  sondern  wirken  sozusagen 
mit  Naturgewalt  (II,  20,  15  layopÖTaiov  ri  ^oat?  sXy.oo^a  kizi  zb  a'Jir^c 
ßo6XYj{j.a  axovTa  xal  aisvovia),  weshalb  sie  weder  o;Ai=iQ,  noch  s::ii)"jaiai 
genannt  werden  können.     So  sagt  Epictet  einmal,  es  gebe  ^ootxal  ::po- 


^)  Dafür  steht  unmittelbar  zuvor  der  allgemeinere  Ausdruck  xivri^st«;  avO-ptu:«- 
•/ca'l.  Im  Sinne  der  optiic,  steht  das  Wort  xivYjai?  III,  3,  4:  evO-sv  (d.  h.  von  der 
(fctvtaaia  w^a^ob)  I^YjpTfjxat  Käzrx  xivvjaig  ^scüv  xe  xal  avO-pcuTrojv. 


^'j'iiat  zum  Reden:  nicht  jedem  habe  er  Lust  seine  Lehren  und  Er- 
mahnungen vorzutragen,  sondern  nur  demjenigen,  der  selbst  einen  ge- 
wissen Reiz  auf  ihn  ausübe  (II,  24,  16  oiav  6  axcoadjisvoc  ^fav^j  ziq, 
rjZTJ  aoTÖf;^  ipsO-iaif]-  av  S'  cix;  Xi^o?  t]  /öpTO?  -f]  Tcapaxciu.svoc,  T.(üq  Sovarai 
av^pwTTtp  ops^Lv  v.i\>r^G7.i)  1) ;  im  gleichen  Sinne  steht  das  Wort  Trpo^ojxia 
noch  III,  7,  28.  Epictet  führt  daselbst  aus,  die  i^^ovtJ  dürfe  nie  erstrebt 
werden  als  Selbstzweck,  sondern  sei  nur  als  Dienerin  zu  betrachten 
hcf.  TTpoO-oiiiav  ixxaXsir^iat,  iV  iv  tolc;  xara  ^oaiv  spvo'.^  ;capaxpaT^.  Auch 
hier  erscheint  die  xpoö-Djxia  nicht  als  Sache  des  freien  Willens,' sondern 
als  gewissermassen  notwendiges  Produkt  der  aus  der  naturgemässen 
Thätigkeit  fliessenden  Lust  oder  Befriedigung.  —  Zweimal  steht  das  Wort 
::f>o^o[jia  in  einer  Weise,  dass  man  es  für  identisch  mit  i-i^ojiia  halten 
könnte  (IV,  12,  6:  merkst  du  nicht,  dass,  wenn  du  einmal  deine  yvco[jl7] 
aus  der  Hand  giebst,  es  nicht  mehr  in  deiner  Gewalt  steht,  sie  zurück- 
zurufen zur  Sciiamhaftigkeit  etc.,  aXXa  ;:äv  tö  sttsXO'Öv  ttoisl?,  ztXq  r.po- 
x^ojAiai?  sTiaxoXo'jO-cLc;  III,  25,  6  :rpoö-ojxia  »iO'.  sYYivsTai  ^s^ai  rivd).  Je- 
doch auch  hier  lässt  sich  der  Unterschied  der  ^rpo^ofxia  von  der  STrt^oaia 
nicht  verkennen:  die  ;rpo^ü{iiai  sind  nämlich  nicht  eigentliche  :rd^, 
sondern  sozusagen  nur  die  Vorläufer  derselben,  die  unwillkürlich  in 
der  Seele  entstehenden  bösen  oder  thörichten  Gelüste  2).  Schliesslich 
sei  noch  erwähnt,  dass  das  Wort  TrpoO-ojxia  bei  Epictet  auch  die  all- 
gemeine Bedeutung  hat  „Freudigkeit,  Bereitwilligkeit  zu  etwas".  So 
steht  es  III,  25,  4  von  dem  nicht  ermattenden  Kampfeseifer  des  Olym- 
pioniken, frag.  95  von  dem  eifrigen  Interesse  des  Arztes  an  seinem 
Patienten  (vergl.  III,  15,  I  Tüpo^ojicac;  II,  24,  18  und  III,  24,  50  Tipo- 
ö"j|X£io^aL;  I,   10,   13  ao{X7:po^o«x£iai>aL). 

Durchaus  als  vox  media,  sowohl  von  vernunftgemässem  als  von 
vernunftwidrigem  Begehren,  gebraucht  Epictet  das  Wort  i'f Lsci^ai  (I, 
25,  4;  III,  24,  21;  twv  dSovaicov  [xf^  i'fisaO-aL,  vergl.  M.  Aurel  VI,  50 
a^yjvdrwv  [iy]  ^psYOö;  IV,  1,  64.  129.  130;  IV,  2,  6;  IV,  6,  38;  IV, 
11,  25.  29;  Euch.  I,  4).  Bei  M.  Aurel  kommt  das  Wort  ops^ic;  ver- 
hältnismässig selten  vor,  übrigens  ganz  in  derselben  Bedeutung  wie 
bei  Epictet,  nämlich  als  Funktion  des  Xovtxov  y/sjiovixöv  (VIII,  28  ;:äoa 
v.f/'l'jic  xal  .  .  .  o[jBiiq  £v§ov).  Auch  er  verlangt,  dass  die  ops^ic  und 
37.XALC5LC  sich  uur  auf  die  s'f'  r^{xiv  richten  solle  (VIII,  7;  V,  34  iv  Sixaicf. 
o'.ai^sasL  £)(£Lv  TÖ  a^a^öv  xal  ivraöö-a  aTToXr^Yciv  ty^v  ops^tv).  Wenn  er 
zuweilen  von  der  o^jb^ic;  spricht  als  von  etwas,  das  gänzHch  beseitigt 
werden  müsse  (IX,  7  aßsaat  ops^tv;  VIII,  45  ^o/t^  Ta;r£ivoD[i£V7],  opsvo- 
pvr^  —  wie  wenn  das  of^sYsciO-ai  an  sich  schimpflich  wäre),  so  hat  er  ohne 
Zweifel  nur  die  falsche,  unvernünftige  ops^c?  im  Auge  gehabt;  in  diesem 
Sinne  hat  er  denn  auch  den  Satz  des  Epictet  sich  angeeignet,  dass  man 
der  ops^'.c  sich  gänzlich  begeben,  die  sxxXiaig  aber  nur  auf  dem  Gebiet  der 
-.ooaipsTixa  gebrauchen  solle  (XI,  37).  Ernsthaft  ist  es  dagegen  gemeint, 
wenn  er  die  £;ri^ü[XLa  völlig  aus  der  Seele  verbannt  wissen  will  (VIII,  29). 

^)  Epictet  gebraucht  also  hier  das  Wort  ops^i?  synonym  mit  TrpoO-üfiia.  Auch 
üies  ist  eigentlich  eine  Inkonsequenz,  da  ja  die  ops^t;  scp'  •fjfj.lv  ist,  während  die 
J^poO-ufAia  gerade  als  etwas  Unfreiwilliges  gekennzeichnet  wird. 

^)  Ob  Epictet  das  Auftauchen  solcher  schlechten  C4elüste  für  notwendig 
und  unvermeidlich  hielt,  und  ob  er  eventuell  dies  mit  dem  Satze  von  der  an- 
geborenen Güte  und  ünverdorbenheit  des  Menschen  in  Einklang  zu  setzen  wusste, 
ist  eme  Frage,  welche  in  die  Ethik  gehört. 
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b)  Die  6p[JL7]. 

Die  6p[ir]  ist  bei  Epictefc  von  der  opsjic  schroff  geschieden :  während 
<lie  erste  Stufe  des  philosophischen  Studiums  die  o(j=ii^  und  sxxX'.ai; 
vernunftgemäss  gestalten  soll,  handelt  es  sich  auf  der  zweiten  Stufe 
um  die  Ausbildung  der  oprir;.  Das  Ziel  des  zweiten  Topos  ist  die 
naturgemässe  opix'q  (6p[j.äv  xaia  'focj'.v  I,  19,  25;  II,  24,  19;  III,  7,  26;  6p|xy^ 
aal  a'fopix-jj  yj^rpö-ai  zara  'foiiv  I,  21,  2;  IV,  4,  28;  so  6p«iäv  IV,  4,  IG; 
v.aXwc;  6p[xäv  III,  24,  5(3;  6p[iäv  cü?  TuapaYYsXXsTa'.  ottö  twv  (p'.Xo^ö'ftov 
IV,  4,  18;  iv  6fv{X"(j  so^toyslv  IV,  6,  26.  —  6p|xäv  Trar^a  ^^'jaiv  II,  13,  11; 
6[j\L'q  aTj[j.'fa)voc  T-(j  ^ocjsi  II,  14,  22;  vergl.  I,  4,  14;  II,  17,  36;  III, 
21,  23;  IV,  6,  18).  Während  der  erste  Topos  die  richtige  Seelen- 
stimmung gegenüber  den  Dingen  und  Vorgängen  der  Aussenwelt  er- 
,  zeugt,  soll  durch  den  zweiten  das  thät ige  Verhalten  zu  derselben  ver- 
nünftig gestaltet  werden;  während  die  ops^'.?  das  aYaO-öv  oder  ao'i'^spov 
zum  Objekt  hat,  ist  das  Gebiet  der  o[j[xri  das  y.aO"/)xov:  der  erste  Topos 
enthält  die  Güterlehre,  der  zweite  die  Pflichtenlehre.  Dies  ist  der  klar 
hervortretende  Unterschied  zwischen  ops^i^  und  opjxr]:  die  opsjic  ist  so- 
zusagen der  noch  rein  innerliche,  unthätige  Wille,  während  in  der  6(>;j//5 
der  Wille  bereits  nach  aussen  gekehrt  ist  und  zur  Thätigkeit  drängt. 
Dass  Epictet  die  6p[if^  als  Drang  zum  Handeln  aufgefasst  hat,  ersieht 
man  namentlich  aus  IV,  8,  41  {zrd  la  y.ataXXr^Xa  sp^a  6p|xäv)  sowie 
aus  IV,  1,  72  (opfxw  rspiTraif^ia'.).  Der  Unterschied  der  6p;xY]  von  der 
ops^LC  erhellt  besonders  aus  II,  6,  10,  vergl.  mit  II,  10,  5  („wenn  ich 
wüsste,  dass  es  mir  bestimmt  ist,  nun  krank  zu  werden,  7.ai  a)p[xwv  av 
sr'  aoTÖ;  II,  10,  5  £1  :rpofj$si  6  -/.aXo^;  y.al  avai^ö^  la  iaöjxsva  (3ovr]pY=' 
av  y.al  kT)  vo'jsiv)  :  das  op'xäv  ist  mehr  als  das  blosse  Begehren ;  es  ist 
das  auf  die  Verwirklichung  des  Begehrten  oder  Gebilligten  gerichtete 
Wollen.  So  könnte  denn  das  Wort  6p[xäv  bei  Epictet  oft  geradezu  mit 
„Handeln"  übersetzt  werden;  nur  darf  man  dabei  nicht  vergessen,  dass 
das  Handeln  durch  äussere  Umstände  gehindert  werden  kann,  während 
das  6p|xäv  unhemmbar  ist  (IV,  1,  73:  ziq  Ss  aoi  sks,  t6  TTspiTtaifpai 
aöv  spYOV  s'3rlv  ay.coXoTOv;  h(Oi  yap  ixsivo  sXsyov  ay.toXoiov  [xoyo'j,  tö 
6p»irpai).  Wie  die  ö'psj'.c,  so  ist  auch  die  opfxr]  eine  freie  Thätigkeit 
der  Seele:  sie  ist  s'f'  y^|xiv  (Euch.  1,  1;  diss.  III,  22,  43);  niemand  kann 
uns  zum  opjxav  zwingen  oder  daran  verhindern  (IV,  1,  70;  IV,  4,  28); 
nichts  vermag  die  6p{i7j  zu  überwinden  als  eine  andere  6p{irj  (I,  27,  24). 
Ist  die  opi^f^  eine  freie  Thätigkeit  der  Seele,  so  ist  damit  schon 
gesagt,  dass  sie  nicht  etwa  eine  der  Vernunft  selbständig  gegenüber- 
stehende, unvernünftige  Seelenkraft,  sondern  vielmehr  eine  Aeusserung 
und  Bethätigung  des  einen  vernunftbegabten  Hegemonikon  ist.  Das 
Hegemonikon  ist  es,  mit  welchem  wir  begehren  und  wollen  (III,  22,  31 
sy.iivo,  cl)  opsY^jAsö-a,  (j)  opjxwjxsv  etc.;  IV,  11,  6  spY^  ^'^7Ji^  6p|xäv,  ops- 
^s^^ai,  GDY/.T.z'XTld-z'id'ciLi;  IV,  11,  26:  dort  suche  das  ocy'x^öv  ,  wo  du 
(den  XÖYOc  hast,  wo  die  6p|xat  und  ops^si?).  Wie  das  Begehren,  so  be- 
ruht auch  das  W^ollen  auf  einem  Urteil  (I,  18,  2  a{ir]7avov  aXXo  |J.sv 
'zpiv£cv  y.ad'f^y.ov,  ki:'  aXXo  §£  6p»xäv;  ibid.  ap/f^  toü  opfifpaL  tö  TraO-siv  or. 
£|xol  ao'jL'fspsi;  vergl.  M.  Aurel  VIII,  1  §ÖY{iaTa,  a^^'  wv  at  6p{xal  xal  ai 
TTpd^ric).  Jede  opp]  enthält  eine  '3'y(y.7.z7.d'i^i<;,  beziehungsweise  besteht 
in  einer  solchen:    wenn   ich   beschlossen  habe   spazieren   zu  gehen  und 
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daran  durch  äussere  Gewalt  gehindert  werde,  so  wird  nur  mein  Leib, 
nicht  aber  meine  6p[i.7]  „d.  h.  meine  aDY/wardö-saic"  gehindert  (IV,  l' 
70  etc.;  vergl.  M.  Aurel  V,  20:  die  Menschen  können  meine  svspYsia 
hindern,  aber  nicht  meine  opjxTJ).  Auch  wenn  Epictet  von  einer  Unter- 
ordnung der  6p{X7J  redet,  so  meint  er  damit  nicht  eine  Unterwerfuuo- 
etwaiger  widervernünftiger  Triebe  unter  die  Vernunft,  sondern  die 
Konformierung  des  Willens  mit  dem  göttlichen  Gesetz  (III,  7,  34: 
Sokrates  war  der  wahre  ap/wv  der  Menschen,  indem  er  sie  dazu  brachte, 
dass  sie  ihm  ihre  opsji«;  und  sx/cXiaic,  ihre  optifj  und  a'^opjxv]  unter- 
warfen; IV,  1,  89  zpocy-araisTayd  (xoo  ttjV  opjxYjv  Tcp  d-u^;  IV,  7,  iO 
y.psiTTOV  i^^iob^^cLi  0  6  ^£0?  d-ek-i  -q  k^6i'  ixsivcp  aovop[j.cö,  aovop£YO[J-aL,  d;rXä)c 
öuvO-sXco). 

Wie  das  opSYsaO-at,  so  ist  auch  das  6p{idv  ursprüngKch  eine  nor- 
male Funktion  der  menschlichen  Seele;  jedoch  in  Wirklichkeit  ist  die- 
selbe, je   nachdem   der  Mensch   dem   Xöyo?   folgt  oder  nicht,  entweder 
vernunftgemäss  oder  vernunftwidrig.    Wer  das  richtige  Urteil  hat  über 
das,  was  y.aO-f^y.ov  ist  und  nicht,  wer  die  [xsrpa  twv  op^j^wv  %al  a'^opawv 
kennt  (frag.  175),  der  ist  ava|j.dpTr^To?  sv  o[j[xxi  (I,  4,  11;  I,  19,  2  6p|XYj 
ava|xapTr^TOc ;  II,  8,  29  y.a{>r;y.ooaa) ;   wer  dagegen  über  das  Wichtigste 
und    allein  Wissenswerte    im    Irrtum   sich   befindet,    dessen    opjiai   sind 
aa6|j/f(ovoi  t-yj  'fo^^t  (II,  14,  22;  111,9,   18  GaxpaxLvac  op'iai;  III,  22,  36 
6p»x-^  xivSovsosi).    Wie  die  orjsiiq  sowohl  hinsichtlich  ihres  Inhalts  als  auch 
hinsichtlich  ihrer  Form    sich  von   der  s~'.ö-o[j/:a  unterscheidet,  so  ist  es 
auch  mit  der  naturgemässen  6p{j.7j  im  Unterschied  von  der  naturwidrigen. 
Jene  ist  nicht  nur  immer  auf  ein  xa^f^xov  gerichtet,  während  diese  oft 
etwas  Verbotenes,  Unrechtes  oder  Thörichtes   zu  ihrem  Ziele  hat  oder 
wenigstens  eines  vernünftigen  Grundes  bar  ist,  sondern  sie  ist  auch  in 
der   Form    stets    ruhig    und   bestimmt,    oder    gelassen    und   bedächtig. 
Letzteres   gilt   insbesondere   für  den  z p oy.ö tttwv  ,  der  noch  nicht  so  fest 
und   sicher    in   seinem  Pflichturteil   ist   (Euch.  48,  3   opix-^   ;rpöc  ;ravra 
avsMjivYj  xpr^rai;  Euch.  2,  3).     Es  genügt  nicht  zu  wissen,  dass  etwas 
Pflicht  ist,    man    muss   auch  wissen,   wo  und  wann  es  Pflicht   ist   (III, 
2,2  6  ;r£pl  tö  xaO-r^xov  tötto?,  iva  rd^st,  iva  soXoY'laTcoc,  Iva  {j/?j  d|j.sA(Ä)?; 
yergl.  III,  21,   16  zapd   xaipöv,   Tuapd  tö~ov;   frag.    177    iv    icp  ;r=pl  rd^ 
opjxdc  TÖrro)  tö  TrpocsxTr/öv  ^oXdcjGsiv,  Iva  |X£^'  orc^aLpsascoc,  iva  y.oLvwvi- 
v.ai,  iva  xat  d^iav).    Interessant   ist   namentlich  der  Ausdruck   [xs^'  o-- 
c^aipsascoc   opjxäv.     Während  der  Ungebildete   das,    was  er  sich  einmal 
vorgenommen  hat,  um  jeden  Preis  ausführen  will,  ist  der  Wille  des  Ge- 
bildeten  immer    hypothetisch,  weil    er  sich  stets  vergegenwärtigt,  dass 
er  an  der  Ausführung  des  Gewollten  durch  irgend  welche   äussere  Um- 
stände gehindert  werden  kann.     Dass  jedoch  dieser  Gedanke  und  auch 
der   Ausdruck   »xs^'  ojisjaipsaswc:  6p[xdv    schon   vor  Epictet   in  der  Stoa 
bekannt  und  geläufig  war,  ersieht  man  aus  Stobäus  ecl.  II,  115  („dem 
Weisen   geht   nie    etwas   gegen   seine   6p(X7],    opB^'j;   oder  sjrißoXr],   weil 
er  alles  »xsi)-'  oTrs^aipsastog  thut"). 

Als  Thätigkeit  der  vernunftbegabten  Seele  kommt  die  op^L-q  wie 
die  opsji^  nur  dem  Menschen  zu.  Jedoch  wie  Epictet  einmal  das  Wort 
öp^Y^G^ai  auch  von  dem  rein  physischen  Begehren  gebraucht,  welches 
auch  die  Tiere  haben,  so  findet  sich  eine  Stelle,  wo  das  Wort  opfj/zj 
einen  natürlichen,  dem  Bereich  der  Vernunft  entzogenen  Trieb  be- 
deutet (IV,  8,    35   „sieh   zu,   ob    deine   opjxr]  —  d.  h.  dein  Anlauf  zur 
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Philosophie  —  nicht  die  eines  7ta%oaTÖ»xa*/oc  oder  einer  "pv?]  xiaawoa 
ist!").  —  Die  Kehrseite  der  opfXTj  ist  die  a'fOf>»iY],  welche  sich  zur  sV.xal^l; 
entsprechend  verhält  wie  die  opfXYJ  zur  6[j~iiq.  Das  Wort  a'^op|xr]  in 
dieser  Bedeutung  findet  sich  auch  schon  bei  älteren  Stoikern  und  war 
offenbar  eine  ihrer  sprachlichen  Neubildungen  (D.  L.  104  a§id'^opa  = 
{j//^9"'  o^j[i.f^Q  »xt^t'  a'fOf>{if^g  xivr^Tixd ;  Plut.  st.  rep.  11  a'^opjxr;  =  A070; 
a7:aYop=?jTr/Gc;  Sext.  III,  177).  —  Was  endlich  die  Konstruktion  des  Wortes 
o[j[xä,'j  betrifft,  so  findet  sich  sowohl  opiJLäv  stti  ti,  als  auch  6p[j.äv  mit 
Infinitiv. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Bedeutung,  welche  das  Wort  opjiy]  be'. 
Epictet  hat,  dieselbe  ist,  in  welcher  es  von  der  Stoa  überhau23t  ge- 
braucht wurde.  Die  Quellen  fliessen  hier  freilich  sehr  spärlich,  docn 
reichen  sie  hin,  um  erkennen  zu  lassen,  das«  Epictet  auch  hinsichtlicli 
der  6p|r/j  die  echt  stoische  Ansicht  vertritt.  Nach  derselben  ist  die 
o(j[xr^  eine  Funktion  der  vernunftbegabten  Seele,  des  Hegemonikon  (plac. 
IV,  21;  D.  L.  159;  Galen  219;  Sextus  VII,  237:  auch  die  o^lLr^  ist  eine 
sTSfvOicoatc  ToO  r|Y£[xovi%oO),  und  zwar  besteht  sie  in  einer  GOYy.aTdi>£T.; 
(Stob.  ecl.  II,  88  Tid^ac  idc  opjxdc;  a'JY*/.ara»>£acLc  eiva'.).  Dies  war  eben 
ein  Hauptstreitpunkt  der  Stoiker  gegenüber  den  Peripatetikern,  dass  keine 
{z(ja.'/.ii7/q)  6p«iY)  zu  stände  komme  ohne  G'JYy.aTdi>£aL?  (Plut.  st.  rep.  47 
-pazrr/.r;./  6p[xr;>  00  za.(Anx'f^'3l  (^avia'jia  Siya  aoYy.aTa^sasw?;  Plut.  adv. 
Col.  26);  und  es  ist  bezeichnend,  dass  Seneca  gerade  in  der  Schrift, 
in  welcher  er  sich  vollständig  auf  den  stoischen  Standpunkt  stellt,  mit 
Entschiedenheit  sich  zu  der  Ansicht  bekennt,  dass  kein  impetus  statt- 
finde ohne  assensus  mentis  (ira  II,  3,  4)^). 

So  gewiss  nun  aber  die  Stoiker  die  6f>{rr]  als  eine  Funktion  des 
AOY'/^öv  y^';sixryjiy.&^  betrachtet  haben,  so  wenig  lässt  es  sich  verkennen, 
dass  das  Wort  in  der  stoischen  Schule  neben  dieser  höchsten  Be- 
deutung des  geistigen  Wollens  noch  eine  andere  gehabt  hat.  Dies 
geht  schon  daraus  hervor,  dass  die  Stoiker  auch  den  Tieren  eine  6;>ay] 
beigelegt  haben,  wie  früher  schon  dargethan  worden  ist :  hier  bedeutet 
die  opjjLr]  nichts  anderes  als  den  blinden  Naturtrieb.  In  derselben 
Bedeutung  muss  nun  aber  die  6p?xf^  auch  beim  Menschen  angenommen 
werden,  ist  er  doch  in  den  ersten  Jahren  seines  Lebens,  ja  bis  zum  14  Jahre, 
mehr   ein  Tier   als    ein  Mensch.     Erst   wenn  er    den  Xoyo?    besitzt,   ist 


auch 


^)  Hiermit  scheint  im  Widerspruch  zu  stehen  die  Stelle  ep.  113,  18:  omne 
rationale  animal  nihil  agit,  nisi  primum  specie  alicujus  rei  irritatum  est,  deinde 
impetum  cepit,  deinde  assensio  confirmavit  hunc  impetum.  Danach  würde  die  opfj.-}] 
der  ci>^(v.axä^oZ'.c,  vorangehen;  auf  dieselbe  Anschauung  führt  auch  Cic.  ac.  11,  30. 
Jedoch  eben  dort  wird  kurz  zuvor  (II,  25)  in  echt  stoischer  Weise  ausgeführt,  dass 
die  opfXYj  nur  durch  Urteile  (xaxaXYj'J/s:?  oder  oo^at)  erregt  werden  könne  (vergl. 
II,  38).  Wir  werden  also  annehmen  dürfen,  dass  Seneca  a.  a.  0.  mit  dem  impetus 
nicht  die  eigentliche  opjXYj,  den  Entschluss  oder  Willensakt,  sondern  nur  eine  v  o  r- 
I  auf  ige,  sozusagen  unwillkürliche  Richtung  des  Willens  gemeint  hat.  Diese  vor- 
läufige 6p|XYj  ist  ohne  Zweifel  auch  gemeint  in  dem  schon  mehrfach  erwähnten  Satz, 
dass  die  eigentlichen  ao'.dffopa  jx-r,^'  opjayj?  \ir(z'  a'fop|j.Y]?  v.cvYjX'.xd  seien  (D.  L.  104; 
Sext.  III,  177).  Auch  die  befremdliche  Notiz  des  Simplicius  (in  Epict.  ench.  p.  4), 
dass  die  Stoiker,  im  Unterschied  von  Aristoteles,  die  opjXY|  und  «'fopfi-r;  der  ops;'.; 
und  s'y.xXiG'.?  vorausgehen  lassen,  da  sie  toc  itpo  ir^c,  ookitu}c.  v.a\  sv.xXbsto;  x'.vYjji.'/.Ta 
ir^q  'loyr^c,  ins  Auge  gefasst  haben,  lässt  sich  am  ehesten  durch  die  Unterscheidung 
einer  doppelten  opfXY]  erklären,  einer  vorläufigen,  unwillkürlichen  und  einer  defini- 
tiven, auf  Qoy/.rxz6i^2Z'.q  ruhenden. 


vo 


uch  seine  opixT]  eine    of.fxr^  \o^lY.r^  (Clem.  ström.  II,  460  =  c:ooa  §'a- 

'^\^  '""'n^-   ^^''  %^f^M^'f'\y     Die  rpwTT;  opjar;  ist  beim  Menschen 
wie  bemi  Tiere  instinktiv  auf  die  Selbsterhaltung,  d.  h.  (da  er  anfano-s 
von  semer  geistigen  Natur  und  Bestimmung  noch   keinen  BeorifF  hal) 
auf  die  Erhaltung   seines  leiblichen  Lebens   gerichtet  (D.  L.^'sß;   Cic 
jin.  V,  41  primus  appetitus  ille  animi  tantum  agit,  ut  salvi   atque  in- 
tegri  esse  possimus).     Demgemäss  wird  die  opjxTi  des  Kindes  auch  hin- 
sichtlich ihrer  Form  dem  tierischen  Trieb  gleichen  in  seinem  Uno-estüm 
und  schnellen  Wechsel.    Ist  aber  der  Xöyo?  in  ihm  zur  Reife  o-elano-t    so 
wird  die  opirq   durch  diesen  geregelt  und  gemeistert  (D.  L.""  86:  "beim 
Menschen  besteht  das  naturgemässe  Leben  im  '/.aia  Xöyov  Crv  Tsyv'Trr 
Y7,o  ooTOc  l;riYiv£Tai  if^g  o^jirTi^).    Offenbar  war  es  nun  aber  die  Ansicht  der 
Stoiker,  dass  von  dem  Zeitpunkt  an,  in  welchem  der  Mensch  vollständio- 
XoY'.vcöc  geworden  ist,  die  opiir]  nicht  etwa  als  besondere,  unvernünftio-e 
Seelenkraft  neben  dem  Xöyo?  zurückbleibt,  sondern  dass  dieselbe  von  dem 
letzteren  gewissermassen  absorbiert  und  zu  einer  Funktion  desselben 
erhoben   wird.     Die  früher  schon  berührte  Abweichung  des  Panätius 
scheint  nun  eben  darin  zu  bestehen,  dass  er  die  opjxr^,  d.  h.  den  bhnden, 
veniunftlosen  Trieb,  nicht  nur  als  ein  verschwindendes  Moment  der  Ent- 
wicklung, sondern  als  einen  bleibenden  Bestandteil  des  menschlichen  Wesens 
betrachtete  (Cic.  off.  I,  101   duplex  est  enim  vis  animorum  atque  natura; 
una  pars  in  appetitu  posita  es,  quae  est  6rJl^r^  Graece,  quae  horainem  huc 
et  illuc  rapit,  altera  in  ratione,  quae  docet  et  explanat,  quid  faciendum 
Sit).    Von  dem  ausgesprochenen  Dualismus  des  Posidonius,  der  im  o-e- 
raden  Gegensatz  zu  seiner  Schule  (Plut.  virt.  mor.  3)  ein  :ra^r^TLy.ov  der 
Seele  annahm,    ist  diese  Ansicht  des  Panätius  immerhin  noch  ziemlich 
entfernt.      Posidonius   nennt   denn    auch    die   unvernünftige   Seelenkraft 
gar  nicht  opir/-;,    sondern    r.a.d-r^ziv.o^r.    die   opp]   kann   nach  ihm  sowohl 
die  Wirkung   eines   Urteils    als    auch   des   ;raO-Y]TLXöv    sein   (Galen  463: 
Y^wäoO-ai  jap  tw  Ctjxp  tyjv  6p|x-?jv  svlots  jxsv  s:ri  zfi  zob  lo^inzrAob  xpiasi* 
jroUaxL?  S'  s;:i  z^i  y^irrp-i  toO  T.y.^zrAob).    Jedoch  auf  der  anderen  Seite 
lässt  sich  die  Anschauung  des  Panätius   auch   nicht   mit   der   orthodox 
stoischen  identifizieren:  ein  Stoiker  konnte  nun  und  nimmer  eine  doppelte 
Kraft  der  Seele  annehmen.    Allerdings  der  Ausdruck  ts/vittjc  ^z  6[jp^; 
bei  D.  L.   86    verrät    eine   bedenkliche   Aehnlichkeit   mit   der   Ansicht* 
welche  Cicero,    resp.   Panätius   über  das  Verhältnis  von  Vernunft   und 
appetitus  (6pjxr;)  aufstellt   (off.  I,    101  etc.;    132.  141;    II,   18;   nat.  d. 
11,  34;    div.  I,    70:    Tusc.  IV,  22).     Zeller   scheint  denn   auch   in   der 
Anschauung  des  Panätius  nichts  Unstoisches  zu  erblicken,  denn  er  nennt 
die  Forderung  einer  Herrschaft  des  Xöyoc  (ratio)  über  die  6p|x-/;  (teme- 
ritas)  eine  echt  stoische  (III,  1,  564  i).    Jedoch  auf  dem  streng  stoischen 
Standpunkt  hat  der  Mensch  neben  dem  Xöyo?  überhaupt  keine  seelische 
Kraft,    möge    sie    nun   Tra^-AjTr/öv    oder  opjj//;  (temeritasj  heissen:    es  ist 
nichts  in  ihm,  über  das  er  zu  herrschen  oder  das  er  im  Zaum  zu  halten 
liätte.     Eben  daran  haben    sich  ja   die  Gegner   der  Stoa   gehalten   mit 
ihrem  Vorwurf,  die  Stoiker  können  eigentlich  nicht  von  einer  sr^,[Az=iy. 
sprechen,    da  ja    im  Weisen  gar  kein  unvernünftiger  Trieb  vorhanden 
sei,   dessen  er  Herr  werden  müsse  (Sext.  III,  275   oo^s   töv   cjo'föv   sy- 
^yzfi  pr^Tsov  g'.a  Tö  [L-'q  füscsO-a:  sv  at)T(j)  Triö-o?  O'j  sarai  sY^pair;^;  Plut. 
virt.    mor.  9;    Galen  486).     Dieser   Vorwurf  wäre   völlig   unbegründet, 
wenn  die  Stoiker  auch  nur  in  der  Weise  des  Panätius  eine  unvernünftige 
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Seelenkraft,  welche  beständig  im  Menschen  vorhanden  ist,  angenommen 
hätten.  Uebrigens  wurden  die  Stoiker  von  diesem  Vorwurf  insofern 
nicht  getroffen,  als  sie  die  SYy.paTsta  gar  nicht  als  die  Kraft  der  Be- 
herrschung der  unvernünftigen  Triebe  definierten,  sondern  einfach  als 
den  Zustand,  in  welchem  man  nichts  gegen  den  opO-oc  Xoyoc  thut  (D.  L. 
93  di6.d'zii<;  avoTuspßaTO?  twv  y.af  opO-öv  Xöyov  t]  Uiq  arlZzr^zoq  yjrymy  — 
die  T^^ovai  sind  aber  nach  stoischer  Ansicht  nicht  eine  im  Menschen 
selbst  liegende  böse  Macht  — ),  wie  die  ow'f  pocj'jvrj  nichts  anderes  ist  als 
die  sTütir/j'XTj  aifvSTwv  zal  ^^E'r/.rwv  xal  o'j^sTSfAov  (Stob.  ecl.  II,  59).  Man 
kann  sagen,  die  Stoiker  haben  durch  diese  Definitionen  aus  der  ivxpars'.a 
und  aco'f poaovr]  etwas  anderes  gemacht,  als  Avas  man  gewöhnlich  dar- 
unter verstand;  aber  zugleich  liefern  dieselben  einen  Aveiteren  Beweis 
dafür,  dass  sie  jede  irgendwie  dualistisch  klingende  Ansicht  vom  Wesen 
der  menschlichen  Seele  um  jeden  Preis  vermeiden  wollten.  Ob  sie  die 
Thatsache  der  Sünde  ohne  Annahme  einer  ursprünglich  unvernünftigen 
Seelenkraft,  einer  angeborenen,  im  menschlichen  Wesen  selbst  begrün- 
deten Geteiltheit  zwischen  Gut  und  Bös,  befriedigend  zu  erklären  ver- 
mochten, das  ist  eine  andere  Frage.  Die  Thatsache,  dass  an  den  Men- 
schen auch  widervernünftige  Triebe  zum  Vorschein  kommen,  haben  sie 
natürlich  nicht  geleugnet;  aber  sie  führten  dieselben  nicht  auf  eine 
widervernünftige  Seelenkraft,  sondern  auf  die  Selbstverkehrung  des 
AÖYO:;  zurück,  der  sich  sowohl  v.aia  djiv^  als  auch  ::apa  r^rjcjLv  be- 
wegen kann.  Es  ist  daher  missverständlich  ausgedrückt,  wenn  Zeller 
sagt  (III,  1,  225),  es  seien  in  dem  Menschen  neben  den  vernünf- 
tiofen  auch  vernunftlose  Triebe.  Vielmehr  sind  in  dem  ge bilde- 
ten  Menschen  die  opjxai  nur  vernunftgemäss,  in  dem  ungebildeten 
nur  vernunftwidrig:  diese  Anschauung  tritt  insbesondere  bei  Epictet 
klar  zu  Tage,  und  wir  haben  sicherlich  alles  Recht,  die  epictetische 
Anschauung  auch  in  diesem  Stück  als  die  echt  stoische  zu  bezeichnen. 
Nicht  zur  13eherrschung  und  Zähmung  etwaiger  selbständig  vorhandener 
und  von  Natur  auf  das  Böse  gerichteter  vernunftwidriger  Triebe  ist 
dem  Menschen  der  Xoyo?  gegeben,  sondern  zur  s'j^TaO-s'.a  T(i)V  opjiwv 
(Stob.  ecl.  II,  62),  d.  h.  zur  vernunftgemässen  Gestaltung  seines  Wollens 
und  Handelns.  Angesichts  des  thatsächlichen  Zustands  der  Menschheit, 
demzufolge  fast  alle  in  der  Kindheit  und  Jugend  falsche  Anschauungen 
einsaugen  und  daher  auch  vernunftwidrige  Gelüste  und  Strebungen  sich 
aneignen,  besteht  freilich  die  erste  Aufgabe  des  Philosophen  darin,  die 
eingewurzelten  unvernünftigen  Triebe  durch  den  Xöyoc;  zu  bekämpfen  und 
zu  überwinden.  Aber  wenn  so  auch  thatsächlich  die  stoische  Etliik 
der  platonisch-aristotelischen  sehr  nahe  kommt,  so  darf  man  doch  darob 
die  Verschiedenheit  der  Prinzipien  nicht  aus  den  Augen  verlieren:  der 
Stoiker  nimmt  das  Vorhandensein  böser  Gelüste  und  Strebungen  als 
ein  factum  an,  ohne  dasselbe  für  in  dem  Wesen  der  menschlichen  Seele 
notwendig  begründet  zu  halten;  ferner  verlangt  er  nicht  bloss  eine 
Beherrschung  und  Zähmung,  sondern  eine  völlige  Ausrottung  <ler 
unvernünftigen  Leidenschaften.  Diese  Forderung  ist  ein  unumstösslicher 
Beweis  dafür,  dass  die  Stoiker  in  der  That  keine  irgendwie  unver- 
nünftige Seelenkraft  im  Menschen  angenommen  haben.  Wenn  sie  neben 
dem  XÖYOc  selbständige  6p{iai  gelten  Hessen,  so  verstanden  sie  darunter 
nicht  eine  der  Vernunft  widerstrebende  Seelenkraft,  sondern  dasselbe 
wie  unter  den  7rpoö"j|i'lai,  d.  h.  sinnliche  Naturtriebe.     Diese  sind  zwar 


Das  Verhältnis  der  ops^t?  zur  6p^Y|.  o^^ 

auch  vernunftgemäss  in  dem  weitesten  Sinne,  in  welchem  alles  Seiende 
als  von  der  vernünftigen  Gottheit  hervorgebracht,  vernünftig  ist:    aber 
im  engeren  Sinne  sind  diese  op{iai  weder  vernunftgemäss,  noch  vernunft- 
widrig, sondern  ausservernünftig. 

a)  Das  Verhältnis  der  ops^ig  zur  6p{jL*/;. 

Während  bei  Epictet  die  ops^ic  und  die  opj^^  einander  völlig 
koordiniert  sind,  erscheint  m  den  Quellen  der  stoischen  Lehre  die  op=^c 
als  eine  Unterart  der  6r.|xf^.  Am  ausführlichsten  ist  von  diesen  Be- 
griffen die  Rede  bei  Stob.  ecl.  II,  86  etc.  Die  6[j[xri  wird  hier  definiert 
als  zo[A  ^^y/f^c;  Itti  zi.     Es  ist  klar,    dass   unter   diese   allo-emeine  De- 


wäre   also   jede  op|xr^  emes  \ernunftwesens  auf  das  Handeln  gerichtet 
und   man  ist  versucht,    die  Ausdrücke   lo^(iy.f^  6p|xrl    und  -pay.TLxri  opJ 
für  identisch    zu    halten,    was    auch   Zeller    unbedenkhch    gethan    hat 
(111,  1,    2241).      Jedoch    dieser    Annahme    steht    im   Wege,    was    wir 
im  Verlaufe   lesen:    ;:d^ac  za.Q  Gp[xac  cjOY'/.aTa^scJSLc  slvar    toc?  de  Tipay.- 
r.y.ac  xal  t6  /tiVYjTLXov  TTspis/eLv.    Danach  erscheint  unleugbar  die  ;roay.Tr/.V] 
o.ojxr)   als    eine    besondere  Art    der   op.xYj  XoYixr;  —  denn    es   kann   sich 
hier  nur  um  die  op^al  XoYLzai  handeln,  da  nur  diese  cjOYxaTa^sas'.?  ge- 
nannt werden  können  — .  Fragt  man  nun  aber,  welche  6p(xai  zwar  XoYaaf, 
aber   nicht  T.[jy.y.zrmi   sein  sollen,    so  kommt  man  in  grosse  Verlegen- 
heit.   Am  ehesten  könnte  man  noch  an  die  ops^i?  denken:  sie  ist  nicht 
eigentlich,  jedenfalls  nicht  unmittelbar  auf  em  Handeln  gerichtet,  und 
von  ihr  könnte  man  wohl  sagen,  dass  sie  im  Unterschied  von  der  gom -/ 
nn  engeren  Sinne,  d.  h.  der  :rpa%T'.7.rl,  das  Ttr^r^rixöv  nicht  habe.    Jedoch 
gerade  die  o[Mi<;  wird  ausdrücklich  unter  die  :rpa/CTixr^  6pfx-/j  subsumiert; 
denn   unter   den  sl'^r^  der  letzteren    wird    auch  die  ßo6Xrptc  aufgeführt! 
welche  als  B6\o^(oq  ops^L?  definiert  wird.     Ferner  wird  auch  die  opoo'^Lc 
als  Spezies  der  ;rpay.TiXT^  6p|X7i  bezeichnet:  auch  wenn  man  der  Ansicht 
Zellers   (a.  a.  0.;    vergl.  Hirzel  H,  383),   dass   ops^cc   statt  opooT.c   zu 
lesen  sei,  nicht  beistimmt  i),  so  geht  doch  indirekt  aus  der  Stelle  her- 
vor,  dass    die  ops^tc   als  Spezies    der  :rpof7.TLxr^  6p|xrl   zu  betrachten  ist. 
Denn    wenn    die    'fopa    ^y/f^<;    stti    zi    {xsXXov    zur    zpaxTixr^    opjxTJ    ge- 
rechnet  wird,    so   ist   kein  Grund    einzusehen,    warum   nicht   auch   die 
^>ps^t?   unter   diese  Kategorie  fallen  sollte.     Sodann  wird  man  zugeben 
müssen,    das»   die    bei   Stobäus    aufgezählten  Arten    der   T.(jr,.v.ziY.r^ 6[.>^ri 
die  verschiedenen  Stadien  des  Willensaktes  so  erschöpfend  zum  Ausdruck 
bringen,  dass  man  in  der  That  nicht  weiss,  welche  Formen  des  Wollens 
es  ausserdem  noch  geben  soll.    Einen  weiteren  Beweis  dafür,  dass  auch 
«le  opsji^;  zur  ;rpa%Ti^  6p|j.7J  gehört,  mag  man  endhch  darin  erblicken, 

^)  Die  Definition  cpopa  Siavoia?  Iki  zi  |j.aXov  würde  ganz  gut  auf  die  o>£|ic 
passen:  denn  eben  dadurch  unterscheidet  sich  diese  von  der  op^Tj,  dass  sie  nicht  un- 
mittelbar den  Willen  in  Aktion  setzt  zur  Verwirklichung  des  Begehrten,  sondern 
nur  sozusagen  aus  der  Ferne  sich  nach  demselben  ausstreckt.  Jedoch  da  kurz  zu- 
^or  von  der  opt^ic,  die  Rede  war,  und  die  Worte  toiwc  ok  offenbar  etwas  Neues  ein- 
luliren  wollen,  so  kann  ich  der  Vermutung  Zellers  nicht  beipflichten. 
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dass  Nemesius  (282)    die   :rpoaLpsaic    definiert   als^  op-^.c  ßooXsoiix'r]  zm 
krp'  %iv :  die  r.rjo^ipsrnq  aber  ist  nach  Stobäus  ein  sISoc  der  Trpay.Tiy.Yi  opp;. 
Wenn   also  auch  die  ops^t?  eine  Form  der  ;üf.a%TL7.Tj  6p[i-/]  ist,   so 
kann  man  den  Unterschied  derselben  von  der  6p|xr^  nicht  darein  setzen, 
dass  jene  auf  ein  Erlangen,  diese  auf  ein  Handeln  gerichtet  sei  (Hirzel 
II,  388).    Zwar  die  Definitionen  der  op^S'.^  und  sTrixJ-ojua,  die  bei  Galen 
sich  finden  (:307  o^j^yr^  \o'(iGziv.'fi  stti  zi  oaov  yyr^  7ßo\>;  487  sTrL^ojiia  = 
oobIic;   a{>pöö)?    {jzT.zrATi   :cp6?    xö   i'rf/dvsiv),    msbesondere    die    letztere, 
scheinen    hierfür   zu  sprechen.     Jedoch    auch   wenn  man  von  der  Dar- 
stellung  bei  Stobäus,    auf  welche   ich   wegen   ihrer  Unklarheit   keine 
Schlüssle  bauen  möchte,   absieht,    lässt  sich  beweisen,  dass  die  Stoiker 
die  oosli?    ebensowohl  als  Begierde  nach  einem  Thun    wie  nach  einem 
Besitzen  aufgefasst  haben.     Bei  der  Aufzählung   der  :raO-r^    werden  als 
Spezies  der  ki^ojxia  unter  anderem  auch  die  6^7-/^.  »rr^vt^,  So^fisvEia  auf- 
creführt,  lauter  Begierden,  welche  nicht  auf  ein  Erlangen,  sondern  auf 
ein  Handeln  gerichtet  sind  (D.  L.  113  6^77]  =  sTiiO-oji'la  Tijxcopiac;  Stob. 
ecl.H,  91  y^ozo:;  =  oyrq  sTrirr^poöcja  y.aipöv  elq  ii'xwpiav ;  Andron.  tt.  ny,^öyj: 
§')ca3V£'.a  =  ö'j^voia'  s-ir/jpr^x'.%tj  '/.al  y.ay.oroiö?).    Ebenso  ist  andererseits 
die'  Eupatheia  }WArpiQ    (=  s^jXo^jc  ops^'.?)    nicht    bloss    eine    Begierde 
nach  Erlangung  von  Gütern,  sondern  (als  sojisvEia)  auch  ein  Trieb  zum 

Handeln.  .  iY.iv 

Auf  Epictet    mag    es    wohl    im    allgememen    zutreffen,    dass    die 
oosäi?  auf  ein  Erlangen,  die  opjr/^  dagegen,  als  Trpay.ny.r,  6p{XT^  im  engeren 
Sinne,  auf  ein  Handeln  gerichtet  sei.     Jedoch  der  eigentliche,  psycho- 
logische Unterschied  der  o[jciic  und  6p|iY:  besteht  nicht  sowohl  in  diesem 
mehr  äusserlichen  Gesichtspunkt,  als  vielmehr  darin,  dass  in  der  n{j-4'.: 
der  Wille  von  seinem  Gegenstand  noch  sozusagen  entfernt,  noch  nicht 
unmittelbar  auf  die  Verwirklichung  des  Gewollten  gerichtet  ist  wie  in 
der  opav    So  schroft'  übrigens  Epictet  diese  beiden  Begriffe  voneinander 
sondert,' so  fehlt  es  doch  nicht  an  Spuren  davon,  dass  auch  er  die  öptiTf) 
in   jener  umfassenden,    auch  die  öps^'^C  einschliessenden  Bedeutung  ge- 
kannt hat,    in  welcher   sie  uns  in  den  stoischen  Quellen  meistens  ent- 
gegentritt.   I,  18,  1  etc.  führt  er  aus:  wde  das  cs'rf/.aTaxi^EaO-ai  hervor- 
geht  aus    dem    zyAhvj  Zzi  oTuapys'.,    so   ist   die  ap/Yj  toö  bpiipaz  sTii  :'. 
das  :rai>£iv  ozi  s'iol  ^ojj/fspsi.     Während  er   also  sonst  immer  das  ooa- 
(pspov  der  ops^ic  vindiziert  und  zum  Gebiet  der  opp^  das  7cav)-y/.ov  macht, 
dehnt  er  hier  das  opaäv  auch  auf  das  ao^i^pspov  aus.    Auch  ihm  ist  also 
die  6p[iTj  eigentlich  der  Allgemeinbegrifl*,  welcher  die  ('.[j^iiQ  und  die  oyp^ 
im  engeren  Sinne  umfasst.    Das  %'y,^ysJV  ist  ja  nach  stoischer  Lehre  zu- 
gleich ein  ^oji-pspov,  so  dass  also  auch  die  6p;xY]  im  letzten  Grunde  aut 
ein  G'jjx'f  spov  sich  richtet.    Andererseits  ist  das  wahre  aojvf  spov  identisch 
mit  dem  y.ai>Y/.ov,  so  dass  auch  von  hier  aus  der  Unterschied  zwischen 
opE^Lg  und  6p»XY]  eigentlich  verschwindet  bis  auf  den  oben  angedeuteten 
psychologischen  Unterschied.    Dies  bestätigt  sich,  wenn  wir  sehen,  dass 
Epictet    zuweilen    die  Worte    öpsYs^O-ai    und  ^sXs'.v    ganz    synonym  ge- 
braucht (II,  1,  30:  II,  13,  8)  und  in  dem  Ausdruck  aov^sXciv  die  beiden 
Begriffe  :)'JVop|j.äv  und  aovopsYsailai  zusammenfasst  (IV,  7,  20).    So  kann 
er  "denn    bald    den   Begriff  der   Jps^i?   bald    den   der   opjx*/]    als  Haupt- 
beo-rifi'  voranstellen  und  die  Bildung  sowohl  als  vernunftgemässe  /'p=;'-? 
wie   als  gottgefällige  6p;r/^  bezeichnen   (III,  14,  10;   IV,   1,  89;   vergl. 
II,  17,  24). 
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Die    selbständige  Stellung,    welche  Epictet   der  ops^L?   neben   der 
6p|j/^    emräumt,    beruht    also   keineswegs   auf  einer   theoretische   Ab- 
weichung   vom    Sprachgebrauch    seiner   Schule:    er    hat    diese    Tren- 
nung  vielmehr  lediglich  aus  praktischen,    pädagogischen  Gründen  vor- 
genommen.    Auch    in    der    älteren    Stoa    wurde    die    opt^i^^    obo^leich 
gewöhnlich    als    Spezies    der   6p.j.-/j    dargestellt    und   hinter   diesein   Be- 
griff zurücktretend,  zuweilen  als  selbständige  Willensfunktion  der  6p»x7i 
koordiniert  (Stob.  ecl.  II,  97  ai  zb  aipsast?  y.ai  opsjsi?  y.al  ßooAr'cj^'c 
wcj-sp    y.al  ai  6p[j.ai;    ecl.  II,   115    [ir^zc   :rapa  tyjv  o^j-^i^  u.tzB  zyrAzrv 
op'r/^v  (XYiTS  zapa  z^  i^rißoX'v^  vivaa^^ai  zi  Trspi  töv  a-o'jeaiov).    Und  wenn 
Epictet  IV,  4,  16  seinen  Schülern  zuruft,  sie  sollen  id  Tispi  6paYc  und 
ebenso  td  zspi  opsjscoc  y.al  szy.Xbswg  nicht  deshalb  lesen,  um  zu  wissen 
was  dann  steht,  sondern  um  das  richtige  6p|j.äv  und  opsYsa^ai  zu  lernen' 
so  ersehen  wir  daraus  nicht  bloss,    dass  schon  die  älteren  Stoiker  be- 
sondere Abhandlungen,    wie   über   die   6p|X'/;,   so   auch   über   die  oosct^ 
geschrieben   habend),    sondern  auch,    dass  Epictet   überzeugt   war'  die 
Begriffe  opjxY^  und  ofj-iiq   in    keinem    anderen  Sinne   zu  gebrauchen   als 
(he  gefeierten  Häupter  der  Schule  (vergl.  I,  4,  14  Xdßs  r^/  zspl  ^Opa^c 
a'jvrai'.v.    womit    nach  dem  Zusammenhang   wahrscheinlich  eine  Schrift 
des  Chrysipp  gemeint  ist). 

c)   k^.lßo\r^,   zpoO-saLc,   :rapa3y.6ürj. 

Die  drei  Hauptfunktionen  der  menschlichen  Seele  sind  nach  Epictet, 
entsprechend  den  drei  töjtoi  der  Philosophie,  die  ops^ic,  die  opaY  und 
die  cjoYy.ard{>Eaic.  Diese  drei  Begriffe  werden  von  ihm  sehr  oft  nach- 
einander aufgezählt,  um  das  ganze  menschliche  Seelenleben  zu  be- 
zeichnen. Wo  er  aber  in  behaglicher  Breite  die  verschiedenen  Funk- 
tionen der  Seele  namhaft  machen  will,  da  finden  wir  neben  jenen  drei 
Hauptbegriffen  und  unter  dieselben  gemischt  die  Begriffe  s-ißoXY;,  ;:oö- 
^3aL^  und  Trapax/.sori.  Aus  Stob.  ecl.  II,  87  wissen  wir  nun,  dass  aiich 
diese  Begriffe  zu  den  Kunstausdrücken  der  stoischen  Schule  gehörten. 
Sie  werden  dort  als  Spezies  der  Tipay.Tiy.Y^  opirri  aufgeführt,  und  es  ist 
deshalb  gar  kein  Zweifel,  dass  auch  Epictet  dieselben  als  besondere 
Arten  der  opjr/;  aufgefasst  hat,  wie  sie  denn  meistens  zwischen  der 
c-pJJ//)  und  der  a'rf/.ard^scjtc  aufgezählt  werden-). 

*)  In  den  Verzeichnissen  der  Schriften  der  einzelnen  Stoiker  bei  D.  Laertius 
hndet  sich  allerdings  der  Titel  -=pl  op^Etuc  nicht,  was  jedoch  obiger  Vermutung 
nicht  im  Wege  steht,  da  diese  Verzeichnisse  unvollständig  sind.  Es  kann  übrigens 
das,  was  über  die  o&^>r;  zu  sagen  war,  auch  in  den  Schriften  -spl  araO-oü  oder 
'sp:  ZBKo'jq^  abgehandelt  worden  sein. 

^)  Unter  13  Fällen  werden  übrigens  in  keinem  einzigen  sämtliche  sechs  Be- 
gntte  aufgezählt,  sondern  immer  nur  fünf  oder  vier.  Die  drei  Nebenbegriffe  (s-'.ßoXY^, 
fpoO-s^:?  und  TtapaGxsuYi)  sind  nur  einmal  vollzählig  aufgeführt  (I,  4.  14],  und  zwar 
ist  hier  die  Ordnung  6|>}j.Y|  ,  o^jbI'.c;,  sTcißoX-^,  TcpoO-sat?,  Tcapa-y.syrj.  In  den  übrigen 
i^ allen   sind  nur  zwei  oder  auch  nur  einer  dieser  Nebenbegriffe  erwähnt,    gewöhn- 


" >i"^^~^.<,    aiiciii    iieueii    opswig    unu    op|xrj  ^^ii,  ö,  zv),    areimai  s-'.r:>ohr^  aiiein 

neben  den  drei  Hauptbegriffen  (II,  14,  22;  III,  22,  104;  II,  24,  19).  Die  o'r(y.azä^s^:z, 
wotur  jedoch  auch  der  verwandte  Begriff  bKÖlfi'lK;  stehen  kann  (II,  14,  22;  IV,  6,  18), 
steht  meistens  an  letzter  Stelle,  manchmal  aber  auch  an  erster  (III,  22,  104;  IV, 
^^  18  und  26);  op^^^  und  opfjiTj  vertauschen  zuweilen  ihre  Stelle  (I,  4,  14;  III,  22, 
Bonhöffer,  Epictet.  17 
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2KO  eTttgoXrj,  TtpoO-satc,  TcapaaxsüYi. 

Was  nun  die  Bedeutung  dieser  drei  Begriffe  im  einzelnen  betrifft, 
so  lässt  sich  aus  der  Art,  wie  sie  Epictet  verwendet  kein  wesentlicher 
Unterschied  derselben  erkennen.  Das  am  häufigsten  Yorkommende 
Wort  kTZ'SoM  (i:rtßa>^X£a^ai)  bedeutet  so  viel  wie  Absicht,  Anschlag  (11, 
17,  33  J^v;ka,^ßi,  k.ßoXac;  III,  22,  50  ^^,^;'^'^^^^^^^^ 
T  12  8-  26  8-  II  17,  29;  19,  29.  30.  34;  III,  5,  18;  IV,  8,  19). 
Nach  Stob,  ek'll,  87  haben  die  Stoiker  die  s:rtßoX7^  definiert  als  or^p/^i 
npb  00^,,:  es  wäre  hiernach  darunter  der  erste  Ansatz  des  Willens  zu 
verstehen  im  Gegensatz  zum  fertigen  Entschluss.  Jedoch  bei  Epictet 
ist  Ton  einer  derartigen  Nuancierung  nichts  zu  bemerken,^  vielmehr  er- 
scheint hier  die  s:rtßoX-^  sachlich  ganz  identisch  mit  der  0f>|xv.  wie  die 
00517''  mit  der  Natur  übereinstimmen  sollen,  so  sollen  wir  £.ih^>^^^^^^-'- 

McU,  r:paal  aaoix'fcovoi  tt]  p^^O-  Einmal  hat  die  s:rißoX7i  das  Prädikat 
^'-X-A  III  ^^2  104),  welches  sonst  der  ops^is  zukommt:  wiederum  ein 
Zeichen  dLs  die  Begriffe  o^b^i,  und  opp^  f  ^ch  bei  Epictet  im  Grunde 
einander  nicht  so  fern  stehen.  Man  mag  deshalb  immerhin  annehmen, 
dass  die  s;:tßoX'/^,  wie  sie  bei  Stobäus  definiert  ist,  eigentlich  den  ersten 
Anfano-  des  Willensaktes  bezeichnet,  so  dass  sie  der  opsSic  verhältnis- 
mässig am  nächsten  stünde.  Dass  übrigens  auch  die  älteren  Stoiker, 
wenn  sie  das  Wort  s'ißoX-/^  gebrauchten,  sich  um  jene  Defimtion  bei 
Stobäus  in  der  Regel  nicht  gekümmert  haben  werden,  ist  schon  an  sich 
einleuchtend  und  wird  auch  aus  Stob,  eck  II,  115  ersehen  wo  die  3;:'.- 
ßoX-^  nicht  etwa  ein  Stadium  der  6pH,  sondern  eine  bestimmte  lorm 
derselben  bedeutet.  Cicero  giebt  das  Wort  8::',^oX'^  durch  conatus 
wieder  (Tusc.  IV,    72,  vergl.  mit  D.  L.   113  u.  Stob.  ecl.  II,  Ob;   nat. 

d.  II,  34  u.  122).  ,^  .„ 

Gegenüber  der  s:rißoXf^  bezeichnet  die -po^saic,  wenn  man  so  will, 
ein  vorcreschritteneres  Stadium  des  Willensaktes,  nämlich  den  fertigen 
feststehenden   Entschluss,    den   Vorsatz.     Bei    Stobäus    (a.  a.  0.)   wird 
die  7roG{>s^ic   in   ziemlich   nichtssagender  Weise    definiert   ^^J^l^"''^^ 
iTTiTsXsasa)?,    d.  h.  als  Andeutung    der   Ausführung.     Jeder  Wilensakt 
auch  die  erste  Regung  des  Entschlusses,  die  8;:ißoX'^,  ist  schliesslich  eine 
GT.j-'coGi?   kiTsXsaEwc,    d.  h.  ein  seelischer  Vorgang,    welcher  das  An- 
zeichen einer  bevorstehenden  Handlung  bildet.     Man  müsste   denn  nur 
den  Ausdruck  so  verstehen,   dass  die  :rpöl>£a^c,    als  lester     aiif  Uebe - 
legung  beruhender  Entschluss,    ein    sicheres  Anzeichen  der  kommen- 
den Handlung  sei,  während  dies  von  der  STTißoXr,,  die  noch  umschlagu 
kann,    nicht    gesagt    werden    könne.     Epictet   gebraucht   übrigens  die 
beiden  Begriffe  so  ziemlich  gleichbedeutend,  was  schon  daraus  l^ervorgeht, 
dass  dieselben  bei  der  Aufzählung  der  Seelenthätigkeiten  ihre  Stelle  se  - 
tauschen  können.  -  Die  sprachlichen  Verbindungen,  m  welchen  sich  das 
Wort  Tzpo^B^i^  bei  Epictet  findet,    sind   folgende:    :rr.oi>£^si  'm^'^^Z] 
7ü£'f37.-  (I   21,  2);  :rpoTi^£ii>a'.  TVJ/ftbvcoc  xfi  'f^^^^  (I^  ^^^  1^)'  ^^^  ^r>«>^-^= 


104-    IV    11     0).    Doch  in  der  Regel  steht  o^bIiq  voran,   ebenso  gleich  «ach  d er- 
elben  und  Vor  ^der  l.^o^A  etc  die^6p,.-n;  es  kommt  jedoch  auch  vor    dass  d.e  ^  o^ 
von  der  op^lt?  durch  die  zizi^^oK-r^  (II,  14,  22)  oder  durch  .rz'S^oKr^  "^A?''.^"r.  erwe- 
ist (IV    l  26).    Unter  den  13  Fällen,  die  in  Betracht  kommen,  steht  ops^-.^  an  er^tei 

stehe  achtmal,   o,^r,  an  zweiter  siebenm^al,  ^^^.^-^^^''Z't^^^^^^ 
an  vierter   fünfmal,  so  dass  man  immerhm  berechtigt  ist,    he  Reihenfolge  op..^, 
6p}i.-fi,  iTzi^oK-ri.  Tipo^eaic,  uapaaxsoYi,  G'riy.axä^tz',q  im  die  reguläre  zu  halten. 
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soaioxsiv  (IV,  6  26);  :rpö^£at,  kizi^^Xr^,  (II,  8,29);  iriXav^avsa^aL  xm 
jupoti-saccü?  (11,  ^ö,  öl);  (XTtoznzzBiy,  xpaisiv  wv  zpoid-szo  (III  25  tit  u  1) 
TT  1  ^^  f ''  ^^P^^x^^r^  endlich  ist  der  Wille  bereits  im  Uebergan^  zum 
Handeln  begriffen,  wie  denn  auch  dieselbe  bei  Stobäus  (a  a  0  )  defi- 
niert wird  als  zpoL^iq  ;rp6  -pd^so)?:  sie  bedeutet  also  das  die  Ausführung 
des  Entschlusses  vorbereitende  Handeln,  während  die  sYys'pTia'g  ein 
Begriff,  der  sich  bei  Epictet  übrigens  nicht  findet,  den  auf  das  bereits 
begonnene  Werk  gerichteten  Willen  bezeichnet  (Stob.  a.  a.  0.  er/üüri' 
oic  =  optiYj  s:ri  Tivog  sv  /spalv  r^dri  ovtoc). 


d)  Die  TTpo aipcGLc. 

Die  Bedeutung  des  Wortes  ;rpoaip£c>L?  bei  Epictet  ist  schon  früher 
besprochen  worden :  wir  haben  gesehen,  dass  Epictet  mit  diesem  Worte 
häufig  das  ganze  geistige  Wesen  des  Menschen  bezeichnet,  insofern  er 
daran  hauptsächlich  das  Moment    der  Freiheit   ins  Auge    fasst.     Wenn 
nun  hier  die  ;:poaip£ai?  noch  einmal  zur  Sprache  kommt,  so  handelt  es 
sich  dabei  ledighch  um  die  Bedeutung   dieses  Begriöes   für   die  Lehre 
vom  Wollen,  insbesondere  um  dessen  Verhältnis  zu  den  bereits  erörter- 
ten Begriffen  ops^'.c,  6pjxr;,  iTrißoXrl  etc.     Es  fragt  sich  nämlich,  ob  die 
:rpoaLp£C!Lc  neben  der  o^Mi^  und  6p[xrl  etc.  eine  besondere  Art  oder  Stufe 
des  Wollens    darstellt,    oder   ob    sie  die  Allgemeinbezeichnung  für  die 
lahigkeit  des  Wollens  ist,  so  dass  die  o^jb^iq  und  6p[i'^  etc.  nur  beson- 
dere Formen  der   -poaipsaic   wären i).     Das    erstere   ist   nun   unbedingt 
zu  verneinen:  niemals  wird  bei  Epictet  die  zpoaipsai?  oder  das  zpoatosla- 
^y.i  neben   der  op-^ic   und   6pfrr;  etc.    als   besondere  Form    des  Wollens 
aufgeführt.     Dagegen    steht    das  Wort  ;rpoaip£CJi^   oft    so,    dass    sowohl 
die  op£?-  als  auch  die  6p|xri   darunter  befasst   erscheint.     Ja   auch    die 
ooYxaTd^£C!L<;  ist  nach  Epictet  nichts  anderes  als  eine  Form  oder  Aeusse- 
rung  der  -poafpEat?.     Dies  geht   deutlich    hervor   aus    der  Stelle  I,   17, 
21  etc.,  wo  Epictet  die  Freiheit  und  Unabhängigkeit  der  zpoaiosaic  der 
Keihe  nach  aufzeigt,  zuerst  an  dem  n^rrAo.zyMzi7,6Q,  dann  an  dem  opex- 
Tixo?   und   op|xr^Tiz6c   TÖzoq.     Wenn   er   von   den   spya   Trpoaipsascoc   (II, 
1,  12)  oder  von  den  -poatpsTixd  Ipva  spricht,  so  meint  er  damit  sämt- 
liche Funktionen  der  vernünftigen  Seele,  das  6[A^(ZG^ai,  das  6p|xay  und 
das  a;rr/.araiL{^sa{f7.t  (Euch.   1,   1   kf  r^|iiv  —  d.  h.  ;rpoacpsTLzd  ipva  — 
sind  'j:roXr/];L^.  opjxr;,  ops^Lc,  sxxXlcjlc  xai  svl  Xöycp  oaa  '^jxsTspa  l'pYa).    Gar 
Ott  betont  Epictet  die  Freiheit  der  TrpoacpsaL?:  sie  ist  allein  frei  und 
jeder  Gewalt  entzogen  (IL  15,  1),  sie  ist  kf  r^iüv  (I,  22,  10:  II,  5,  4). 
t5ie  ists,   die  alle  anderen  Dinge,   Kräfte   und   Fähigkeiten   gebraucht 
ifl,  -3,  9.  17)2),  selbst  aber  durch  nichts  gezwungen  oder  gehemmt,  be- 
siegt oder  beschädigt  werden  kann  (L  1,  23;   17,  21;  19,  22;  18,  17- 
n.6,  25:  III,  18,  3;  22,  105;  26,  24;  IV,  5,  23);  nur  sie  selbst  vermag 
sich    zu    überwinden    (I,   17,  21;    II,   23,  9.   19;    III,   19,  2;    Euch.  9). 
wenn  wir  uns  nun  erinnern,  dass  Epictet  eben  dasselbe  auch  von  der 

^   ^  ^)  Denn  die  Möglichkeit,    dass  die  Trpoaipsai;    diesen  anderen  Begriffen  sub- 
orainiert   wäre,    ist   nach    der   früheren    Darstellung    derselben    schlechthin   ausge-   ■ 
schlössen.  ° 

-j  Die  -pbatpsTtXT]  oüvajx:^  ist  darum  ganz  identisch  mit  der  yprpTixT]  §üvau.t<; 
^^uv  '^avxaaiJiv,  welcher  Ausdruck  bei  Epictet  sehr  häufig  sich  findet. 
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dilrp'.q,  goüXYjfxa,  fjoukrpiq. 
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opEti?,  von  der  6p[iy]  und  von  der  aovy.aia{>£Oic  auszusagen  pflegt,  dass 
sie  nämlich  das  einzig  Freie  und  darum  unser  wahres  Eigentum  seien, 
so  erkennen  wir,  dass  die  orje^ic;,  6f>{ir^  etc.  in  der  That  nichts  anderes 
sind  als  die  verschiedenen  Formen  oder  Aeusserungen  der  einen  Trpoa'.- 
psTi/tr^  o6va[iic.  Oft  könnten  denn  auch  die  Worte  r.^joyl^ji^ic,  ops^'-C,  6r>.xy; 
vertauscht 'werden :  z.  B.  wenn  es  I,  12,  9  heisst,  frei  sei  derjenige, 
welchem  alles  '/taia  Trpoaif.s^Jiv  gehe,  so  ist  dies  ganz  derselbe  Gedanke, 
wie  wenn  Epictet  sagt,  frei  und  glücklich  sei  nur  der,  welcher  seine 
orjiti^  der  Gottheit  schenke  (II,  17,  24),  oder  seine  opp;  Gott  unter- 
ordne (IV,  1,  89).  Die  ;rpoaLr>siic  bedeutet  also  bei  Epictet  nichts 
anderes  als  die  Fähigkeit  freier,  vernünftiger  Selbstbestimmung.  Zu- 
weilen tritt  allerdings  die  ursprüngliche  Bedeutung  „Wahlvermögen" 
deutlich  hervor  (II,  28,  43).  -  Eine  speziellere  Bedeutung  hat  das  Wort 
in  III,  28,  5:  hier  bedeutet  es  nämlich  den  besonderen  Lebensvorsatz 
resp.  Beruf  eines  jeden  im  Unterschied  von  der  allgemeinen  mensch- 
lichen Bestimmung. 

So  gross  und  wichtig  nun  die  Kolle  ist,  welche  das  Wort  Tr^ooai- 
ps^Lc   im  "philosophischen  Sprachgebrauch    des  Epictet  spielt,    so   spär- 
lich  kommt  es  vor   in  den  übrigen  Quellen   der  stoischen  Lehre.     Bei 
Stobäus    (eck  II,  87)    wird    die    ::poaipECJtc    aufgeführt    als    Spezies   der 
::pa7.Tiv.Y^  o^\i^f^  neben  der  aipsaic :  nachdem  diese  letztere  definiert  worden 
ist  als  ßooXVp'.^  si  avaXovi^|xoO,  wird  die  Trpoaipsaic  definiert  als  ai^jiy.c 
Ttpö  aips^sco;.     Diese  Definition   ist  jedenfalls  falsch  und  enthält  einen 
groben    grammatikalisclien  Fehler,   insofern  das  ::po  in  zpoaipsT.c  zeit- 
lich gefasst  ist,  während  es  doch  komparativ  zu  verstehen  ist,   wie  denn 
Suidas  (s.  v.  :rpoaip3'ji?) ,    offenbar  stoischen  Quellen  folgend,    die  -po- 
aipsai?  ganz  richtig  definiert    (:rpoaipsc5ic    vap    s^ti.    ^ho   zpov.Ei'jivtov   tö 
aip£icji>ai  zai  sxXsvs^O-ai  toOto  ::p6  xoO   irspo')).     Aus   den   übrigen   von 
Suidas  angeführten  Definitionen  (opsji?  po^Avmv/f^  xwv  zz  r^iiiv,  ßo6X=')0'.; 
opsv.Tizr^  rcov    zz^    Y/Jiv)    ersieht    man    indessen,    dass    schon    die    älteren 
Stoiker  der  -poaipsaic  eine  weitere  Bedeutung  gegeben  haben,  so  dass 
der  Begriff  des  Auswählens  oder  Vorziehens  so  ziemlich  verschwindet  O- 
Auch  Chrysipp  scheint  nach  Galen  262  den  Begrifi'  zpoaipscj'.?  gekannt 
und  gebraucht  zu  haben,  und  zwar  in  jener  allgemeinen,  dem  Epictet 
geläufigen   Bedeutung,    wonach   sie    das   vernünftige  Wollen  überhaupt 
bezeichnet.     Dagegen  gehören,  wie  schon  früher  erwähnt,  die  Ausdrücke 
Tcpoa'.psnzal    o'Jvaa=i?,    '/.aia    -poafpECJiv    v.iYfpBi:;   bei   Nemesius    (p.  249. 
250.  240)  wohl  nicht  der  echten  und  ursprünglichen  stoischen  Lehre  an, 
da   die   ;:poafp£CJ'.c  hier   (und  ebenso  die  ^^tJ^^i^ri)    nicht    die    höchste  Form 
des  WoUens,  nämlich  das  auf  vernünftiger  Selbstbestimmung  beruhende 
Wollen,    sondern    nur   die    auch    den  Tieren    eigene  Fähigkeit  willkür- 
licher   Bewegung   bezeichnet.     Im    epictetischen   Sinne    aber   steht   das 
Wort  ;rpoaipscjL<;  plac.  I,  29,  wo  es  heisst,  dass  einiges  zai'  avavy.r^v  ge- 
schehe, einiges  '/.aO-'  sifiap|jivr;>,  einiges  xaia  rpoaip=aiv  etc.    Auch  Cle- 


1)  Wenn  die  Trjioaipsa:;  als  o^zi'.z  ßoüXc'jx'.xYj  xcov  ecp'  Yj^-Iv  bezeichnet  wird. 
so  ist  damit  natürlich  die  normale,  vernünftige  TrpoaipEs:?  gemeint.  Wir  niachen 
also  hier  wieder  dieselbe  Wahrnehnmng  wie  bei  der  opsqc;,  dass  nämlich  clie 
Stoiker  es  liebten,  diejenigen  Funktionen  der  menschlichen  Seele,  welche  nicht  an 
und  für  sich  abnorm  sind,  als  normale  und  vollkommene  zu  definieren.  Wie  sie 
aber  darum  nicht  jede  ops^.?  für  vcrnunftgemäss  hielten,  so  war  es  sicherlich  aueii 
nicht  ihre  Ansicht,  dass  jede  Tipoaips^'.;  eine  ops;-.;  xoiv  s'f'  r^\n\>  sei. 


mens  von  Alexandrien  gebraucht  das  Wort  Trpoa'lp^Gt?  häufio-    und  zwar 
in  der  allgemeinen  Bedeutung  „Wille"   (z.  B.  protr.  X,  83  zbJ  -ooaip^oiv 

Da  der  Begriff  TrpoaipscJic  bei  Epictet  eine  so  grosse  und  umfassende 
Bedeutung  hat,  so  ist  es  begreiflich,  dass  unser  Philosoph  die  gewöhn- 
lichen Bezeichnungen  des   „Willens"   sehr  selten  gebraucht.     Das  Wort 
d-ilrpiQ    kommt   bei  ihm  gar  nicht  vor,    auch  das  Zeitwort  ^sAsiv  ver- 
hältnismässig   selten.      Sechsmal    findet    sich   das   Wort   ßo'jAr/xa,    und 
zwar,  mit  Ausnahme  von  II,  2,  25,  stets  von  dem  Willen  (d.  h.  dem  Sinn 
und  Ziel)  der  Natur  (I,    17,   18  u.  15;  II,  20,   15;  III,  20,   13;  Ench. 
2(3).     Das  Wort  [WArpiq  kommt  dreimal  vor,  darunter  einmal  in  einer 
Wendung,    wo    dafür    ebensogut   ;rpoafpsaL?,    6p?xr;    oder   7vw|xr^    stehen 
könnte  (iL  14,  7  zp  aoToO  ßoD^^tv  aovap|xöc;aL  zoic;  vivo'jivoic) ;  an  den 
zwei  übrigen  Stellen  bezeichnet  es,  wie  ßo'jAr^[j.a  II,  2,  25,  den  eo-oisti- 
schen,  launischen  Sonderwillen  (I,  12,  14;  I,  27,  11).    Demnach   sdieint 
Epictet   nichts   zu   wissen    von   der   speziellen   Bedeutung,   welche   das 
Wort  ßooXr^cjLg  in  der  Stoa  hatte.    Die  Stoiker  verstanden  nämlich  unter 
der  ßoo^aic  das  Gegenteil  der  £-L^'j|j.ia,    d.  h.  die  s'jaoyo-  opEl-^,  und 
bezeichneten  damit  eine  der  drei  sü-dö-siaL  (D.  L.  IIG;  Andron.  ::.  Tia- 
^wv    s.   £'J7:aö-£ia'.;    Plut.    virt.    mor.  9;    Cic.    Tusc.  IV,    12).     Auch    bei 
Stob.  ecl.  II,  87  wird  die  [-iobXrp'.c;  als  i6lo^(rj^  ops^i?  definiert,  übrigens 
aber   nicht   als  sü-aO-sia,    sondern   als  Spezies    der  ;rpa7.TLXY]   opiir;    auf- 
geführt.   Ebendaselbst  wird  auch  die  O-sXrp^?  erwähnt  und  als  szo-j^ioc 
{ioblrpiq  definiert,  ein  Beweis,  zu  welchem  Unsinn  die  Stoiker  zuweilen 
mit  ihrer  scholastischen  Begriffsspalterei   gelangten.     Dass  Epictet  das 
Wort  ^^oblr^GiQ   nicht   in   der  technischen  Bedeutung  (als  soTua^sia)  an- 
wendet,   kann  uns  übrigens  nicht  befremden,  da  es  ja  seiner  innersten 
Natur  sowie  der  Art  und  Weise  seiner  Reden  entsprach,  unnötige  Kunst- 
ausdrücke möglichst  zu  vermeiden.    Der  Gedanke  aber,  der  sich  in  obiger 
Definition    der  ßooXr^'^ic    ausdrückt,    dass    nämlich    der  Weise    oder  Ge- 
bildete nur  vernunftgemäss  begehrt,  und  dass  mit  dem  vernunftgemässen 
Begehren   eine   gewisse  Lust   oder  Freudigkeit,    eine   gesunde,    förder- 
liche Gemütserregung  verbunden  ist,  kommt  bei  Epictet  genugsam  zur 
Geltung. 


3)  Das  Gefühl. 

Zur  Bezeichnung  dessen,  was  wir  Gefühl  nennen,  gebrauchten  die 
Stoiker  zwei  Ausdrücke,  das  Wort  r.dd-oc;  und  das  Wort  so-aö-sia. 
Jenes  bedeutet  das  abnorme,  vernunftwidrige,  dieses  das  normale,  ver- 
nunftgemässe  Gefühl.  Jedoch  es  ist  bereits  hervorgehoben  worden, 
(lass  diese  beiden  Ausdrücke  sich  nicht  decken  mit  dem  Begriff  „Ge- 
tühl",  da  sie  sowohl  Willensakte  als  Gefühlsregungen  bezeichnen.  Von 
den^  vier  Hauptaffekten  gehören  zwei  (i:riö-j[x':a  und  ^^o^oq)  in  die  Kate- 
gorie des  Willens,  ebenso  zwei  von  den  drei  B^jrAd'ziy.i ,  näniHch  die 
ßo'jXyjaLg  und  cDAdßsLa,  so  dass  also  die  Stoiker  eigentlich  nur  drei  Ge- 
fühle kennen  würden,  ißorq  und  X'jttt^,  und,  als  einziges  vernünftiges 
Gefühl,    die  /apa.     So    sind    denn  auch   die    kzid-^vj.l'y.  und  die  ^obXrpK; 
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nebst  ihren  Kehrseiten  '^o^oc  und  soXaßsia  bereits  bei  der  Darstellung 
der  Willensfunktionen  erörtert  worden.  Jedoch  wir  werden  finden, 
dass  auch  diejenigen  rAd-q  und  stJTrdD-sia'. ,  welche  eigentlich  in  die 
Kategorie  des  Willens  gehören,  mit  gewissen  Gefühlen  verbunden 
sind;  und  so  hat  man  immerhin  ein  Recht  zu  sagen,  dass  die  stoische- 
Lehre  von  den  ::6.^r^  und  £'.):rdi>£iaL  vorwiegend  das  enthält,  was  wir 
unter  der  Lehre  vom  Gefühl  verstehen.  Da  es  ferner  nicht  angeht, 
die  TAd-r^  bloss  im  einzelnen  zu  betrachten,  sondern  auch  gewisse  all- 
o-emeine,  das  Wesen  des  Trd^og  überhaupt  betreffende  Fragen  erörtert 
werden  müssen,  so  soll  nun  zunächst  die  stoische  Lehre  vom  ::dO-o; 
im  Zusammenhang,  sodann  die  Lehre  von  den  sordi^siai  und  endlich, 
was  die  Stoiker  etwa  sonst  noch  an  Gefühlen  kannten  oder  gelten 
Hessen,  zur  Darstellung  kommen. 


v. 


•^•'' 


a)  Die  Lehre  vom  7:dv^oc. 

Das  Trdö-oc  wird  von  den  Stoikern  auf  verschiedene  Weise  definiert: 

1)  als  v.vjrpiQ  a.\rj-{oc,  zj^q  ^ö/j^c  (Andron.  ::.  :rai)-(bv  s.  ;:d\>oc; 
Nemes.  216)  0,  oder  ausführlicher  als'aXovoc  y.al  :rapd  'f  6cjiv  ^T/r^?  y.fvr^^i: 
(D.  L.  110;  Stob.  ecl.  II,  88;  Cic.  Tusc.  IV,  11  aversa  a  recta  ratione 
contra  naturam  animi  commotio).  Dass  das  Wort  aXovoc  in  der  Be- 
deutung „vernunftwidrig"  zu  fassen  sei,  wird  ausdrücklich  gesagt  l)ei 
Stob.    ecl.    II,   89    (vergl.    Tusc.    III,    7    motus    animi   rationi   non  ob- 

temperantes). 

2)  als  rjrj)rr^  7:lzo^A^o^:tGy.  (D.  L.  110;  Stob.  ecl.  II,  39  und  88; 
Andron.  x.  ;ra^wv  a.  a.  0.;  Galen  367;  vergl.  Plut.  animine  an  corp.  3 

3)  Als  y.pbi;;  oder  §öja  (D.  L.  111  oov.bI  o' aotoic  td  rA^r^  y.^oiar.: 
slvai:  Stob.  ecl.  II,  88  sttI  Tidvitov  Ss  tcöv  zf^c  '}oy;?^?  7:a{>wv  sttsI  oöca: 
aotd  ASYO'j^'.v  sivai  .  .  . ;  Plut.  virt.  mor.  7  y.al  vdp  sTiiil'OiJ/lav  y.al  or/.y^v 
y.al  rpößov  y.al  td  toiaöia  Tidvia  oöjag  slvai  y.al  y.pi^r.^  ::ovr^f>dc;  Galen 
429  'Xfyji'.::;:o;  dTroÖEiy.vjvai  ;r£ipäTai,    /piiEic   iivdc   slvai   xoO  loy.^z'.v/y) 

id  -di>r^). 

4)  Die  einzelnen  TrdO-rj  werden  folgendermassen  definiert :  die^  £"'•- 
•ö-üiila  als  yXo^(OQ  ofvs^'.c,  die  Furcht  ('f  o,3o?)  als  dXovoc  r/.y.X'.cjic,  die  t^oovy; 
als  aXo70c  sTuapa'.c.  die  Xo-T;  als  aXo^o?  tjgtoX'/^  (D.  L.  111  —  114;  Stob. 
ecl.  II,  89  und  90;  Andron.  r.  TraO-cbv;  Galen  passim). 

Diese  vier  verschiedenen  Definitionen  des  7rd{>oc  scheinen  nun  auf 
den  ersten  Anblick  gar  nicht  miteinander  übereinzustimmen;  jedoch 
bei  näherer  Betrachtung  wird  sich  zeigen,  dass  dieselben  einander  nicht 
widersprechen,  vielmehr  sich  gegenseitig  ergänzen.  Vor  allem  ist  ü))er 
die  erste  Definition  des  tA^oq  zu  sagen,  dass  sie  für  sich  allein  höchst 
allgemein  und  nichtssagend  ist:  eine  %hrpi<;  a\o-;oc;  ly^c  '[^VJi^  ist  auch 
das  rein  theoretische  falsche  Urteil.  Man  ist  also  genötigt  zu  fragen, 
welcher  Art  denn  diese  unvernünftige  Seelenbewegung  ist,  in  welcher 
das  tAMc;  bestehen  soll.  Darauf  giebt  uns  die  zweite  und  die  vierte 
Definition  Antwort.     Nach  der  zweiten  Definition  ist  jedes  rAd-oc  eine 


')  Die    andere   bei  Nemesius   sich   findende  Definition    {v.lyrpi^  xr^c,  opsv.'C'.v.Y,; 
^üvdpüj?)  ist  nicht  stoischen  Ursprungs  (vergl.  Salmas.  in  Epict.  142). 


Das  TzdO-o?  als  op|jLY]  TCXsovd^ouaa. 
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6r7{xrj  TiXsovdCooaa,  d.  h.  eine  übermässige,  die  Symmetrie  und  das  Gleich- 
gewicht der  Seele  störende  opp].  Selbsverständlich  ist  die  ofv'iYj  rXsovd- 
Coooa  auch  eine  6p{XT^  aXoYOc,  denn  gerade  in  dem  Uebermass  liegt  das 
Vernunftwidrige.  Es  muss  nun  aber  zunächst  auffallen,  dass  der  Begriff 
6f7{J.7]  auf  sämtliche  vier  izad-ri  ausgedehnt  wird.  Dass  die  £;:'.^o|j.ia  eine 
OjOtxrj  genannt  wird,  ist  ganz  in  der  Ordnung:  denn  sie  ist  eigentlich 
kein  Gefühl,  sondern  ein  Trieb,  eine  Begierde,  also  eine  Willens- 
regung. Die  Definition  der  STTi^'jjxia  als  aXo^oc  o^jb^ic  widerspricht  dem 
durchaus  nicht;  denn,  wie  wir  gesehen  haben,  ist  das  Wort  opjxr]  eine 
Allgemeinbezeichnung  für  sämtliche  Willensregungen  und  schliesst  also 
auch  die  ops^ic  in  sich.  Aus  demselben  Grunde  kann  auch  die  Furcht 
('fößog)  mit  vollem  Recht  eine  6p[X'/]  genannt  werden,  nur  dass  sie 
eigentlich  genauer  als  eine  d'^opixT]  zu  bezeichnen  wäre.  Dagegen  auf 
die  beiden  anderen  izä.d-ri^  welche  nicht  Willensregungen,  sondern  eigent- 
liche Gefühle  darstellen  (r^0GV7|  und  Xotttj)  ,  scheint  die  Bezeichnung 
Gp|X7J  nicht  zu  passen.  Und  doch  lässt  sich  an  der  Thatsache  nichts 
ändern,  dass  die  Stoiker,  und  zwar  von  Zeno  an,  das  ;:d^G;  überhaupt 
als  öpjxTi  ::)v£OvdCo'Jcja  definiert  haben.  Wir  müssen  also  eine  Erklärung 
dieser  Thatsache  suchen.  Es  bieten  sich  nur  zwei  Möglichkeiten:  ent- 
weder muss  man  annehmen,  dass  das  Wort  6p|xfj  von  den  Stoikern  in 
einem  so  umfassenden  Sinne  gebraucht  wurde,  dass  es  auch  reine  Ge- 
fühle bezeichnen  kann,  oder  aber  dass  die  Stoiker  auch  die  Lust  und 
Trauer  nicht  als  eigentliche  Gefühle,  sondern  ebenfalls  (wie  Begierde 
und  Furcht)  als  Wlllensregungen  aufgefasst  haben.  Zur  erstgenannten 
Annahme  geben  uns  nun  aber  die  vorhandenen  Quellen  kein  Recht: 
es  wäre  auch  eine  gar  zu  grosse  Vergewaltigung  der  Sprache  gewesen, 
wenn  die  Stoiker  mit  dem  Wort  öp»irj,  das  ja  eben  der  Ausdruck  für 
die  w^illkürlichen,  also  aktiven  Seelenbewegungen  ist,  einen  rein  leident- 
lichen  Vorgang  wie  das  Gefühl  hätten  bezeichnen  wollen.  Wir  haben 
aber  auch  gar  keine  Veranlassung  zu  dieser  Annahme;  denn  es  ist 
über  allen  Zweifel  erhaben,  dass  die  Stoiker  in  der  That  auch  die  r^dry^ri 
und  AOTiTj  gewissermassen  als  Willensregungen  aufgefasst  haben.  Aus- 
drücklich haben  sie  erklärt,  dass  alle  Tidö-r^  etwas  Freiwilliges  seien 
(Cic.  ac.  I,  39  nam  et  perturbationes  voluntarias  esse  putabat  .  .  .): 
wenn  aber  auch  die  rßoYfi  und  die  Xottt;  im  freien  Willen  ihren  Grund 
haben,  so  sind  sie  in  Wahrheit  keine  Gefühle ,  worunter  man  ja  viel- 
mehr ein  unfreiwilliges,  leidentliches  Affiziertwerden  durch  die  Vorgänge 
der  Aussenwelt  oder  Innenwelt  versteht.  Die  Stoiker  haben  also  eigent- 
lich gar  keine  Gefühle  gekannt,  da  sie  die  Abhängigkeit  des  mensch- 
lichen Seelenlebens  von  den  Vorgängen  der  Aussenwelt  sowie  die 
Notwendigkeit  innerer  Störungen  leugneten.  Auch  von  den  soTTd^stai 
sind  zwei  (die  ^jobXrpK;  und  die  soXdßsia)  nicht  Gefühle,  sondern  Willens- 
richtungen; aber  auch  die  /apd  ist  keine  leidentliche  Gefühlsform,  son- 
dern, als  begleitende  Erscheinung  der  naturgemässen  Thätigkeit,  in 
Wahrheit  ein  Produkt  des  Willens. 

Bei  diesem  Sachverhalt  kann  es  uns  nicht  befremden,  dass  die 
Stoiker  auch  die  7^^0'nl  und  X'jtttj  unter  den  Begriff  6p|j/rj  zXsovdCoocsa 
subsumiert  haben.  Einen  Beweis  dafür,  dass  die  Stoiker  der  Xottyj 
eine  opixr]  zu  Grunde  liegend  dachten,  liefert  uns  eine  Notiz  des  Galen. 
Derselbe  führt  aus  (419),  Chrysipp  selbst  gebe  zu,  dass  die  rAd-ri 
nachlassen  mit  der  Zeit,  und  citiert  folgende  Worte  desselben:  lY/povi- 


fc: 
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C,OlLBY^^:;  oh  (nämlich  Tf^<;  ^ös'^jC,  oti  %a%6v  aorö)  avU^il-a'.  vj  aüaroXr^  y.al 
ü)^  oi|iat  Ti  lizi  TTjV  '3o^ToX'r)v  6p{xrj.  Hier  haben  wir  also  sozusagen 
eine  Kombination  des  Gefühls  und  des  Willens:  die  ao^toXy],  d.  h. 
die  yjjK'q  wird  nur  wirksam  auf  Grund  einer  o^^\^ii,  eines  Dranges  oder 
Triebes  zur  Trauer.  Allerdings  geht  aus  der  Stelle  zugleich  hervor, 
dass  die  cogtoX'/]  nicht  selbst  6p[JLr]  ist,  sondern  nur  durch  eine  solche 
veranlasst.  Eine  gewisse  Verschiedenheit  des  Gefühls  und  der  das- 
selbe bewirkenden  Willensregung  haben  also  die  Stoiker  jedenfalls  zu- 
geojeben.  Aber  das  Wichtio^ste  am  Gefühl,  der  reale  Grund  desselben 
ist  nach  ihrer  Ansicht  die  opjr/j,  weshalb  sie  auch  keinen  Anstand  ge- 
nommen haben,  die  Gefühle  der  Lust  und  der  Trauer  geradezu  als 
optiai  zu  bezeichnen.  So  haben  sie  ja  auch  die  TAx^-q  für  Urteile  er- 
klärt, ohne  damit  leugnen  zu  wollen,  dass  diese  Urteile  gewisse  eigen- 
artige seelische  Erscheinungen  im  Gefolge  haben,  welche  ebenfalls  zum 
Wesen  des  rAd-o^  gehören. 

Wir  haben  somit  gesehen,  dass  nicht  bloss  die  Definition  der  i-i- 
O-jj^ia  und  des  'föj3oc  (ops^ic,  resp.  iV.xXia:^  a^oyo^),  sondern  auch  die 
Definition  der  r^^o'Jr|  und  X'j-r^  {s;:apc5Lc,  resp.  aoaroXr^  aXoYOc),  sich  mit 
der  Allgremeindefinition  des  zä.d-oz  als  opaYi  ::XEOvaCooaa  wohl  vereiniü'en 
lässt.  insofern  auch  die  2zcf.[j:iic;  und  ao^JToXr]  eine  gewisse  opjr^  in  sich 
schliesst.  Ueberdies  stehen  sich  auch  die  Definitionen  von  s;üii>D|j/la  inid 
(TÖßoc  einerseits  und  von  yj^ovt]  und  aotttj  andererseits  nicht  so  fern, 
wie  e^^  auf  den  ersten  Anblick  scheinen  möchte.  Denn  auch  die  opscic 
ist  ja  eine  gewisse  Ausdehnung  der  Seele,  also  der  sTrapatt;  analog; 
ebenso  hat  die  iv.vXi^iQ  aXoYOc  (Cic.  Tusc.  IV,  13:  metus  =  a  ratione 
aversa  cautio)  grosse  Aehnlicbkeit  mit  der  ^oaroXr),  wie  denn  Cicero 
sagt,  dass  die  Furcht  recessum  quendam  animi  et  fugam  wirke  (Tusc. 
IV,  15).  Es  ist  ja  auch  thatsäclilich  in  der  Furcht  ein  Moment  der 
X6~r^,  sowie  in  der  krj.d-'viiy.  ein  Moment  der  y^oovy]  enthalten,  sozu- 
sagen eine  Anticipation  der  Lust  oder  des  Schmerzes,  welche  beim 
Eintritt  des  begehrten  oder  gefürchteten  Ereignisses  erfolgen.  —  Ausser 
aoaroXr^  und  zzy.rj^'.q  haben  übrigens  die  Stoiker  noch  andere  Begriffe 
angewendet,  um  das  pathologische  Wesen  der  ~ai>*^  zu  bezeichnen. 
So  hat  Chrysipp  nach  Galen  307  die  Xottt^  definiert  als  »xsitü^Lc;  izl 
«pso'/wTo)  oozoOvT'.  o-dpysiv.  Ebendaselbst  findet  sich,  ausser  spapaic  und 
^')'3ToXrp  noch  der  Ausdruck  oictyp^ic^  mit  welchem  Chrysipp  offenbar  die 
'f^ooYf^  erläutert  hat:  nach  p.  429  hat  schon  Zeno  die  rA^'q  für  ^'j'^ToXai 
%ai  X'jasic,  s~ap':3=ic  y.^i  TzzoiGtiQ  der  Seele  erklärt.  Man  wird  die  Ausdrücke 
•isioj-iic,  TZTöiiK;,  'soaroXr^  (laTrsivco'j'.c,  Galen  377)  einerseits,  Xoaig,  o'.d/oa:?, 
sTTapi'.:;  andererseits  im  wesentlichen  als  Synonyma  auffassen  und  an- 
nehmen dürfen,  dass  mit  den  ersteren  die  Xottyj,  mit  den  letzteren  die  r^oov/] 
gemeint  ist.  Jedoch  da  (insbesondere  p.  429)  diese  Ausdrücke  nicht 
bloss  auf  einzelne  ^A,^r^,  sondern  auf  die  TA.^'r^  überhaupt  bezogen  sind, 
so  wird  sich  der  Gedanke  nicht  ganz  abweisen  lassen,  dass  die  Stoiker 
auch  das  Wesen  der  Begierde  und  der  Furcht  in  derselben  materiali- 
stischen Weise,  als  Ausdehnung  oder  Zusamenziehung,  als  Hebung  oder 
Senkung  der  Seele  beschrieben  haben.  Cicero  übersetzt  den  Ausdruck 
GD^ToXr]  mit  contractio,  die  i'-apaic  mit  elatio  (Tusc.  IV,  14.  67).  Neben 
contrahi  gebraucht  er  zur  Bezeichnung  der  acgritudo  (X6:rr^)  auch  das 
Wort  demitti,  welches  wohl  dem  Ausdruck  ZTwaic  entspricht.  Im 
Munde  eines  Stoikers  ist  auch  der  Ausdruck  tumidus,  turgidus,  infiatus 
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anmius,  mit  welchem  bei  Cicero  der  Zustand  leidenschaftlicher  Errecxun- 
bezeichnet  wird  (Tusc.  III,  19),  mehr  als  ein  blosses  Bild:  es  lie Jt 
ihm  dieselbe  Vorstellung  zu  Grunde  wie  dem  Ausdruck  s:raoT.c.    Natur- 


„  ....  _..... ,,^^  ^,,.^,j^;^  ^y^,^^  ^i^y  tumor  autoretasst 

wurde,  geht  aus  der  angezogenen  Stelle  deutlich  hervor,  denn  es  heisst- 
at  iratus  ammus  ejus  modi  est  —  den  Zorn  aber  rechneten  die  Stoiker 
bekannthch  unter  die  i-LÖ-ouia  ^).  Bemerkenswert  ist  noch ,  dass  die 
Ao-'/i  von  den  Stoikern  auch  als  morsus  animi  geschildert  wurde  (Cic 
Tusc.  IV  lo).  Zwar  stellt  es  Cicero  hier  so  dar,  als  ob  der  morsus 
nur  die  Folge  der  Xo;:r^  wäre;  jedoch  in  Wahrheit  unterscheidet  er 
den  morsus  nicht  etwa  von  der  contractio,  sondern  nur  von  den 
opiniones  m  welchen  die  perturbationes  bestehen.  Der  morsus  soll  also 
oltenbar  dasselbe  bezeichnen,  was  sonst  contractio  heisst,  iiämHch  eben 
das  Pathologische,  Gefühlsmässige  an  der  X6-'rj,  welches  zusammen  mit 
der  opinio  erst  das  tA^oq  ausmacht.  Aus  Galen  (274:  377  wo  ^rä-c 
statt  5-:a-.c  zu  lesen  ist)  erfahren  wir,  dass  schon  Chrysipp  von  einer 
or^iiQ  SV  Tai?  XoTiai^  redete^).  Nicht  zu  verwechseln  mit  dieser  oHi^ 
sind  die  bei  Plutarcli  (virt.  mor.  9)  erwähnten  or.,,o:,  von  welchen 
spater  die  Rede  sein  wird. 

Wir  kommen  nun    an    die  letzte  und  interessanteste  stoische  De- 
finition   des  ::a{>G?,    wonach    es  als  y.picj:?   oder  oö^a  bezeichnet  wurde. 
Diese  Behauptung  der  Stoiker,  so  paradox  sie  auch  klingen  man-    kann 
doch    tür    denjenigen,    welcher   das   Prinzip    der   stoischen    Psyclioloo-ie 
erkannt  hat,  nichts  Auffallendes  haben.     Denn  da  die  Stoiker  nur  eine 
menschliche  Seelenkraft  annahmen,  die  Xov-^  oovaaic,  und  das  \  w-han- 
densem  einer  unvernünftigen  Seelenkraft  hartnäckig  leugneten,  so  waren 
sie  genötigt,  sämtliche  seelische  Vorgänge  als  Aeusserungen  der  Xo^nv/q 
ö'jva|x:?,  als  Funktionen   des  Hegemonikon  zu  betrachten.     Nimmt  man 
noch  hinzu  die  von  Sokrates  ererbte  intellektualistische  Richtuno-  ihrer 
Fhilosophie,  so  wird  man  es  ganz  in  der  Ordnung  finden,  dass  sie  alle 
bremütserregungen,  Willensvorgänge  und  Handlungen  des  Menschen  auf 
Memungen  oder  Urteile  zurückführten.    Man  darf  dies  nun  aber  anderer- 
seits nicht  so  verstehen,  als  ob  die  rAd'-q  nichts  anderes  als  Urteile  wären 
sondern  sie  bilden  eine  ganz  besondere  Art  von  Urteilen,  welche 
gewisse  besondere,  eigenartige  seelische  Erscheinungen  zur  Folc^e  haben 
die  den  rem  theoretischen  Urteilen  fehlen.    Die  Urteile  oder  Meinuno-en 
sind  also  in  Wahrheit  nur  die  Ursachen  der  rAd-q,  und  wenn  die  Stoiker 
dieselben    zuweilen   geradezu   y.piasic   nannten,    so  waren   sie    dazu    nur 
insofern  berechtigt,  als  der  Realgrui:d  einer  Erscheinung  deren  eigent- 
liches Wesen  genannt  werden   kann.     Dass   das  Bemühen  Galens,    die 


«o  .  ') /war  Tusc  ly,  63  whd  gerade  der  Schmerz  (Xottt)  ein  tumor  animi  n-e 
nannt.  Jedoch  das  beigesetzte  quasi  beweist,  dass  der  Ausdruck  hier  bikUich  zi 
verstehen  ist. 


zu 


.1.  ^  1  Freihch  liess  sich  gerade  der  Zorn  am  allerwenigsten  als  blosse  Spezies 
uer  BT.'Mixir^  betrachten,  wie  denn  Plutarch  (de  coh.  ira  15)  den  d-uu.6z  eine  -av- 
ozzop.'.rj  x'.q  T(uv  7ra8-tüv,  ein  Gemisch  aus  Xutc-^,  t^oovt^  und  B.Spic  nennt. 

)    Galen,    dessen  mpdiyim'cnlTA  "U^oiclTOi'f    o,V.l^    ^^^^v,   a:1.'^\t — ,.i.^n 


)  balen,  dessen  medizinische  Weisheit  sich  gegen  diese  Vorstellung 
lutt  aus:    oorjüq  -f^z^zxo  ttojtiots    vr^q  xapoia?  aotvi?  oaxvoasvr-c  out'  ev  A6;iai 

(/■KLiii    rrr/it?»    i\n^jw^^    ^    r-i'..,.^.^^^  '  i  i- 


ä/./.ü)  TiaO-s:  'lv>yr^c,  r\  otufiaxo^ 


sträubt, 
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Ansicht  des  Chrysipp  über  die  Tzcf.^  in  einen  Gegensatz  zu  der  des 
Zeno  zu  bringen,  ein  vergebliches  ist,  hat  schon  Zeller  treffend  nach- 
o-ewiesen  (111^  1,  228  u.  A.  2)  i).  Auch  Heinze  (Stoic.  de  äff.  10)  hat 
sich  dahin  ausgesprochen,  dass  der  Unterschied  zwischen  der  Ansicht 
des  Chrysipp,  der  die  tM^  für  7.rA-iiic;  erklärte,  von  jier  des  Zeno, 
welcher  sie  als  kzqir^6[xv^y.  zpiGs^LV  bezeichnete  (Galen  377.  429  u.  ö.), 
unbedeutend  sei.  Die  Wahrheit  ist,  dass  schon  Zeno  die  rAd-^q  für  frei- 
willige, auf  einem  Urteil  beruhende  Seelenbewegungen  erklärt  hat  (Cic. 
ac.  1^39  voluntarias  esse  putabat  opinionisque  judicia:  vergl.  fin.  III,  35 
perturbationes  nulla  naturae  vi  commoventur,  omniaque  ea  sunt  opiniones 
ac  judicia  levitatis),  wie  andererseits  kein  Stoiker  leugnete,  dass  die 
Urteile  eio-entlich  nur  die  Ursachen  der  TA^r^  seien  (Tusc.  III,  24  causa 
omnis  -a?o'3c  est  in  opinione;  III,  03  u.  ö.),  resp.  dass  die  letzteren 
nicht  bloss  in  Urteilen,  sondern  auch  in  den  dadurch  bewirkten  eigen- 
tümlichen Gemütsbewegungen  bestehen  (Tusc.  IV,   15). 

Diese  pathologischen  Erscheinungen,  welche  zum  Wesen  der -a{>y^ 
cvehören,    haben    nun    aber   die  Stoiker    nicht    etw^a    äusserlich  von  den 
Urteilen'  durch  welche  jene  verursacht  sind,    getrennt,    sondern  in  un- 
zertrennlichem   Zusammenhang   mit    denselben    gedacht.     Ja   sie  ^  haben 
gewissermassen  das  Pathologische  in  das  Urteil  selbst  hmein- 
verlegt,    resp.  dieses  letztere  so  zu  bestimmen  gesucht,    dass  die  uii- 
ordenthchen  Gemütsbewegungen  als  seine  unmittelbare  Folge  erscheinen 
sollten.    Ausdrücklich  hat  Chrysipp  erklärt,  dass  der  Irrtum,  m  welchem 
das  TAi>oc  besteht,  nicht  identisch  sei  mit  einem  rein  theoretischen  Irr- 
tum   (Galen    371.    458  ot/I    oLr,|xapr'v^jivoc    '^spsrai   y.al  zapiocov  ri  vara 
Töv  X070V)      Dasselbe  wird  noch  deutlicher   ausemandergesetzt  bei  bto- 
bäus  ecl.  II,   89:    Travtsc    0    ol   sv    zoIq   ::dOEiiv    ovrsc   ^T.oiz:Azryr.y.i  töv 
XÖYOV,  00  TrapaTüXYjoico^  dk  toi?  s^r^-aTT^-xivo:;  sv  6t(oo')v  aXX  i$:aCövTco?.    Im 
folgenden  wird  dann  als  unterscheidendes  Merkmal  das  angegeben,  dass 
der^im  Affekt  Befindliche  von  demselben   nicht  ablässt,    auch  wenn  er 
über   die  A'erwerflichkeit   des   Affekts   belehrt   ist,    während    der   bloss 
theoretische  Irrtum  nach  erfolgter  Belehrung  alsbald  aufgegeben  wu'd. 
Ueber  diesen  Punkt  wird  im   folgenden  noch  besonders  die  Rede  sein: 
zunächst  haben  wir    es   hier    mit    der  Frage    zu  thun,  worin    denn  der 
besondere  Charakter   des   ein  rAd-o^  bewirkenden  Urteils   besteht.     Die 
Stoiker  antworten  hierauf:   nicht  jede  oö^a  oder  y.pio'.c,    dass^etwas  em 
Gut  oder  ein  Uebel  sei,   wirkt  ein  ::a^oc,    sondern  nur  die  ooSa  z[jO- 
a'xaTo;.    Dass  schon  Chrysipp  diesen  Ausdruck  angewendet  hat,  bezeugt 
Galen,    der   uns  berichtet,    dass  jener  die  Xottt^    definiert  habe  als  oo;a 
z(j6Gza.zrjQ   y.ay.oO   Trapoocjiag   und    ebenso    die   ifiorr^    als    oöia   zijOT^rf.zoz 
a^iy.^ob    Tiapoo^ia?    (306).      An    einer    anderen    Stelle    (416)   lässt   Galen 
den  Posidonius  berichten,  dass  Chrysipp  die  Xottt^  als  oo^a  zf.öcs'f  aiov  to 
y.ay.ov  aoTO)  ::ap£ivai  bezeichnet  und  dieser  Definition  zuweüen  die  kürzere 
oben  erwähnte  Form  gegeben  habe.     Diese   beiden  Definitionen  unter- 
scheiden  sich   nun    aber   nicht   bloss    durch   ihre    Länge,  sondern  aucii 


1)  Den  Vorwurf  des  Widerspruchs,  welchen  Galen  gegen  Chrysipp  erhebt, 
da  er  die  r.äd-q  bald  v.pbr.c  nenne,  bald  sie  x«^p''?  >^n^^^  ^*''  "".pbECj?  erfolgen  lasse 
(368  etc.),  hat  schon  Salmasius  (in  Epict.  82)  als  unberechtigt  erkannt.  Ls  ist  Klar, 
dass  Chrysipp  die  Worte  1670?  und  v.ob-.?  das  eine  Mal  im  bloss  formalen,  adi, 
andere  Mal  im  prägnanten  (materialen)  Sinne  verstanden  wissen  wollte  (=  vernunii 
gemäss  es  Denken  und  Urteilen). 
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dadurch,    dass   in   der   ersteren   das   Trriöa'faToc   als  nähere  Bestimmuno- 
der  ööja,  in  der  letzteren  als  nähere  Bestimmung    des  y.axöv  erscheinf 
Man,  könnte    zwar  versucht  sein ,    auch    in    der   längeren  Definition  das 
;rpöcj'faTO^  zu  Soja  zu  ziehen,  aber  es  verbietet  sich  dies  nicht  nur  aus 
grammatikalischen  Gründen,  sondern  auch  dadurch,  dass  im   folo-enden 
dieses  Wort   bald    als  Attribut   der  öö^a,    bald   als  Attribut   des'^y.av.öv 
auftritt.     So  wird  denn   auch  bei  Stob.  ecl.  II,  90   in  den  Definitionen 
der  X'JTTT^    und  r^oovy)    das    TupÖTfaTOv    zu  y.ay.ov,   resp.    ävaö-öv    zu  ziehen 
sein  (A'JTT'/j  =  aocjToXYj    (J^oy;^?   c/t^zi^q   ^oyo),  alriov  S'  aoTf^c  t6    oo^aCs'-v 
;rpöa'faTov  y.av.ov  ;:a,osivaL  kf  (j)  y,7.Hf/,=i  G^j^szillsad-ai  —   analog    ist  die 
Definition   der   ifiorr^).     Es   wäre   zwar   an   sich   nicht   unmöghch,    das 
zpöa-f  aiov  hier  als  adverbiale  Bestimmung  zu  oo^dCsiv  aufzufassen.     Aber 
da  es  bei  Galen  fraglos  sowohl  zu  §ö^a    als   auch  zu  y.axöv  konstruiert 
ist,  so  haben  wir  keinen  Grund,  in  ecl.  II,  90  die  Beziehung  des  zpo- 
cj'faTOv  auf  y^ay.öv  anzuzweifeln.  Wenn  es  nun  aber  feststeht,  dass  jrpocs'^aTOv 
sowohl  zu  oö^a  als  auch  zu  y.ay.öv  (resp.  avai^öv)  konstruiert  wurde,  so 
ergiebt  sich  aus  derselben  Galenstelle  zugleich,    dass    der  Sinn    des 
ganzen   Ausdrucks    durch    diese    verschiedene    Beziehung  des 
zpoo'^aToy  keine  Aenderung  erleidet.    Salmasius  hat  also  jedenfalls 
unrecht   mit  seiner  Behauptung,    Chrysipp   habe  die  ooja  —  z[j6izy.zo:; 
genannt,  Zeno  aber  das  y.ay.öv  (in  Epict.  68  etc.).     Aus  der  Darstellung 
des  Galen   geht   unwiderleglich  hervor,  dass   ein  und  derselbe  Chrysipp 
das  Wort   TTpöo'faroc   bald   auf   oö^a   bald    auf  y.azöv   bezog,   und  'zwar 
ohne  damit  auch  nur  die  geringste  Verschiedenheit  des  Sinnes  andeuten 
zu  wollen.    Dies  erkennt  auch  Heinze  an,  wenn  er  sagt,  es  sei  einerlei, 
ob  das  Gut  oder  das  Urteil  Trpöa'faToc  genannt  werde  (Stoic.  de  äff.  26). 
Das  Gesagte  wird  noch  einleuchtender,    wenn  wir  die  Bedeutung 
des  Begriffs   ;rpöa'faTo^   erkannt  haben   werden.     Cicero,    welchem   zu'^ 
folge    schon    Zeno    dieses   Wort   zur   Definition    der   rA^    angewendet 
hat,    übersetzt  dasselbe   mit  recens   und  giebt  im  Namen  der  Stoiker 
eine  ^sehr  klare   und   dankenswerte  Erklärung   dieses  Ausdrucks  (Tusc. 
III,   75).     Das  recens,  sagt  er,  bedeute  nicht,   dass  das  betreffende  Gut 
oder   Uebel  ^ erst   kurz   zuvor    eingetreten    sei,    sondern   wolle    besagen, 
dass    die    oö^a    eines  y.azöv    nur  in    dem  Fall  ein  rAd-o:;  bewirke,  wenn 
das  opinatum  nialum  eine  gewisse  vis  besitze,  ut  vigeat  et  habeat  quan- 
(lam  viriditatem.    Zur  Erläuterung  wird  das  Beispiel  der  Königin  Arte- 
niisia  angeführt,  welche  ihr  Leben   lang  um  ihren  Gatten  trauerte  und 
aus  Gram  sich  verzehrte.     Bei  ihr,  sagt  Cicero,  war  jene  opinio  (näm- 
lich dass  der  Verlust  ihres  Gatten  ein  Uebel  sei)    täglich  neu  (recens). 
Vor  allem  bemerken  wir  auch  hier  wieder,  dass  bald  die  §ö{a  bald  das 
y.ay.öv  —  rr^ö^s-j^aTov  genannt  wird.    Zugleich  ersieht  man  aber  aus  dieser 
Stelle    deutlich,    dass   das  Wort   zpöa'fatoc   in  Wahrheit   zu  §d|a 
gehört,  und  nur  in  übertragenem  Sinne  auf  das  äussere  Ereig- 
nis bezogen  werden  kann.     Denn  nach  Ciceros  Erklärung  kann  das 
Uebel  recens  genannt  werden,  nur  sofern  es  in  der  Vorstellung  des 
Subjektes  existiert,  sofern  es  ein  opinatum  malum  ist.    Das  Uebel 
ist   neu   oder   frisch    nur  eben   für   das    empfindende   oder    vorstellende 
Subjekt:  das  objektive  Ereignis,  das  ywaxöv  oder  ocYaO-öv,  bleibt  unverändert 
dasselbe,    ob    es    nun    recens    ist    oder    nicht,    der   Unterschied    liegt 
lediglich   in   der  Meinung   oder   Vorstellung   des   Subjekts.     Allerdings 
scheint  Cicero    die  Eigenschaft    der  Rezenz    oder   die  Kraft,    ein  rAd-oc; 
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ZU  bewirken,  in  das  malum  selbst  zu  verlegen.  Aber  es  leuchtet  ein, 
class  diese  vis  und  viriditas  in  Wahrheit  der  oöja  anhaftet.  Gerade  die 
Stoiker  konnten  am  allerwenigsten  zugeben,  dass  in  den  Ereignissen 
selbst  ein  gewisser  Zwang  zu  leidenschaftlicher  Erregung  liege,  haben 
sie  doch  die  äusseren  Ereignisse  als  völlig  adiaphor  für  das  Befinden 
des  Subjekts  betrachtet  und  die  rAd-q  für  freiwillige,  selbstverschuldete 
Störungen  erklärt.  Darüber  kann  also  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Be- 
griff zpoa'f  arov,  wenigstens  nach  der  Erklärung,  welche  Cicero  von  dem- 
selben giebt,  in  Wahrheit  die  oö^a  näher  bestimmen  soll,  wie  denn 
auch  die  Verbindung  ^ö^a  ::pö'3'f  atoc  die  gewöhnliche  ist  (Tusc.  ITT,  20 
et  quidem    recens    opinio  talis  mali;    IV,   14  opinio    recens  mali  [boni] 

praesentis). 

Mit  der  Erklärung,  welche  Cicero  von  dem  Ausdruck  -f.ÖG'faio: 
giebt,  stimmt  nun  im  wesentlichen  überein  die  Darstellung  bei  Stolj. 
ecl.  II,  89  etc.  Das  Trr^ö^'farov  wird  hier  bezeichnet  als  tq  v.'.vt^t'.v.ov 
c>'3^roXr^(;  a^ö'/oo  y^  s7:dfvC>3coc.  Durch  diesen  Ausdruck  soll  also  die  be- 
wegliche Kraft  und  Lebendigkeit  dieses  Urteils  im  Gegensatz  zum 
nüchternen  und  toten,  rein  theoretischen  Urteil  bezeichnet  werden:  die 
§öia  -f.oa'faio^  ist  kurz  gesagt  das  praktische  Urteil,  welches  eine 
unmittelbare  Bedeutung  hat  für  das  Wohl  und  Wehe  des  Lebens,  nicht 
ein  rein  objektives  Urteil  über  einen  Gegenstand,  der  den  Zustand  des 
Subjektes  gar  nicht  berührt  ^).  Das  Tupöa'f  arov  der  oö^a  bringt  also  eine 
unvernünftige,  ungeordnete  Gemütsbewegung  hervor  (ecl.  II,  90  r*^? 
^otqc;  aJjzr^c;  syobGr^^  zo  äidy.Ttoc  y.vn^zv/.h'^  zal^)  ;:pÖG'faTOV  .  .  .),  welche  mit 
dem  bloss  theoretischen  falschen  Urteil  nicht  verlDunden  ist.  Dasselbe 
bezeugt  auch  Plutarch,  wenn  er  sagt,  die  Stoiker  haben  nicht  jede 
falsche  y.rj[rii-  für  ein  :rdO-oc  gehalten,  sondern  nur  tc^^j  y.ivr^zi'/.'f^'J  irjp^^ 
ßiaio'j  zal  zKirjv^.'QrM'f^-  (virt.  mor.  9).  Plutarch  erwähnt  zwar  hier  den 
Begriff  Trpö^'faro?  nicht,  aber  derselbe  schwebte  ihm  jedenfalls  vor; 
denn  das,  was  der  ooja  die  Kraft  verleiht,  eine  opjj.Y^  TrXsovdCo'Jcia  her- 
vorzubringen, ist  nichts  anderes  als  das  ;rcvöa'f  arov.  —  Nun  wird  uns  auch 
das  Verhältnis  der  beiden  scheinbar  so  verschiedenen  Definitionen  des 
-dil-oc  (op|XT^  irXsovdCoocja  einerseits,  y.pi^'.?  oder  oöja  andererseits)  völlig 
klar.  Dieselben  widersprechen  einander  keineswegs,  sondern  sie  ergänzen 
einander:  die  7:di>r^  sind  allerdings  v.piaEic,  aber  solche,  welche 
das  -fjÖG'^aTOv  an  sich  haben  und  eben  deshalb  mit  einer  6fy;j/rj 
:rX  s  0  V  d  C 0  0  a  a  (mit  einer  unordentlichen,  vernunftwidrigen  Se'elenbeweguug) 
verbunden  sind.  Man  hat  also  nicht  einmal  nötig,  sich  darauf  zu  berufen, 
dass  nach  stoischer  Ansicht  die  &f>{xai  selbst  nichts  anderes  sind  als  Urteile 
(Trf/'waTa{>scjsi; :  Stob.  ecl.  II,  88;  Plut.  virt.  mor.  7:  die  Izi^'v^v.a.i  etc.  sind 
nach  den  Stoikern  GÖjai  %al  ^[Anoic,  TLOvr^[jaX,  fvo~al  y.al  siisic  %al  ^'r^y^'^ri^J- 
^£Gel;  7.7.1  ryj\mi  TO'j  Y,''=aovi'/,oö).  Vielmehr  ersieht  man  umgekehrt  eben 
aus  den  Definitionen  der  ^rdO-r^,  dass  jene  Behauptung  der  Stoiker  nicht 
den  Sinn  hatte,  als  ob  die  ooiiai  wirklich  in  nichts  anderem  bestünden 
als  in  Urteilen:  sondern,  wie  sie  die  -dil-r^  sowohl  Urteile  als  auch  of>|J.a'. 
nannten,  in  W^ahrheit  aber  die  6r>fXYj  als  Wirkung  des  Urteils  betrach- 


*)  Uebrigens  haben  die  Stoiker  den  Begriff  Trpos-^axoc;  nur  auf  das  falsche, 
nicht  auch  auf  das  richtige  Urteil  angewendet,  weshalb  sie  nur  die  Trad-r,,  nicht 
aber  die  zhizä^zirr.  auf  eine  ooca  -^jbz'^azoq  gründeten. 

2)  Das  von  Wachsmuth  gestrichene  xai  halte  ich  für  unentbehrlich. 
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teten,  so  hat  auch  das  Paradaxon,  dass  alle  opjxai  —  a'jYxaTa^£i=-  seien 
keinen  anderen  Sinn,    als  dass  jede  6p[ir;    auf  einem  UrteiTberuht' 
Durch  den  Zusatz  r^fjo^'^a^zo^  wird  also,  wie  wir  sahen,  die  §ö'a  als 
eme  innerlich  frische  und  lebendige,  das  seelische  Zentrum  unmittel' 
bar  erfüllende  und  erregende  gekennzeichnet.    Nun  findet  sich  aber 
bei  (jalen  (410)  eme  Erklärung  des  W^ortes  ;rpöaTaToc,  welche  mit  der 
des  Cicero  nichts  weniger  als  übereinstimmt:  es  'wird  nämlich  definiert 
als  Tö  o:rÖYoiov  y.ard  töv  yr^ovov.    Also  gerade  das,  was  Cicero  ausdrück- 
lich abweist,   wird   hier   behauptet,   nämlich   dass    die  Entstehuno-  des 
-dÖ-oc  davon  abhänge,  ob  das  betr.  Ereignis  kurz  zuvor,  resp.  plötzlich 
und  unerwartet  eingetreten   ist  oder  nicht.     Man  könnte  zwar  sao-en 
der  Ausdruck  0-0^.310^  kqnne  im  selben  Sinne  verstanden  werden    ""wie 
Cicejo  das  recens  erklärt.     Denn  auch  bei  Galen  werde   das  -ooaW.ro- 
zu  SöSa  gezogen,  was  nicht  anginge,  wenn  der  Sinn  wäre,  dass' das  Er- 
eignis kurz  vorher  oder  plötzlich  stattgefunden  habe.    Jedoch  aus  dem 
Zusammenhang  geht  deutlich  hervor,    dass  Galen  resp.  Posidonius  den 
Ausdruck  ::pö^'faTog  auf  das  Ereignis  bezogen  hat.     Es  geht  dies  her- 
vor schon  aus  der  Gegenüberstellung  von  [ji^a,  dvoroaövr^rov  y.azöv  und 
^fj-örj-arov    7.7.V.ÖV   (417);    noch    mehr   aber    daraus,    dass  Posidonius    die 
Thatsache,  dass  nur  die  zpöa'faroc  ooja  y.7.7.00  das  tA^oz  der  Trauer 
bewirkt,    auf  das  Unerwartete,   Plötzliche  und  Ungewohnte  des  Erei«-- 
nisses  zurückführt,  weshalb  er  den  Rat  giebt.  sich  auf  alles  gefasst  zu 
machen  (-posvo-^^ixcrv  £v  toic  ::pd7|j.a:iO-     Dieser  Rat  ist  gewiss  ein  echt 
stoischer,    und  Chrysipp  oder  Zeno  hätte  ihn  ebensogut  geben  können 
als  Posidonius.     Auch  das  ist  zweifellos,    dass    die  Stoiker   dem  Plötz- 
hchen  und  Unerwarteten  des  Ereignisses   einen  Einfluss   auf  die  Ent- 
stehung des  TTd^^o?  beigelegt  haben.     Cicero    berichtet   als  Ansicht   des 
Chrysipp,    dass    das    Unvorhergesehene    den    Menschen    heftiger   treffe 
(Tusc.  III,  52:  quod  provisum  ante  non  sit,  id  ferire  vehemenrius).    Je- 
doch ebendaselbst  führt  er  aus,    dass  von  diesem  Umstand  nicht  alles 
abhänge  (non  sunt  in  hoc  omnia;    III,   55  ista   necopinata   non    habent 
tantam    vim,    ut   aegritudo  ex  iis  omnis  oriatur;    feriunt    enim   fortasse 
gravius,  non  id  efficiunt,  ut  ea,  quae  accidant,  majora  videantur;    quia 
recentia  sunt,  majora  videntur,  non  quia  repentina).     An  letzterer  Stelle 
unterscheidet  Cicero  freilich  nur  zwischen  recens  und  repentinum,  und 
man  könnte  versucht   sein,    das   recens   hier   zeitlich  (=  o^töy'j'.ov  xard 
/.oövov)  zu  verstehen;    der  Sinn   wäre  dann,  dass  die  Uebel  deshalb  zu 
gross   oder   unerträglich    erscheinen,    weil   sie    noch  frisch,    d.  h.  kurz 
zuvor  geschehen  sind.    Aber  damit  würde  sich  Cicero  in  direkten  Wider- 
spruch setzen  mit  seiner  eigenen,    nicht   lange   hernach  folgenden  Er- 
klärung des  recens  (III,   75):    denn  das  Uebel,    das  die  Artemisia  traf, 
war  ja  nach  Jahren  noch  recens,  nämlich  in  ihrer  Meinung.     Diese 
Meinung   ist    allerdings    dann  nicht  mehr  rezent,    wenn    sie    durch   die 
Lange  der  Zeit  erloschen  ist,  d.  h.  ihre  viriditas  verloren  hat.    Jedoch 
gerade    das  Beispiel   der  Artemisia   soll   zeigen,    dass    der   Verlust   des 
vigor  der  5ö|a  nicht   notwendig   durch    die  Länge    der  Zeit   erfolgt, 
sondern  lediglich  von  der  inneren  Beschafi'enheit  des  Subjekts,  also  mi 
letzten  Grunde  gar  nicht  von  der  Zeit  abhängig  ist.     Immerhin  haben 
gewiss  auch  die  Stoiker  zugegeben,  dass  in  der  Regel  diese  oö^a  ihre 
Kraft  verliert  durch  die  Länge  der  Zeit,  indem  andere  praktische  §ö^a'. 
in  der  Seele  auftauchen  und  Kraft  gewinnen,    durch  welche  der  vigor 
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der  ersteren  und  mit  ihm  das  :rd^oc  verschwindet.  Von  dem  Aufhören 
der  Tüdi^T^  wird  übrigens  hernach  noch  besonders  die  Rede  sein.  Hier 
handelt  es  sich  zunächst  bloss  um  die  Entstehung  derselben,  und  da 
muss  konstatiert  werden,  dass  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  nicht  das 
Unvermutete  des  Ereignisses  die  Ursache  des  TrdO-oc  ist,  weshalb 
auch  dadurch,  dass  man  den  Eintritt  des  Ereignisses  vorher  bedenkt  und 
sich  vergegenwärtigt,  das  zöl^oq  durchaus  nicht  verhütet  wird  (Tusc. 
III,  55:  aut  qui  tolerabihus  feret  incommodum,  qui  cognoverit  necesse 
esse  homini  tale  aliquid  accidere?)  Vor  dem  irdiho?  schützt  vielmehr 
nur  das,  dass  man  die  richtigen  0Ö7{j.aTa  sich  aneignet  und  die 
äusserlichen  Ereignisse,  seien  sie  vorher  bedacht  oder  nicht,  weder  für 
Güter  noch  für  Uebel  hält:  also  nicht  darauf  kommt  es  an,  dass  man  die 
Möglichkeit  eines  Verlustes  sich  vorher  vergegenwärtigt,  sondern  dass 
man  alles,  was  da  kommen  mag,  als  etwas  Adiaphores  erkennt,  wo- 
durch das  Lebensglück  gar  nicht  berührt  wird.  In  diesem  Sinne  hätte 
ein  Zeno  oder  Chrysipp  die  Forderung  des  :rf>o=vor^jxsiv  h  zolq  TrpdYjia^'. 
verstanden;  nach  der  Darstellung  des  Galen  aber  ist  die  Ursache  des 
TAd-0(;  nicht  ein  falsches  Prinzip  oder  Werturteil,  sondern  nur  das  Un- 
gewohnte oder  Ueberraschende  des  Ereignisses,  wie  er  denn  auch  das 
zpöa'faioc  in  der  Bedeutung  „plötzlich"  oder  „eben  erst  geschehen" 
fasst.  So  steht  denn  allerdings  die  Darstellung  des  Galen  in  unver- 
söhnlichem Widerspruch  mit  derjenigen  des  Cicero  und  Stobäus.  Dass 
die  Ausführung  des  Galen  stark  an  Unklarheit  leidet,  hat  auch  Hirzel 
ausgesprochen  (III,  426  etc.);  diese  Unklarheit  besteht  darin,  dass  man 
nicht  recht  weiss,  ob  Galen  die  Ansicht  des  Chrysipp  oder  des  Posi- 
donius  wiedergiebt.  Hirzel  neigt  sich  der  ersteren  Annahme  zu,  meines 
Erachtens  mit  Unrecht.  Posidonius  giebt  vielmehr  daselbst  seine  eigene 
Auffassung  wieder,  indem  er  die  des  Chrysipp  irrtümlich  mit  derselben 
verquickt  und  insbesondere  dem  Begriff  Tipöcj'f  aioc  eine  Bedeutung  bei- 
legt, welche  dieselbe  bei  jenem  sicherlich  nicht  hatte.  Denn  wenn  Cicero 
seine  Erklärung  des  Wortes  recens,  nachdem  er  kurz  zuvor  diesen 
Ausdruck  auf  Zeno  zurückgeführt  hat,  mit  den  Worten  einleitet  „hoc 
auteni  verbum  sie  interpretantur",  so  ist  es  nicht  glaublich,  dass  Chry- 
sipp eine  gegenteilige  Erklärung  dieses  Begriffes  gegeben  haben  sollte, 
um  so  weniger  als  die  des  Cicero  der  echt  stoischen  Anschauung  treff- 
lich entspricht. 

Die  Stoiker  haben  sich  nun  aber  nicht  begnügt,  die  oöja,  welche 
dem  tA^oq  zu  Grunde  liegt,  durch  das  Wort  ;:pöc5'f  aioc  näher  zu  charak- 
terisieren, sondern  haben  noch  eine  andere  Bestimmung  hinzugefügt, 
nämlich  dass  mit  der  Vorstellung  eines  vorhandenen  Gutes  oder  Uebels 
der  Gedanke  verbunden  sei,  es  sei  notwendig  oder  es  gehöre  sich, 
darüber  ausgelassene  Freude  oder  Betrübnis  zu  empHnden  (Andron. ::.  ^t'x- 
i^wv:  X'jTü'rj  =  oö$a  TrpÖTfaiog  xaxoO  ;rapoo'aiac,  krp'  (o  oiovrai  osiv  ^o^jrsX- 
Xa^vfai;  rßoYri  =  Soja  Tipö^'faTOc;  dva^oO  Tiapoo^iac,  £'/  o>  oloviai  osiv 
STraipsaö-ai ;  Stob.  ecl.  II,  90  aliiov  ir^c  >^ö7:r^g  tö  oo^dCs'.v  zpö^'farov  xa- 
'/.b'j  TiapsivaL,  k'f  (f)  Y.cf.d-if/.-i  aoGTsXXsat^ai  —  analog  von  der  i^corr^ :  Cic. 
Tusc.  III,  25:  aegritudo  est  opinio  magni  mali  praesentis  et  quidem 
recens  opinio  talis  mali,  ut  in  eo  rectum  videatur  esse  angi;  IH,  <^>1 
ad  hanc  opinionem  magni  mali  cum  illa  etiam  opinio  accessit,  oportere, 
rectum  esse,  ad  officium  pertinere  ferre  illud  aegre,  quod  acciderit,  tum 
denique  efficitur  illa  gravis  aegritudinis  perturbatio;    III,   68  quia  huic 
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generi  malorum  non  adfingitur  illa  opinio,  rectum  esse  et  aequum  et 
ad  officmm  pertmere  aegre  ferre  .  .  .;  HI,  74  aegritudinem  esse  opi- 
nionem mah  praesentis,  in  qua  opinione  illud  insit,  ut  aegritudinem 
suscipere  oporteat;  IV,  14  aegritudo  est  opinio  recens  mali  praesentis 
in  quo  demitti  contrahique  animum  rectum  esse  videatur,  laetitia  opinio 
recens  boni  praesentis,  in  quo  ecferri  rectum  esse  videatur).  Es  frao-t 
sich  jiun,  in  welchem  Verhältnis  diese  Meinung,  es  gehöre  sich,  Freude 
oder  Trauer  zu  empfinden,  zu  dem  Aurdruck  Trpöa'^aioc  steht  Nach 
einigen  der  angeführten  Stellen  hat  es  den  Anschein,  als  ob  diese  Be- 
stimmung wirklich  ein  neues  Moment  zum  Wesen  des  rAd-og  hinzu- 
bringe. Jedoch  in  Wahrheit  ist  dieselbe  nichts  anderes  als  eine  nähere 
Ausführung  des  Gedankens,  welcher  in  dem  Wort  -pöo'f  aroc  hegt.  Denn 
wenn,  wie  wir  sahen,  das  rpöa'farov  identisch  ist  mit  dem  xivr^Tr/.öv 
ojjp^q  TTAsovaCooGT^c,  resp.  a'JCJToXr^c  oder  i;rdf>cj£a)c  aXö^oo,  so  enthält  die 
oola  -pöa'faiöc  selbstverständlich  auch  die  Meinung,  man  könne  nicht 
anders,  man  dürfe  und  müsse  rfio^  oder  Xbra^  empfinden.  Aus  der 
Rezenz  der  oo^a  xaxoO  ergiebt  sich  unmittelbar  die  o^j^lt^  kzl  zr^v  aoaro- 
Xr;v,  und  dieser  Drang  zur  Trauer  lässt  sich  schlechterdings  nicht  trennen 
von  der  Meinung,  es  müsse  so  sein,  es  sei  nur  natürlich  und  gehörig, 
Betrübnis  darüber  zu  empfinden.  Wenn  also  die  Stoiker  diele  §öFa 
7.a{)-r;7.£'.v  cs'JCJTsXAcO^ai  von  der  GÖ|a  ;:pöcj^aTO^  äusserlich  getrennt  und 
als  ein  wesentlich  neues  Moment  dargestellt  haben,  so  haben  sie  eben 
den  Gedanken,  der  in  dem  Ausdruck  irpocj'f  aroc  liegt,  nicht  vollständig 
ausgedacht. 

Diese  beiden  näheren  Bestimmungen  der  §d|a  (zfvdajpaioc  und  kzr 
(0  Y.7Mf/.Bi  aocjiiXXsa^ai  oder  i-aipsciO-a'.)  scheinen  nun    aber   nicht   auf 
alle  vier  Tzc^d-q,    sondern    nur  auf  die  -^^ovTJ  und  Xo-y;  zu  passen.     Nur 
diese  beiden  werden  als    oö^a   zrA^zy.zoc;  etc.    definiert.     Salmasius   hat 
denn  auch  mit  Entschiedenheit  erklärt,  der  Begriff  zpöcs'f  aro?  lasse  sich 
nur  auf  die  i^^o^  und  }J)zr^  anwenden  (in  Epict.   76  etc.),  und  Heinze 
(Stoik.   de  äff.  26)    hat   sich   dieser   Ansicht   angeschlossen.     Während 
nun  bei  Salmasius  diese  Ansicht  eine  notwendige  Folge  seiner  (irrtüm- 
hchen)  Annahme  ist,  dass  Tipöcs-f  aro^  eigentlich  nicht  Attribut  der  oö|a, 
sondern  des  a'/aOcv  oder  xav.ov  sei,  verrät  Heinze  durch  dieselbe,  dass 
er  das  Wort  z^jö^y^y^züQ  im    zeitlichen  Sinne   gefasst   hat.     Denn   wenn 
der  Ausdruck  zpo^'f  aro?  nur  das  bezeichnen  soll,  dass  die  Meinung  eine 
frische,  innerlich  lebendige  und  kräftige  ist,  so  sieht  man  keinen  Grund 
em,  warum  nicht  auch  i-i{)"j.xia  und  'f&ßo?  das  Moment  des  ;rpöcj'farov 
sollten    haben    können.      Auch    die    Meinung    eines    bevorstehenden 
Uebels  bewirkt  ja  gewiss  kein  ~ai^oc,    wenn   sie  nicht  „rezent"   ist  in 
dem  von  Cicero  dargelegten  Sinne.     Es  findet  sich   nun  auch  wirklich 
eine  Stelle,  an  welcher  der  Begriff  -pocs'x aiog  auch  auf  die  beiden  futu- 
rellen  tA^  angewendet  wird,  nämlich  Stob.  ecl.  II,  90.    Hier  wird  als 
Ursache  der  Furcht  angegeben  t6  ^oJaCsiv  y.ay.ov  i-i'^spsa^^aL  tt^-  oö^r^g 
TÖ  xiv^Ttxov  xal  -f>ö:j'faTov    iyo'j^r^c   toO    ovTcog   aSjxb    isoxröv    shai;   ent- 
sprechend^ wird  auch  die  sjriÖ-oiiia  definiert.    Der  Zusatz  zob  gvtw?  aoro 
'f£'r/.TÖv    civaL    entspricht    ganz   genau    der   Bestimmung   kz    (o    v.yM^v.Bi 
o'jaraXsaD-ai  oder  kzy.i^ji^d-y.i.     Wie   das   Tzddoc   der   X6;r7]'nur   entsteht 
durch  die  Meinung,    das  Ereignis  sei  des  Trauerns  wert  und  gebe  ein 
Kecht  dazu,   so   kommt   auch   das  rAd'OQ   der   Furcht  nicht   durch   die 
blosse  Meinung,  dass  ein  Uebel  bevorstehe,  zu  stände,  sondern  es  muss 
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noch  die  Meinung  hinzutreten,    dass  dasselbe  wirkhch  fliehenswert   sei. 
Eben  darin  besteht  aber  das  ;:pöcj'faTov  der  oöja,    dass   man  überzeugt 
ist,  das  Ereignis,  sei  es  nun  gegenwärtig  oder  bevorstehend,  sei  derart, 
dass  es  das  Gemüt  positiv  oder  negativ  in  Unruhe   versetzen    und   aus 
seinem  Gleichgewicht  bringen  müsse  (ecl.  II,  90  if^Q  oo^r^c;  amf^<;  syooor^g 
TÖ  araxito;  y.ivr^Tiv.ov).     Bei  Cicero  (Tusc.  IV,  83)  wird  denn    auch    die 
Meinung,  es  sei  recht,   v.ara  rAd-oz    bewegt   zu    werden,    als   Merkmal 
sämtlicher  :rai>r^  bezeichnet  (et  aegritudinis  et   reliquorum    animi   mor- 
borum  una   sanatio    est,    omnis   opinabilis  esse  et  voluntarios  ea  reque 
suscipi,  quod  ita  rectum  esse  videatur).    Warum  wird  dann  aber,  möchte 
man  fragen,  die  Furcht  und  die  i-iö-^iiia  nicht  gewöhnlich  ganz  ebenso 
wie  die  i^^ovrl  und  aottt^  als  oö^a  TUfjoacparoc  etc.  definiert  ?  Offenbar  deshalb, 
weil  in  dem  Wort  i-iO-oaia  und  z6[i,oc:  der  Begriff  der  6fv{XY],  welcher 
bei    den   beiden    anderen  T.6f.^'f^    durch    das  Wort   ::f.6:!'faio;   angedeutet 
wird,  schon  enthalten  ist:    denn  die  STT'.^ofj.ia  ist  ja  nichts   anderes   als 
eine  Art  der  opu//;,    die  Furcht  eine  Art  der  c/.zoy^rr].     Für  gewöhnlich 
haben  die  Stoiker  die  s;rii)'0|j/:a  als  opsc'.c  aXoYOc,  die  Furcht  als  b-avIihq 
rjMrjyjz    definiert.      In    diesen    Definitionen    ist    allerdings    der   Gedanke, 
dass  auch  diese  7:7>r^  Urteile  sind,  nicht  zum  Ausdruck  gebracht.    Das- 
selbe gilt  aber  von  der  y/vOvy^  und  ao-t^  wenn  dieselben   kurz  als  a^oyoc 
zzrf,[j-ji:^  und  TjaToXr]  bezeichnet  werden.    Jedoch  wie  die  ausführlichen 
Definitionen  der  y^oovy;  und  X'j;:y^  beides  zum  Ausdruck  bringen,  sowohl 
das  intellektuelle  als  auch  das  pathologische  Moment,  so  giebt  es  auch  von 
£ZLi)"jjiia  und  'fößoc  genauere  Definitionen,  in  welchen  beides  zur  Geltung 
kommt,   sowohl  dass  sie  ofvfxai,    als  auch  dass  sie  oö^^i  sind.     So  wird 
z.  B.  bei  Andronikus  ::.  railwv  die  3~'.i)"3|xia  definiert   als   oito^ic   ::poc- 
'^07syy^s.iyo^:t  a7at>o'j,  die  Furcht  als  'f  oyy^  a^ö  ;:r,ocoo7.o'j[i3vo'3  Ss'.voO.     Eine 
Abkürzung   dieser   Definitionen    haben    wir  zu   erblicken   in   den   Aus- 
drücken  ;:pocooy.ia  ayix^ob  oder  zav.o'j  (D.  L.   112;  Galen  3GG;  Nemes. 
219)  1).     Cicero  aber  hat   uns    einige  Definitionen    der  Furcht   und    der 
i7:ii>ojiia  erhalten,  in  welchen  dieselben  ganz  ebenso  wie  die  zwei  anderen 
:raO-Y/  als  ^öiai  bezeichnet  werden.    Tusc.  III,  25  wird  die  Furcht  defi- 
niert als  opinio  magni  mali  impendentis,  im  Anschluss  daran  die  aegri- 
tudo  als  opinio  magni  mali  praesentis :  der  Nachtrag  et  quidem  recens 
opinio  talis  mali,  ut  in  eo  rectum  videatur  esse  angi,  bezieht  sich  aller- 
dings zunächst  und  eigentlich  auf  die  aegritudo,    doch   sicherlich  dem 
Gedanken   nach    auch    auf   die  Furcht,   worauf   auch'  der  Ausdruck 
angi    hinweist.      Andererseits    darf   nicht    übersehen    werden,    dass   in 
der  Definition  der  y^oovyj  (praeter  modum  elata  laetitia,    opinione  prae- 
sentis magni  alicujus  boni)    der  Begriff  recens    und    das   rectum  videri 
gleichfalls    fehlt,    wie    man    denn    überhaupt    diese    weitläufigen    Be- 
stimmungen   meistens    weggelassen    haben    wird.      Die    sr'.ö-oij/'a    wird 
ebendaselbst    definiert    als    immoderata    appetitio    opinati    magni   boni 
rationi  non  obtemperans :  der  Begriff'  recens  und  das  rectum  videri  liegt 
hier  schon  in  dem  Ausdruck  immoderata  appetitio.    Am  ausführlichsten 
und  vollständigsten  werden  die  vier  rAxVf,  definiert  Tusc.  IV,  14.    Auch 
hier  findet  sich   das  recens  und  das    rectum    videri    nur    bei    der    y^&ovy^ 
und  X'jTTYp  jedoch  die  Definitionen  der  Furcht  und  der  £-'.i>'>|xia  haben 


^)  Diese  Definition    scheint    dem   Epictet    vorgeschwebt   zu   haben,    wenn  er 
sagt  (IV,  1,  84):  J>v  '(ap  7rpricooy.(ü|j.svü>v  ^ö'^jO^  -^v^tza'.^  xal  X'jtzy^  TrapovTiov. 


einen  Zusatz  welcher  jene  Bestimmungen  vollständig  ersetzt.  Die  Furcht 
wd  definiert  als  opinio  impendentis  mali,  quod  intolerabile  e.se 
videatur:  eben  in  dieser  Meinung,  dass  das  bevorstehende  Uebel  un- 
erträglich sei,  welche  selbstverständlich  auch  den  Gedanken  in  sich 
schliesst,  dass  man  dasselbe  wirklich  zu  fürchten  und  wegzuwünschen 
habe  Legt  das  ^pooyatov  das  den  ganzen  inwendigen  Menschen  un- 
mittelbar Ergreifende  und  «unordentlich  Bewegende"  der  ?Aio.  Das 
selbe  gilt  von  der  izti^ujxia,  welche  definiert  wird  als  opinio '  venturi 
boni,  quod  Sit  ex  usu  jam  praesens  esse  atque  adesse:  der  Relativ- 
satz zeigt  wiederum  an,  dass  die  opinio  nicht  eine  rein  objektive 
sondern  eine  durchaus  subjektive,  das  ganze  Gemüt  erregende  und  be- 
wegende ist.  ° 

Welchen    wissenschaftlichen    Wert    hat    nun    aber    diese    ganze 
Theorie  von  der  ^o^a  ::poa'^aToc?    Man  darf  unbedenklich  sagen:  keinen 
Mit  dem  Ausdruck  Tz^ö^^axo^   wollten  die  Stoiker,    gedrän|t  von  ihren 
Gegnern,    die    Thatsache    erklären,    dass    die    Meinung,    es    sei    etwas 
ein  Gut   oder  Uebel     bestehen  resp.  fortbestehen  kann,    ohne  dass  ein 
^^o.^oc  vorhanden  ist.     Sie  haben  also  damit  einen  Unterschied  aufo-estellt 
zwischen  theoretischen  und  praktischen  Urteilen.     Erstens    aber   haben 
sie   durch    das  Wort  -oo^-^aTo.'    das    unterscheidende  Wesen   des    prak- 
tischen Urteils  nicht  erklärt,  sondern  nur  postuliert.    Sodann  lässt  sich 
aus  Ihrer  1  sychologie  die  Annahme  eines  Unterschieds  zwischen  theore- 
tischen und    praktischen  Urteilen    durchaus    nicht   rechtfertio-en      Denn 
da  sie  nur  eine  Seelenkraft  annahmen,    die  lor^y^r^  Sovaaic.  ''und  folo-e- 
richtig  jede  1  unktion  der  menschlichen  Seele  als  eine  die  ganze  Se'^ele 
ergreifende  und  erfüllende  betrachten  mifssten,  so  waren  sie  nicht  be- 
rechtigt, einen  Unterschied  zu  machen  zwischen  solchen  Urteilen,  welche 
Gefühl  und  Wille  m  Mitleidenschaft  ziehen,  und  solchen,    welche    das 
empfindende  und  wollende  Zentrum  nicht  berühren.    Jedes  falsche  Ur- 
teil, auch  das  bloss  theoretische,  mussten  sie  für  eine  ipo-r  und  a=ra- 
poAYj  des  ganzen  y^Y£|xovl%öv   oder   XoYr/.dv    erklären  (Plut    virt    mor    3) 
und  man  fragt  vergebhch,  wodurch  sich  diejenige  z^oizi^  des  Hegemoni- 
kon,    welche  durch  die    Sö^a  iz^öozojzo^    bewirkt  resp.  dargestellt   wird, 
von  der  anderen    unterscheidet.     Die  Theorie   von   der   ^^  rp6aa:^T0^ 
ist  also  ein  Verlegenheitsprodukt,   an  welchem  man  erkennt,    dass  die 
btoiker  angesichts  der  Thatsachen  des  menschlichen  Seelenlebens  nicht 
]m  Stande   waren,    ihre    starr   einheitliche  Auffassung  des  Wesens    der 
menschlichen  Seele   konsequent   festzuhalten,    sondern   genötigt   waren 
wenn  auch    nicht    das  Vorhandensein   einer   unvernünftigen  Seelenkraft 
neben  der  Vernunft,  so  doch  einen  Unterschied  zwischen  theoretischer 
und  praktischer  Vernunft  anzuerkennen. 

Um  das  Wesen  des  rAd-oq  vollständig  kennen  zu  lernen,  müssen 
wir  nun  auch  noch  die  Ursachen  seines  Entstehens  und  Vergehens 
betrachten.  Die  erstere  Frage,  nämlich  was  die  Ursache  des  tA^o^ 
ist,  hat  eigentlich  schon  m  dem  Bisherigen  ihre  Beantwortuno^  o-e- 
unden:  als  Ursache  des  tA^o^  haben  die  Stoiker  das  falsche  Urteil 
betrachtet.  Wohl  haben  sie  gelegenthch  das  tA^o^  selbst  als  xpiaic 
^ovYjpa  bezeichnet,  aber  wir  haben  gesehen,  dass  sie  in  Wahrheit  das 
talsche  Urteil  von  den  mit  demselben  verbundenen  Gemütsbewegungen 
unterschieden  haben,  wie  denn  auch  bei  Stobäus  (ecl.  II,  90)  die  falsche 
^^o^a  nicht  als  das  Wesen  sondern  als  die  Ursache  der  Tia^y;  dargestellt 

Bonhüffer,  Epictet.  ^^ 
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wird  (vergl.  Nemes.  216  Tia^oc  =  xivr^oic  'd\o'(o:;  z%q  ^o^-^C  St  ottö- 
Xt^^lv  xaXoö  Y]  %a%oö).  Gaüz  denselben  Sinn  hat  es,  wenn  die  Stoiker 
als  Ursache  der  ttcx^T;  den  \&{0<;  r^[iafvTr^|jivo?,    das  Abirren    vom  XÖ70C, 


mor.  3  Tia^oc  =  kö^oq  Tiovr^pog  vta»   azoAaaxo^,  e%  ^^a'jAT^c  xai  oif^;j.^[vy^- 
ti£VTc  y.f.t^scoc  acpoSpÖTT^ta  %ai  p(b[j.Y]v  :rpodaßo)v)  i).    Die  Ursache  der  ein- 
zelnen :rd^r/ist   also  eine   ^£0%  oöja   oder   5ir^|iarvTr^{i£V'^    zpb'.c;    nun 
fragt  man  aber  weiter,    worin    denn  der  Grund  dieser   falschen  Urteile 
lieo-t.     Dieselben   entstehen   nach   stoischer  Ansicht   nicht   zufällig   und 
unwillkürlich,  sondern  sie  haben  ihren  Grund  in  einer  verkehrten  Sinnes- 
art,   in   der    otacsTpo'fY]    z%c,    oirj:jrAr,.c  (D.  L.   HO):    also    der    eigentliche, 
tiefere  Grund  der  z'a{>Tj  liegt  nicht  in  einzelnen  falschen  Urteilen,  son- 
dern in  einer  verkehrten  Lebensanschauung  und  Sinnesrichtung. 
Für  diese   letztere   haben    die    Stoiker   hauptsächhch    zwei   Erklärungs- 
ö-ründe    angegeben,    die   7.aTf;/r^ai^   tcbv  ^ovövitov  und  die  TriO-avÖTT^g  rwv 
Spa7{iaTtov  (D.  L.  89;  Galen  463).     Das  erstere  wird  auch  von  Epictet 
öfters  betont,  dass  nämlich  die  falsche  Erziehung  und  Gewöhnung,  die 
beständige  Gemeinschaft  mit  Ungebildeten  eine  Verkehrung  des  Urteils 
und  eine  Verderbnis  des  Sinnes  bewirke  (III,   19,  5).    Nicht  wesentlich 
verschieden  von  der  xaTr]/Tjaic  xtöv  a'jvövccov  ist  das  ly^oq^  welches  Epictet 
I    27,  3  neben  den  TriD-avörr^rsc  twv  :rpa7jj.ar(ov    als  Ursache   der  Sünde 
aufführt:  denn  das  xavtov  z^oq  setzt  sich  eben  vorzugsweise  infolge  des 
Beispiels  fest,  welches  der  Mensch  in  seiner  Umgebung  vor  Augen  hat. 
Auch  die   zaxY^   aY^YT],   welche  Nemesius  (219)    als  Ursache  der  TA^ 
nennt,    würde    man   hierher   ziehen    dürfen,    wenn    nicht    der   Umstand, 
dass  Nemesius  dieselbe  von  der  aaal)-ia  (^f  aOXai  vcpiasic  t:(j)  Xo^iaxizo)  ü^c, 
(bo'/f^C   l^'prjvzni)    deutlich  unterscheidet,    dafür    spräche,    dass    er    hier 
nicht  die  'stoische  Lehre  vorträgt.     Dies    zeigt    sich    insbesondere    aucli 
daran,    dass  er  als  dritte  Ursache  der  tA^t^  die  y.ayEcia  -Jcojj.aTOc  nam- 
haft  macht;    denn    ein  Stoiker,    der    die    rA^-q  durchweg  für  selbstver- 
schuldete, auf  dem  freien  Willen  beruhende  Seelenstörungen  hielt,  konnte 
unmöglich  der  leibhchen  Konstitution  einen  bestimmenden  Einfluss  auf 
die   Entstehung   der   xa^r^    einräumen.      Freilich    wenn,    wie   Nemesius 
(7(3)  berichtet,  Kleanthes  eine  Vererbung  der  Gemütsanlagen,  der  TA^, 
YJ^Ti  und  oiaö-£^£LC  angenommen  hat,  so  konnte  er  folgerichtig  die  streng 
stoische  Ansicht,    nach    welcher  jedes   TraO-o?   vermieden"  werden   kann, 
nicht  mehr  vertreten.     Dass  Kleanthes  mit  dieser  Ansicht   nicht   allem 
stand,  ersieht  man  aus  Plut.  st.  rep.  41.     Nach  Stob.  ecl.  II,  93  haben 
die  Stoiker  von  einer  s'jv.axa'f  opia  £i<;  7:at>oc,  d.  h.  von  einer  natürlichen 
Hinneigung  und  Veranlagung    zu  Leidenschaft    und  Laster   gesprochen, 
und  Cicero  (Tusc.  IV,  81)  unterscheidet  geradezu  zwischen  solchen,  die 
natura,  und  solchen,  die  culpa  lasterhaft  sind  (animus  alius  ad  alia  vitia 
propensior).     Die  Erörterung  dieser  Frage,  ob  die  Stoiker  wirklich  das 
Vorhandensein   angeborener   schlimmer  Neigungen  anerkannt,   und   wie 
sie   zutreffenden   Falls    dieses  Zugeständnis   mit   ihrem  Grundsatz,    dass 
jeder  durch  sich  selbst  zur  Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  gelangen 
könne,    in  Einklang   zu   bringen   vermochten,    gehört    eigentlich  in  die 


^)  Darauf,    dass   an   letztgenannter  Stelle    der  \oyj:^  Trovr^pö?   und  die  cpauX-rj 
xpb:?  auseinandergehalten  sind,  ist  kein  Wert  zu  legen. 


Die  Entstehungsursaclien  der  -da-rj.  ^„. 

Ethik:  hier  sei  nur  so  viel  bemerkt,  dass  die  Ansicht  von  der  Ver- 
erbung  der  Eigenschaften  des  Geistes  und  Gemütes  allem  nach  keLe 
grosse  Bedeutung  m  der  stoischen  Schule  hatte  und  jedenfalls  nicht  in 
der  Weise  geltend  gemacht  wurde,  dass  die  Grundprinzipien  ihrer  Lehre 
dadurch  in  Frage  gestellt  worden  wären. 

Jedoch  auch  die  zi^a.vozric  tcöv  ;rpaY{i.dT(ov,    welche,    wie  oben  be- 
merkt   als  zweite  Ursache  der  ^.aaipop^  ttjc  ^tavoiac  angegeben  wurde 
scheint  das  Zugeständnis  einzuschliessen!  dLs  der  Mensch^f  semer  Auf-' 
lassung  und  Beurteilung  der  Aussendinge  doch  nicht  so  ganz   frei   ist 
wie  die  Stoiker  zu  behaupten  pflegten.    Auch  dieser  Ausdruck  und  dt 
ihm  zu  Grunde  hegende  Anschauung  kann  erst  bei  der  Darstellung  der 
stoischen  Ethik  emgehender  behandelt  werden.     So  viel  ist  jedoch  dine 
weiteres  einleuchtend     dass  es  die  Stoiker  nichts  nützte ,    den  Reiz  zur 
Sunde  m  die  Natur  der  Dinge  selbst  zu  verlegen.    Denn  wenn  sie  be- 
haupteten,  der  Reichtum  oder   die  Sinnenlust   habe    für   den  Menschen 
eme  ;rc^c..0Tr,,,  so  konnten  sie  der  Folgerung  sich  nicht  entziehen,  dass 
in    der  Natur   des   Menschen   selbst    eine   gewisse    olzs^coacc   (natürliche 
Hmneigung)  zur  y.ov^  etc.  begründet  sei.    Mit  Recht  sagt 'daher  Galen 
(403  ,  wenn  Chiysipp  die  -c^^avörr^^  tcöv  Trpavtxdicov  als  Grund  der  Sünde 
angebe,  so  müsse  er  den  Grund  sagen,  warum  die  Lust  die  VorstelCg 
eines  Gutes    der  Schmerz  dagegen  die  eines  Uebels  bewirke.    Uebiwens 
haben  die  Stoiker    wenn  sie  auch  den  Dingen  einen  gewissen  versudie- 
rischen  Reiz  zuerkannten,  dies  doch  keineswegs  so  verstanden     als  ob 
der  Mensch  dadurch  in  der  Freiheit  seines  Urt^eils  und  in    eine;  Selbst- 
bestimmung  irgendwie   behindert   sei;    sie   haben    vielmehr   entschieden 
behauptet,  dass  jeder  Mensch  diesem  Reiz  der  Dinge  widerstehen  könne 
und  dass  er  von  der  Natur  mit  der  Kraft    ausgestattet   se      jeL  Ver- 
immg  zu  vermeiden  (D.  L.  89  i;rsl  i^  ^^6a.,  a.^o^r,,  ^^^,^  akiaroö^ooc- 
Plu.  St.  rep.  47:    die    z.^aval  ^.avraa^a.  sind  nicht  alü..  der  .'Wd^ 
i^^ca?;  Epict.  I,  27,  6  xpo^  rac  tcöv  :rr.aY|xarcov  :rL{>avÖTy]T7.c  Tac  ivarvTsi? 
j.r.oXv].SL,  s^ixr^Yixsva,  xal  -po/E.pooc  s/s^v  .^sQ.     Wie    es    fi^eilich   denk- 
bar  sein  soll,  dass  im  Menschen  ein  gewisser  Reiz  zur  Sünde  vorhanden 

ivntr  A^%  fl^  "' -^  Notwendigkeit  auch  wirkliche  Sünden  her- 
miuft,  darüber  haben  sich  die  Stoiker,  soviel  wir  wissen,  nicht  er- 
Mart:  es  ist  dies  übrigens  eine  Antinomie,  welche  jeder  religiösen 
Lthik  —  und  religiös  war  unzweifelhaft  die  Ethik  der  Stoa  -  eigen  ist 
,  ^adi  Galen  403)  hat  Chrjsipp  unter  anderem  die  aa{>£vs?a  und 
orona  r^g  .J^^x^c  als  Ursache  der  ~d^r,  oder  überhaupt  des  unrichtigen 
.^^fl'  ^n^egebem  Galen  stellt  es  so  dar,  als  ob  Chrjsipp  hierunter 
etwas  wesentlich  anderes  verstehe  als  unter  der  {107^^07  zpLG'-c  welche 
er  sonst  als  Grund  der  Sünde  bezeichne.     Jedoch   deni  Gafen   ist   hier 

le  sonst  so  oft,  nicht  zu  trauen,  da  er  geflissentlich  darauf  ausgeht, 
^len  Chrysipp  des  Widerspruchs  mit  sich  selbst  zu  bezichtigen.  So  ist 
^'s  (lenn  ganz  verfehlt,  in  dem  Ausdruck  aTovia  zlq  607-^?  das  Zuo-e- 
s tandnis  einer  unvernünftigen  Seelenkraft,  eines  Tra^r.Tcv.ö;  zu  erblicken. 
Uirysipp  versteht^  unter  der  aTovia  der  Seele  ganz  dasselbe  wie  unter  der 
^^/^yf^r^y.  xpr^i^.  nur  allerdings  nicht  sowohl  ein  einzelnes  falsches  Urteil 
«^is  vielmehr  eme  eingewurzelte  falsche  Anschauung,  welche  die  Seele  einer 
gewissen  Art  von  Versuchungen  gegenüber  schwach  und  widerstandslos 
maclit.  bie  ist  wesentlich  dasselbe,  was  die  Stoiker  mit  dem  Ausdruck 
A'^poicjr^ixa  bezeichneten,  worunter  sie  eine  Krankheit  oder  eine  krankhafte 


i 
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Schwäche  der  Seele  verstanden  (D.  L.  115  appwair^ixa  =  vöaYj(xa  {xsi' 
acj^svsiac;  Stob.  ecl.  II,  93,  Cic.  Tusc.  IV,  28  aegrotationem  appellant 
morbimi  cum  imbecillitate).  Diese  Schwäche  der  Seele  besteht  al)er 
eiö-entlich  in  nichts  anderem  als  in  eingewurzelten  falschen  Urteilen  oder 
Anschauungen  (D.  L.  lU)  v6c5rj{xa  =  oXrpiz  ^'s6^j[j'y.  oov.oOvtoc  aipsroO; 
Stob.  ecl.  n,  93  vöcjr|fxa  r:^  §ö|a  i;:'.0"3|j/:a^  sf4>0Y;/.')la  sk  s^'.v  y.al  ivs^y.i- 
pw^svr^,  7.a{)-'  r/^  f)zoXa[ißavooc5i  la  »rrj  a'.p=T7.  r;'^öopa  a'.fvsta  slvai,  o[ov 
'fLXo^ovia,  ^iXoivia.  (piXapY'^pia)!).  Freilich  je  weniger  man  gegen  diese 
falschen  Anschauungen  und  die  aus  ihnen  entspringenden  sündigen  Be- 
gierden und  Leidenschaften  ankämpft,  desto  mehr  bekommen  sie  Macht 
über  die  Seele,  so  dass  diese  ihnen  schliesslich  willenlos  unterworfen 
ist  und  sich  des  Fehlerhaften  derselben  gar  nicht  mehr  bewusst 
wird.  Diesen  Gedanken  führt  Epictet  II.  18  mit  meisterhafter  Klar- 
heit und  Beredsamkeit  aus.  Jede  si'.c  und  o')va|xi<;,  so  auch  der  Hang 
zu  tAxWj-  und  a'iapTia,  wird  durch  die  entsprechenden  Handlungen 
nicht  bloss  erhalten,  sondern  auch  genährt  und  gesteigert.  Wer  ein- 
mal nach  Gold  sich  hat  gelüsten  lassen  und  nichts  zur  Heilung  dieser 
i:rii)")a':a  tluit.  dessen  Hegemonikon  wird  fernerhin  von  der  y.aidX^Xoc 
ccavra^ia  schneller  als  zuvor  zur  Begierde  entflammt,  und  wenn  dies  so 
fortgeht,  so  wird  es  allmählich  verhärtet  (unzugänglich  für  die  Heilung) 
%al  ^6  apf^tö^sTT^fxa  ßsj^aioi  tt^v    'f  iXapY'^fviav  -).     Die    ::ai>r^    lassen   in    der 


^)    Aus    diesen   Detinitionen    sowie   aus   den   beigefügten   Beispielen   (vergl. 
namentlich  Cic.  Tusc.  IV,  25  etc.)  geht  hervor,  dass  die  vo-Y^|xaxa  und  raopcüarr,|icr.vy. 
nicht  auf  alle  vier  7rdtl)-Y],  sondern  nur  auf  die  £7:u^ofj.'la  sich  beziehen :  die  vo-r^itata 
oder  ücif.tüaxYi,aata    sind   nichts  anderes  als  gesteigerte  Formen  der  lr.i%'^j\x.ia, 
resp.  krankhafte  Neigungen  und  Begierden,  kurz  das,  was  wir  „Sucht"  nennen,  wäh- 
rend die  süv-ata'^op'la  (ecl.  II,  71  u.  93:  D.  L.  115;  Tusc.  IV,  28  prochvitas)  unserem 
^Hang"    entspricht.     Wie    die  voarjjj,ata    gesteigerte  Formen   der  s-'.ö-oixict,    so    sind 
die  offensiones  gesteigerte  Formen  der  Furcht  (Tusc.  IV,  25).  Zur  Bezeichnung  der 
krankhaften  Abneigungen  haben  die  Stoiker  einen  besonderen  Ausdruck  erfunden, 
den  Cicero  mit  offensio  übersetzt,  und  der  nach  Stob.  ecl.  II,  93  7:pG(;%o7iYj  gelautet 
haben  muss;    übrigens    sind    auch    die  olVensiones   zuweilen  unter  den  allgemeinen 
Ausdruck  aegrotationes  befasst  worden  (Tusc.  IV.  25).     Was  nun  aber  den  Unter- 
schied  von  v6gy(}j.ol  und  air>cü:;TY|[i.a   betrifft,    so  ist  derselbe  offenbar  nicht  von  Be- 
deutung  gewesen    (Zeller  'lll,  1,  232'-).     Cicero    übersetzt  v63y,|i.v.    mit  morbus    und 
äipoj-TYjfj.a  mit  aegrotatio;    aber  nicht  bloss  führt  er  unter  dem  Titel  morbi  ganz 
dieselben  Leidenschaften  an  wie  unter  dem  Titel  aegrotationes  (avaritia,  ambitio. 
mulierositas  etc.),   sondern  er  definiert  die  aegrotatio  genau  so,  wie  bei  D.  Laert. 
und  Stobäus  das  v6GY]}j.a  definiert  wird,  nämlich  als  opinatio  vehemens  de  re  non 
expetenda,   tainquam   valde  expetenda  sit,   inhaerens  et  penitus  insita,   lässt   also 
gerade  das  weg,   wodurch  sich  nach  jenen  das  &&po>3TYj|xa  von  dem  v6aY|{xa  unter- 
scheidet,   den    Begriff  }j.st'  az^v^t'.ac.     Die    Schwierigkeit,    morbus    und   aegrotatio 
auseinanderzuhalten,    verrät  er  ferner  auch  dadurch,    dass  er  dieselben  offensiones 
(inhospitalitas ,    odium  mulierum,    odium   generis   humani)   zweimal    aufführt,   das 
eine  Mal    als   Kehrseiten    der   morbi  aegrotationesque ,    das    andere  Mal   als  Kehr- 
seiten der  aegrotationes,   während  bei  Stobäus  (ecl.  II,  93)  die  (xi^OYovia,   ji'.ao-.v.a 
und  |j.'.c;avD-p(i>-(a    als  Kehrseiten    der   vocY^-xaia  dargestellt,    den  aöocoaTY^p.'/Ta    aber 
keine  Negationen  entgegengesetzt  werden.    Uebrigens  erscheint  auch  bei  Stob,  eck 
II,  71    der 
(xa  vooYjjiata 

lässt   sich    dfxiix.    ..^^..    —    —    -~    ,  ^  . 

^aO-Evsiac  zum  Begriff  des  voGTjjjLa  noch  hinzuthun  soll;  denn  wenn  dieses  letztere 
eine  eingewurzelte,  heftige  Meinung  ist,  dass  etwas  in  hohem  Grad  begehrenswert 
sei,  so  ist  eine  mit  einem  solchen  vosYjfxa  behaftete  Seele  ohne  Zweifel  nach  stoi- 
scher Ansicht  eine  öt-O-svYi^;  ']>öyYj.  ^^^  ^ 

2)  Epictet  kennt  und  gebraucht  also  auch  den  stoischen  terminus  ipptooTYiiJ-a. 
Dass  er  dasselbe  hier  gewissermassen  als  Grund  der  cp tXapYupia  angiebt,  während  nach 
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Seele  gewisse  Spuren  und  Schwielen  zurück,  welche,  wenn  sie  nicht 
geheilt  werden,  zu  Wunden  sich  entwickeln,  so  dass  die  Seele  immer 
schwächer,  und  das  Uebel  immer  sch\verer  heilbar  wird.  Nach  dieser 
Darstellung  des  Epictet  könnte  es  scheinen,  als  ob  das  Urteil  und  die 
Meinung  bei  diesem  Prozess  der  seelischen  Verschlechterung  oder  Er- 
krankung gar  nicht  beteiligt  wäre ;  und  doch  kann  man  sich  nicht  bloss 
aus  sonstigen  Aeusserungen  Epictets,  sondern  aus  dem  besagten  Kapitel 
selbst  überzeugen,  dass  er  die  Zunahme  der  Verderbnis  in  Wahrheit 
in  nichts  anderem  erblickt  als  in  einer  tieferen  Einwurzelung  der  fal- 
schen Anschauungen,  und  ebenso  die  Heilung  auf  keine  andere  Weise 
für  möglich  hält  als  durch  Belehrung,  durch  Einpflanzung  oder  Ent- 
gegenstellung richtiger  Anschauungen  (8  Xo^oz  z{jrj:^a:/pf^^  sie  al'cj^rp'.v 
ajtov  To5  y.ay.oO;  25  avTsicdYa^s  y.aXrjV  y.ai  Ysvvaiav  '^aviaaiav).  So  hat 
auch  Chrysipp  sicherlich  unter  der  atovla  und  aai^svsia  z'qz  '^'r/rz  den 
von  Epictet  geschilderten,  auf  der  Einwurzelung  falscher  Anschauungen 
beruhenden  Zustand  der  Widerstandslosigkeit  gegenüber  den  Versu- 
chungen zur  Sünde  verstanden,  er  müsste  denn  nur  die  anererbte 
moralische  Schwäche  damit  haben  bezeichnen  w^ollen,  was  jedoch  wenio" 
wahrscheinlich  ist  ^). 

Nun  scheint  aber  die  Ansicht,  dass  Chrysipp  mit  dem  Ausdruck 
ä:JÖ-3V£ia  %al  aiovia  zf^:;  'i'^/Jt^  in  der  That  etwas  von  der  Verkehrtheit 
des  Urteils  wesenthch  Verschiedenes  gemeint  habe,  eine  starke  Stütze 
zu  bekommen  durch  die  Notiz  des  Cicero,  dass  die  Stoiker  als  die 
Quelle  aller  ^raö-rj  die  intemperantia  bezeichnet  haben  (Tusc.  IV,  22). 
Dieselbe  Ansicht  schreibt  er  ac.  I,  39  dem  Zeno  zu  (omnium  pertur- 
bationum  matrem  esse  arbitrabatur  immoderatam  quandam  intemperan- 
tiam).  Diese  Notiz  des  Cicero  stellt  die  Eichtigkeit  der  ganzen  bis- 
herigen Darstellung  der  stoischen  Lehre  von  den  :rdi>7j  in  Frage.  Denn 
so  wie  Cicero  Tusc.  IV,  22  die  intemperantia  beschreibt,  lässt  sie  sich 
nur  auf  höchst  gezwungene  Weise  als  Verkehrung  des  Urteils  erklären. 
Es  bleibt  also  nur  die  Wahl  zwischen  der  Annahme,  dass  Zeno  und 
die  Stoiker  die  ;:a^Yj  nicht  bloss  auf  das  falsche  Urteil,  sondern  im 
letzten  Grunde  auf  eine  unvernünftige  Potenz  in  der  Seele  zurückgeführt 
haben,  und  der  anderen,  dass  die  von  Cicero  berichtete  Ansicht  nicht 
die  des  Zeno  und  seiner  eigentlichen  Anhänger,  sondern  die  eines 
heterodoxen  Stoikers  gewesen  ist.  In  ersterem  Falle  wäre  die  An- 
schauung der  Stoa  von  der  akademisch-peripatetischen  nicht  mehr  prin- 
zipiell verschieden.  Jedoch  diese  Annahme  ist  schlechterdings  unmög- 
lich und  widerspricht  allem,  was  wir  sonst  aus  den  zuverlässigsten 
Quellen  über  die  Lehre  der  Stoa  wissen:  gerade  Plutarch,  resp.  der 
Verfasser  der  bezüglichen  Schriften,  der  sich  als  einen  der  gewiegtesten 
Kenner  und,  trotz  seiner  Gegners€haft,  doch  im  allgemeinen  gerechten 
Darsteller  der  stoischen  Lehre  zu  erkennen  giebt,  hebt  das  Unter- 
scheidende der  stoischen  Ansicht  von  den  -dd-r^,  dass  sie  nämlich  nichts 
anderes  als  falsche  Urteile  und  nicht  verschieden  vom  ^^o^oz  seien,  deut- 
lich hervor  (virt.  mor.  3.  7  u.  ö.).     Wäre  ihm  bekannt  gewesen,   dass 

den  oben  angeführten  Zeugnissen  die  Habsucht  selbst  ein  6tppcoatYjp.a  ist,  darf  natür- 
lich nicht  als  Abweichung  von  dem  Sprachgebrauch  seiner  Schule  betrachtet  werden. 
')  Nach  Plut.  st.  rep.  47,  13  lässt  Chiysipp  die  äzd'hzia  der  Seele  eben  darin 
bestehen,  dass  sie  den  TiiO-aval  cpavxaaiai  ohne  weiteres  zustimmt,  also  in  der 
Schwäche  und  Unsicherheit  des  Urteils. 
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die  Stoiker  die  intemperantia  für  die  Ursache  der  :rdi)'r^  erklärt  haben, 
so  hätte  er  dies  sicherlich  als  einen  Widerspruch  gegen  die  Behaup- 
tung, dass  alle  xd^-Tj  Urteile  seien,  geltend  gemacht  und  hätte  nicht 
nötig  gehabt,  durch  umständliche  Schlüsse  darzuthun,  dass  die  Stoiker 
folfjerichtifr  das  xoivov  und  das  jrd'iyov  als  etwas  Verschiedenes  be- 
trachten  müssen  (virt.  mor.  9).  Andererseits  ersieht  man  aus  der  Be- 
schreibung der  intemperantia  und  der  temperantia  bei  Cicero  deutlich, 
dass  er  die  Ansicht  eines  heterodoxen  Stoikers  wiedergiebt.  Denn  es 
ist  dort  von  den  appetitiones  aninii  die  Rede  in  einer  Weise,  dass 
dieselben  als  etwas  neben  der  Vernunft  selbständig  Vorhandenes  auf- 
gefasst  werden  müssen:  die  temperantia  besteht  nicht  darin,  dass  die 
op'xai  vernunftgemäss  gestaltet,  sondern  dass  sie  gestillt  und  gedämpft 
und  der  Vernunft  dienstbar  gemacht  werden.  Dies  ist  aber  nicht  die 
orthodox  stoische  Anschauung,  sondern  genau  diejenige  des  Panätius, 
wie  wir  sie  aus  off.  I,  101  etc.  kennen  gelernt  haben.  Cicero  hat 
also  irrtümlich  der  Stoa  im  allgemeinen  und  speziell  dem  Zeno  eine 
Ansicht  beigelegt,  die  in  Wahrheit  nur  dem  Panätius  und  seiner  Schule 
angehört.  Vielleicht  ist  die  Schuld  dem  Stoiker  oder  Akademiker  bei- 
zumessen, dem  Cicero  folgt,  und  der  beflissen  war,  seine  eigene  zwischen 
Stoa  und  Akademie  vermittelnde  Ansicht  dem  Stifter  Zeno  beizulegen. 
Während  Zeller,  entsprechend  seiner  Annahme,  dass  die  Ansicht  des 
Panätius  von  dem  Verhältnis  des  \ry(oz  zur  o^j^i/f]  nicht  unstoisch  sei 
(III,  1.  r)()4^).  auch  an  der  Zurückführung  der  z6Ah^  auf  die  intem- 
perantia keinen  Anstoss  nahm  (III,  1,  229^),  hat  Kreuttner  (Andron. 
p.  24)  ohne  Zweifel  mit  Recht  die  intemperantia  des  Cicero  für  etwas 
innerhalb  der  Stoa  Singuläres  erklärt  und  dieselbe  auf  Hecato  oder 
Antiochus,  resp.  auf  einen  Kompilator,  der  die  Differenzen  zwischen  den 
einzelnen  Schulen  verwischt  habe,  zurückgeführt. 

Nicht  viel  anzufangen  ist  mit  der  Notiz  des  D.  Laertius  (158): 
aliiag  OS  T(Ä)V  zaihöv  dTroXsiTro')^:  rdc  zspl  tö  zvsöjxa  Tpo;rdc.  Nach  Cleni. 
AI.  ström.  II,  4G7  sind  ja  die  ;rd^'^  selbst  nichts  anderes  als  zpozT. 
zf^z  '\>'y/Jt^  (vcrgl.  Plut.  virt.  mor.  3:  das  Tca{>r^TLV.öv  ist  identisch  mit 
dem  XoY'.zöv.  ocgXo'j  Tr>£-o<j.Evov  y.ai  »xsraJjdXXov  iv  rs  toi?  rdi^s^'.  y.ai 
TOic;  xard  ijiv  y]  oidO-s^iv  jxsTaßoXaic :  virt.  mor  7:  die  Tzy^d-r^  sind  f>OKal 
v.al  sV^Ei-  .  .  .  des  Hegemonikon) :  mit  dem  ::vEOfj.a  kann  aber  doch 
nur  das  vernünftige  Pneuma  der  menschlichen  Seele  gemeint  sein. 
Die  Tpo~al  zb[jI  tö  ;:v£ö{xa  sind  also  in  keinem  anderen  Sinne  Ursachen 
der  ::di>r^  als  es  die  falschen  Urteile  sind,  es  müsste  denn  dieser  Aus- 
druck eine  habituelle  Verschlechterung  des  Pneuma,  also  wesentlich  das- 
selbe wie  die  diovfa  und  d^i^svs'.a  'J^oyf^c  bedeuten. 

Epictets  Ansicht  über  das  Wesen  und  den  Ursi)rung  der  tAx^t^  ent- 
spricht vollständig  den  Anschauungen  der  alten,  echten  Stoa.  Einer  seiner 
Hauptsätze  ist  der,  dass  alle  Unseligkeit  und  sittliche  Verirrung  lediglich 
von  dem  ooYjxa,  von  dem  falschen  Urteil  herkomme.  Aus  dem  ^6';\iy. 
stammt  alle  z^.[jn:/i\  und  ^\vY^  (111,  19,  3  ooosv  aXXo  zri[jrLjyf,  r^  d'/.ara- 
ataaiac  aiTiöv  i'snv  7^  t6  5öY|j.a;  II,  16,  22;  Ench.  16  t6  oÖY{ia  ö-Aij^s'.)  ^). 


*)  Wenn  also  Epictet  von  TCpaY|i.'/Ta  Tapav.Tiy.d  spricht  (III,  18,  1),  so  meint 
er  nicht,  dass  das  betreffende  P]reignis  notwendig  eine  xapayrj  hervorrufe;  diese 
letztere  entsteht  viehnehr  nach  seiner  Ansicht  erst,  wenn  der  Mensch  der  mO-avoiY,; 
toö  TcpaY|iaxoc  beistimmt. 
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Sämtliche  JidO-r^  haben  keine  andere  Ursache  als  die  Sö^a  (I,  11,  28 
TÖ  aiT'.ov  ToO  .  .  .  S7rai(jsrj9-ai  t]  ooaisXXs^O-ai  \  '^soyeiv  \  §i(o%£iv  .  .  . 
ov)5sv  aXXo  sailv  \  oti  soo^sv  t^|iiv).  Aus  dieser  Stelle  ersieht  man  auch, 
dass  Epictet  über  das  Wesen  der  Tidd-Yj  echt  stoisch  dachte,  indem  er 
die  Y^§ov'/5  für  eine  aXo^oc  sTrapat?,  die  Xottyj  für  eine  aXo^o;  cj^toXt] 
erklärte.  Der  Ausdruck  sTiaipsiv  und  sTraijOsoO-ai,  sowohl  im  guten  als  im 
schlimmen  Sinne,  d.  h.  sowohl  zur  Bezeichnung  der  i^j^'n^  als  auch  der 
yapd,  findet  sich  nicht  selten  bei  Epictet  (als  unvernünftige  l'^apii^ 
i;  8,  8  u.  10;  II,  8,  15;  II,  9,  22;  II,  16,  16;  IV,  1,  22;  IV,  4,  35; 
als  vernünftige  I,  3,  2;  II,  11,  22  s::i  reo  aYaO-w  a^tov  sTrairvs^jö-ai;  III, 
7,  7  00  Sovarai  aXXo  |jiv  slvai  aYaO-ov  aXXo  §'  l'f'  ([)  soXo^coc  |-aipöfis^a; 
Ench.  6  orav  iv  ys^rp^i  'xavia^jiwv  zard  'foaiv  cj'/yj^  Tr^vr/.aöTa  kza.[j^rpr^{ 
TÖrs  vdp  lizl  0(i)  TLVi  ocYaO-w  STrapö-fpifj)  ').  Der  Ausdruck  'i'j^isXXs^^ai  da- 
gegen kommt  bei  Epictet  in  der  technischen  Bedeutung  nur  I,  11,  28  vor; 
in  frag.  24  und  34,  die  übrigens  nach  Inhalt  und  Form  zweifellos  nicht 
ejjictetisch  sind,  steht  das  Wort  in  einer  anderen  Bedeutung.  —  Mit  den 
Worten  'fsöY^'.v  und  Slojv.slv  bezeichnet  Epictet  die  Furcht  und  die  Ir.i- 
^ojxia,  beziehungsweise  überhaupt  die  IV.zXiaic  und  opscic;  dieselben  er- 
innern   an    die   Definitionen   von    zo'^^o^i    und   £::iO-o;j/la    bei   Andronikus 

•isvoo  aYa^oO).  Dass  die  Begriffe  sxzXiaK;  und  o^zb.c,  und  demnach  auch 
die  gewöhnlichen  stoischen  Definitionen  der  Furcht  als  aXoyjc,  IV/.Xi'Jic 
und  der  sTrii^öixia  als  aXoYoc  ops^'.?  dem  Epictet  geläufig  waren,  haben 
wir  früher  schon  gesehen;  ebenso,  dass  er  echt  stoisch  alles  Be- 
gehren und  Meiden  auf  ein  Urteil  zurückgeführt  hat.  Mit  dieser  An- 
sicht, dass  alle  Tudö-Tj  auf  Urteilen  beruhen,  steht  es  durchaus  nicht 
im  Widerspruch,  dass  er  die  Entstehung  der  ^rdö-Tj  auf  die  Nicht- 
erfüllung der  Wünsche  zurückführt  (I,  27,  10  aoiY]  Y^r^  Y^^-^^aic  zdO-oo;, 
dsXciv  Ti  y.al  \i:f^  Y^'^^aO-ai;  III,  2,  3;  ;:d0"oc  aXXwc  oh  ^(ivzza.i  =1  p^  or.sjsw^ 
kzrjTYf/'y^JohTf^c,  Tj  iy.y.Xbstoc  ::£pi;rL;:To6ar^c) ;  denn  auch  das  ^sXsiv .  das 
of.sYSGÖ-ai  und  iy.v.Xivsiv  hat  nach  Epictet  seinen  Grund  lediglich  in  einem 
Urteil.  Diese  beiden  Stellen  enthalten  eigentlich  die  einzigen  förmlichen 
Definitionen  des  TidO-oc,  die  bei  Epictet  sich  finden.  Heinze  hat  selt- 
samerweise diese  Definitionen  befremdlich  gefunden  und  gemeint,  Epictet 
gebe  damit  nur  die  äussere  Ursache  der  Tidd-Tj  an  (Stoic.  de  affect.  54). 
Das  Nichteintreffen  des  Begehrten  und  das  Eintreffen  des  Gefürchteten 
ist  allerdings  etwas  Aeusserliches ,  aber  nicht  das  äussere  Ereignis  als 
solches  giebt  ja  Epictet  als  Grund  des  ;rd^oc  an,  sondern  das  Wünschen 
oder  NichtWünschen  desselben:  dieses  also,  das  opsYso^ai  und  izxXivs'.v 
der  d;üpoair.£Ta,  ist  der  eigentliche  Grund  des  TudO-o?.  Dass  die  un- 
vernünftigen Wünsche  sehr  häufig,  ja  gewöhnlich,  nicht  in  Erfüllung 
gehen,  liegt,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  Epictet  daran,  dass  sie  auf 
dTTpoaipsxa  gerichtet  sind.  Das  äussere  Ereignis  gehört  also  allerdings 
notwendig    dazu,    um    Xöjtyj  hervorzurufen;    aber    der  eigentHche  Grund 


^)  II,  11,  22  erscheint  die  YjOovyj  nicht  als  identisch  mit  der  sTtapaic.  sondern 
als  Ursache  oder  Substrat  derselben.  Jedoch  es  liegt  darin  keine  Abweichung  von 
der  stoischen  Ansicht:  die  YjOovyj  ist  nämlich  hier  nicht  als  TcaO-oc,  d.  h.  als  frei- 
willige Bewegung  der  Seele,  sondern  als  physische  Lustempfindung  gemeint.  Diese 
letztere  haben  die  Stoiker  nicht  verworfen,  nur  das  Sichgefallen  m  dieser  Em- 
pfindung oder  die  cuYv.otTiO-sa'.r,  als  wäre  sie  ein  Gut:  nur  im  letzteren  Sinne  ist 
die  *5'j8ov<]  eine  r/Xo^oz  eirapa:;. 
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derselben  ist  die  Meinung,    dass  das  Ereignis    ein  Uebel  sei.     Es  ist 
übrigens  zu  beachten,  dass  Epictet  an  den  genannten  Stellen  gar  nicht 
alle  ::d^7j,  sondern  nur  die  Xotttj  im  Auge  hat.    Vor  allem  passen  diese 
Definitionen  nicht  auf  die  rido^rq:  diese  entsteht  vielmehr,  wenn  das  Be- 
gehrte eintritt  ^).    Ebenso  einleuchtend  ist,  dass  jene  Definitionen  nicht 
auf   die  Furcht   und    die  s7rL{>o{JLLa  bezogen  werden  können:    denn  diese 
erfolgen  nicht  erst  auf  den  Eintritt  eines  äusseren  Ereignisses  hin,  wenn 
auch  freilich  meist  irgend  eine  Wahrnehmung  oder  Erfahrung  den  Anstoss 
dazu  geben  wird.    So  könnte  man  denn  sagen,  Epictet  lasse  die  iziO-'jafa 
und  die  Furcht  gar  nicht  als  TTdOr^,  sondern  nur  als  Ursache  derselben, 
resp.  der  X'j--/)  gelten.    Jedoch  die  Thatsache,  dass  er  das  s-'.O-j'isiv  und 
'f  oßsi^ö-ai  regelmässig  neben  der  'khri'q  als  unordentliche,  vernunftwidrige 
Gemütsbewegungen  namluift  macht,  beweist,  dass  er  die  Furcht  und  die 
s~ii)-o|j,'7.  so  gut  wie  die  Xu-'/j  und  r^^OYf^  als  rAx}-q  angesehen  hat;  ja  II, 
18,    11  rechnet    er    die    s7ULi>o{i':a  ausdrücklich   zu  den  rAx>r^  zf^^  '^'^y/^. 
Uebrigens    verrät  Epictet  dadurch,    dass    er   die    falsche   opsl'.?  und  h.- 
zXiaig  gleichsam  nur  als  Vorstufen    des  7:a.d-0(;  darstellt,    ein  ganz  rich- 
tiges Gefühl:  die  XöTTT^  ist  in  der  That  in  viel  höherem  Grade  ein  :rdi>o- 
als  die  sziO-o'xia  und  die  Furcht,  weil  die  Vorstellung  eines  gewünschten 
Gutes   oder   eines   gefürchteten   Uebels   die   Seele   weder   so   stark   und 
heftig,  noch  so  beständig  und  ununterbrochen  zu  affizieren  vermag,  wie  der 
Gedanke  an  ein  gegenwärtiges  Uebel  oder  an  einen  erlittenen  Verlust  -). 
Interessant  ist  es  jedenfalls  zu  sehen,    wie  Epictet    die  rdi>r^    unterein- 
ander in  eine  engere  Beziehung,  ja  in  einen  Kausalzusammenhang  setzt, 
indem    er    die  Trauer   aus    unbefriedigter    ops^Lc   oder   sxxXlcj:?  herleitet. 
So  erklärt    er   auch    an    einer   bereits    citierten  Stelle  (IV,   1 ,  84),  dass 
mit  der  Furcht,    mit   der   unvernünftigen    r/.y.X'.aic,    auch    die  a6~t^  ver- 
schwinde (a'fOj3oc  s^Jir]  xal    didpayoc-    h'jr.r^    oh  il  ;:pö^  as;  wv  ydp  ~po;- 
G07.(o;jivcov  'fößo?  Y'lvsTai  zai  aotty^  ;:apövT(üv). 

Wie  Epictet  durchgängig,  so  stellt  sich  auch  Seneca  in  der  Regel, 
insbesondere  in  der  Schrift  de  ira,  auf  den  stoischen  Standpunkt,  in- 
dem er  energisch  dafür  eintritt,  dass  der  Zorn  nicht  impetu  oder  auf 
die  blosse  Vorstellung  hin  entstehe,  sondern  erst  auf  Grund  der  Zu- 
stimmung des  Hegemonikon  (judicio,  adprobante  animo).  Dem  ent- 
spricht es,  dass  er  auch  die  stoische  Forderung  der  d~d»>s'.a  in  Schutz 
nimmt  gegenüber  der  peripatetischen  \x~T[AorAx)'tiy.  (ep.  85;  vergl.  Epict. 
IV,  I,  175;  M.  Aurel  VIII,  48  sXsoö-sf.a  ;:aO-cöv  oidvoia).  Auch  M.  Aurel 
bekennt  sich  meistens  zur  stoischen  Lehre,  dass  die  ~di>r^  nur  aus  dem 
falschen  Urteil  stammen  (XI,   18  ai  r^fisTspai  ^)Ko\rfy=i(;  svoyXoOcJiv  r/^xiv; 

VIII,    48    Ü    Gld    TL    TtöV    SZTÖC    XoTT-j)  ,    OD/.    SXSIVÖ     ^01    svo/XsL ,    dXXd    t6    oöv 

z~pl  aoToO  y.piaa:  VIII,  40  u.  o.).  Jedoch  wie  M.  Aiirels  Psychologie 
zwar  in  der  Hauptsache  stoisch,  aber  mannigfach  von  platonischen  und 
peripatetischen  Anschauungen  durchzogen  ist,  so  trägt  er  denn  auch 
kein  Bedenken,    die    zä.d-q   gelegentlich   auf   eine   von    der  ^'.dvoia,    als 


■^  Natürlich  nur  in  dem  Fall,  wenn  das  Begehrte  ein  ötTrpoaipsTov  war;  wenn 
die  Begierde  vernünftig,  d.  h.  auf  ein  ;:poaip£xix6v  gerichtet  war,  dann  bewirkt 
der  (unfehlbare)  Eintritt  des  Begehrten  kein  iraO-o?,  sondern  eine  so-aösia,  die  /a&ä. 

2)  Auf  £TCi,^üfj.ia  und  ^^o^oq  wird  daher  auch  der  Ausdruck  oo^ct  roo^cpaio; 
von  den  Stoikern  nicht,  oder  wenigstens  in  der  Regel  nicht  angewendet:  die 
Furcht  hat  das  Merkmal  des  unmittelbar  Ergreifenden  ohne  Zweifel  nicht  in  dem- 
selben Grade  wie  die  Trauer. 
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dem  göttlichen  Teil,  verschiedene,  unvernünftige  Seelenkraft  zurückzu- 
führen (All,  19  aicjO-O'j  zozz  OTL  y.r.ELzrov  ZI  zal  GaL|j.ovLcotspov  sy--  =v 
Gaouj)  Tö»  xa  r.dd"q  ttoloovtojv  :  _  unmittelbar  darauf  stellt  er  aller'dTn<^s 
wieder  echt  stoisch  die  rAd-q  als  Gestaltungen  oder  Wandluno-en  der 
oiavo'.a  dar).  ^ 

Wenn  die  falsche  Meinung,  es  sei  etwas  ein  Gut  oder  ein  Uebel 
die  Ursache  der  r.d^  ist,  so  sollte  man  denken,  dieselben  verschwinden' 
sobald   an    die  Stelle    der   falschen   Meinung    die   richtige   getreten   ist' 
Diese    Konsequenz    scheinen    nun    aber    die    Stoiker   nicht    gezoo-en   zu 
haben:  nach  Stob.  ecl.  II,  90  etc.  unterscheidet  sich  die  y.Tz^o^zi.ozr.  zrA 
XÖYOo,  m  welcher   das  tA'x^o^  besteht,  von   dem  bloss  theoretischen  Irr- 
tum   eben    dadurch,    dass    die  zaO-/j    fortdauern,    auch    wenn    die  davon 
Bewegten    erkannt   haben    und   belehrt   worden   sind,    dass   man   nicht 
Trauer  oder  Furcht  empfinden  darf.     Ferner   geht    aus  Galen   unwider- 
leglich hervor,    dass  Chrysipp    ein    Nachlassen   der   Traö-r^    angenommen 
hat,  auch  wenn    die  falsche    oöca  bleibt,  und  umgekehrt   die  ^Fortdauer 
des    ::a^oc   für   möglich   hielt,    auch    wenn    die    oö^a   verschwunden   ist 
(Galen  419.  422).     Was    nun    das    erstere    betrifft,    so    haben    wir   be- 
reits gesehen,  dass  die  Stoiker  nur  der  oö^a  -pda-faroc  die  Kraft  zu- 
geschrieben   haben ,    ein   zä.^o-   zu  bewirken ;    wenn  also  die  oöja  diese 
liezenz  nicht  mehr  hat,  wenn  sie  sozusagen  nur  noch  eine  peripherische, 
keine  zentrale  mehr  ist,  so  hat  sie  auch  das  xlvt^tlxov  or.^yqz  ßiaioo  ver- 
loren, also  kein  -aO-oc   mehr   zur  Folge.     Es    ist   nun    aber    klar,    dass 
diese  dag -a^oc  überdauernde  oö?7.  kraftlos  und  keine  wirkliche  Ue her- 
zen gung  mehr  ist:  wer  nicht  mehr  trauert,  der  hält  den  erlittenen  Ver- 
lust auch  nicht  mehr  wirklich  für  ein  Uebel  i).    Vor  allem  ist  bei  ihm  ja 
die  Meinung  geschwunden,  dass  es  sich  gehöre,  über  das  Erfahrene 
zu  trauern;  damit  ist  aber  in  Wahrheit  auch  die  Meinung,  dass  es  für 
den    gegenwärtigen   Lebenszustand    ein   Uebel    sei,    aufgegeben.      Dies 
sagt  denn  auch  Cicero  im  Sinne  der  Stoa  klar  und  deutlich:  die  Trauer 
verschwindet,  wenn  nicht  durch  die  Vernunft,  so  durch  die  Erfahrung 

.     .   '^TTT^°"^,^^^^  Chrysipp  sagt  (Galen  419),   dass  die  Meinung,   das  Erfahrene 
sei  ein  Uebel,  bleiben,  die  au-toA-rj  aber  trotzdem  nachlassen  könne,  so  darf  man 
nicht  übersehen,  dass  er  diese  löia  eine  iY/povt;ofj.EVT|  nennt,  welche,  als  das  gerade 
begenteil  der  oo=a  -^/j'Yy.'zoci,  selbstverständlich  kein  -dö-o?  mehr  bewirkt.    Im  fol- 
genden  giebt  nun  aber  Chrysipp  sogar  zu,    dass  vielleicht  auch  die  GüaioX-n  oder 
die  op|i-r]  £-'.  xY^v  a'jaTo//rjV  fortdauern  könne,  ohne  dass   ^das  Weitere"   erfolgt    d  h 
ohne  dass  die  aüttti   sich  zu  erkennen  giebt  in  äusseren  Zeichen,   in  Thränen  oder 
überhaupt  in  sichtbarer  Bekümmernis.     Nach  dem  Beispiel  wenigstens,  das  er  an- 
tuhrt,    meint  er   unter  xa  e^r^;    die   in   die  Erscheinung   tretenden  Wirkungen   der 
Kii-xfi     bo  hören  manche  auf  zu  weinen,  obwohl  sie  eigentlich  weinen  wollen    und 
umgekehrt.  ^  Chrysipp  giebt  als  die  Ursache  dieser  Erscheinung  an  eine  -oia  rRl-q 
tTiiyMiLE^ri  oir},d'tz'.<;  ooc/.oy'.gx&c.     Er  meint  damit  offenbar  einen  durch  irgend  eine 
äussere    (vielleicht  auch  körperliche)  Wirkung   oder   durch  eine  sich  aufdrängende 
Vorstellung  gewissermassen  unwillkürlich  eiiitretenden  Stimmungswechsel.    Im  ein- 
zelnen wird  es  freilich  nicht  mit  Sicherheit  auszumachen  sein,  was  Chrysipp  damit 
eigentlich  sagen  wollte;  doch  im  allgemeinen  kann  der  Sinn  seiner  Worte  kaum  ein 
anderer  sein,  als  dass  auch  bei  prinzipiell  fortdauernder  Xu-yj  doch  gewisse 
Lnterbrechungen  des  Kummers  und  Schwankungen  der  Stimmung  nicht  zu  ver- 
meiden smd.     Dafür   also,    dass  Chrysipp  die  Existenz  des  r.dd-o^    für  unabhängig 
von  der  o6=a   gehalten  hätte,    ist  aus  diesen  Worten   nichts   zu  entnehmen.     Eher 
konnte  man  daraus,    dass  Chrysipp  das  Aufhören  des  Weinens  auf  einen  Wechsel 
der  Vorstellung  zurückführt   (oxav  |xt  oprlag  zriq  '^^oL.-azioiQ  xd  UTroxEtixcva  -Gir)  das 
Lmgekehrte  folgern.  '  '  r  :// 
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(Tusc.  III,  54),  welche  lehrt,  dass  das  Uebel  nicht  so  gross  ist,  als  es 
schien.      In    diesem    Sinne   heilt   allerdings    die    Zeit   die    rAd-q    (Tusc. 
III,   58  quibus  medetur  dies).     Jedoch  diese  heilende  Wirkung  der  Zeit 
haben  sich  die  Stoiker  nicht  als  eine  sozusagen  mechanische,  sondern  als 
eine  Belehrung  oder  Meinungsveränderung  vorgestellt.    Ausdrück- 
lich sagt  es  Cicero,  dass  nicht  die  Länge  der  Zeit  an  und  für  sich,  sondern 
die  beständige  cogitatio  nihil  esse  in  re  mali  den  Schmerz  heilt  (Tusc. 
III  74).     Mit  Recht  hat  daher  (Hirzel  III,  423)  darauf  hingewiesen,  dass 
die  von  Cicero  vorgetragene  Ansicht  durchaus  nicht  diejenige  des  Posi- 
donius  sei.    Darin,  dass  die  Zeit  den  Kummer  heile,  stimme  Posidonius 
mit  Cicero  überein,  aber  die  Art  und  Weise,  wie  die  Zeit  heilend  wirkt, 
stellen  sich  beide  ganz  verschieden  vor:  Avährend  Posidonius  den  Gruml 
des    Aufhörens   der   Affekte    in    einer  Ermattung   des    zaO-r^nv.ov   (Galen 
475)  erbhckt,    leitet    es   Cicero   von    einer  Meinungsänderung  her.     Je- 
doch darin   kann   ich  Hirzel   nicht  beistimmen,  dass  er  auf  Grund  von 
Galen   419    die  Ansicht   ausspricht,    Chrysipp   habe   die  Frage,   ob   die 
Linderung  des  Kummers    mit    einem  Wechsel   der  Meinung  zusammen- 
hänge, verneinend  beantwortet.     Es  kann  zwar  nicht  geleugnet  werden, 
dass''  Chrysipp   in    seiner  Vielschreiberei    gar   oft   eine  Aeusserung   sich 
entgehen  Hess,   die  mit  seinen  eigenthchen  Grundsätzen  im  Widerspruch 
stand    oder   doch  wenigstens    leicht   so    gedeutet  werden   konnte.     Aber 
seine    wahre    Ansicht   ist    sicherlich    die  gewesen,    dass    die    TAd"q    ver- 
schwinden durch  die  Gewinnung  der  richtigen  Einsicht.^    Cicero 
berichtet.    Chrysipp    habe    als   Hauptmittel    der   Heilung   der   Xöttt]  em- 
pfohlen,   dem  Trauernden   die  Meinung   zu  benehmen,  dass  es   gehörii»- 
oder  gar  Pflicht  sei,  zu  trauern  (Tusc.  III.  7G).    Daraus  geht  unwider- 
leglich hervor,    dass   auch  Chrysipp    die  Heilung  der  ::di>7j,  wenigstens 
vorzugsweise,    durch    eine  Meinungsänderung  zu  bewirken  suchte.     Zu- 
gleich beweist  diese  Notiz  des  Cicero,  wie  grundlos    der  an  sich  schon 
unglaubliche  Vorwurf   ist,  welchen  Galen  gegen  Chrysipp  erhebt,    dass 
er'iiämlich   über   die  Heilung    der  TraO-Yj    nichts  Erhebliches   gesagt,   ja 
nicht   einmal    seinen  Schülern    eine   a'fopir?]    sopi^jswc   hinterlassen  habe 
(466).     Allerdings   hat  nach  Ciceros  Zeugnis  Chrysipp   den   Thatsachen 
des  wirklichen  Lebens   insofern   Rechnung   getragen,  als  er  es  für  un- 
angemessen hielt,  solange  der  Schmerz  noch  ganz  frisch  ist,  denselben 
durch  Belehrung  heilen   zu  wollen  (Tusc.  IV,  63)  ^).    Dies  ist  auch  die 
Ansicht  Ciceros  (Tusc.  III,  77  ahenuni  tempus  docendi),-  obwohl  er  in 
seiner  eigenen  Trauer  ausnahmsweise  diesen  Grundsatz  nicht  angewendet 
zu  haben  ])ekennt  (Tusc.  IV,  63).     Aber  so  viel  geht  doch  aus  Ciceros 
Darstellung   zweifellos   hervor,    dass    auch  Chrysipp   die  Belehrung  für 
das  eigentliche  Heilmittel  der  raO-r^  hielt.    Hierin  stimmte  Chrysipp  mit 
Kleanthes  vollkommen  überein,  nur  dass  der  letztere,  seinem  strengeren 
Standpunkt  entsprechend,  es  für  hinreichend  hielt,  dem  Trauernden  die 
Meinung  beizubringen,    dass    das,  worüber  er  trauere,    gar  kern  Uebel 
sei,  während   Chrysipp   bei   der  Tröstung   nicht   so  schroff  und  radikal, 
sondern  mehr  successiv  und  schonend  vorzugehen  riet. 


1)  Mit  diesem  Grundsatz  hängt  wohl  auch  zusammen,  was  Galen  (400)  als 
Ansicht  des  Chrysipp  berichtet,  dass  nämlich  die  im  -aO-oc;  Befindlichen  der  Mei- 
nung seien,  das,  was  sie  betroffen  habe,  sei  derart,  dass  es  sich  gehöre,  allem  ver- 
nünftigen Zuspruch  sich  zu  verschliessen. 
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Es  ist  nun  sehr  bemerkenswert  und  stimmt  mit  allem,  was  bisher 
über  den  Charakter  der  epictetischen  Philosophie   gesagt  wurde     treff- 
lich überein,  dass  Epictet  auch  in  diesem  Punkte  offenbar  den  streucreren 
Standpunkt  des  Kleanthes  vertritt.    Auch  er  hält  es  für  genügend," dem 
durch  rAd-rj-  Erregten  seinen  Irrtum  vor  Augen  zu  halten,  und  ist  der 
Ueberzeugung ,    dass    das    Jid^o?  verschwinden   werde,    sobald   der  Be- 
treffende zur  Erkenntnis  seiner  arAzr^  gelangt  sei  (I,  28,  8  Ssi^jv  a'Jrf 
ivapYdJc,  OTL  ilr^Tidr/^Tai  xal  oo  r.oirpBi;  II,  18,  8  sdv  X&(oc  TTpocay^r  =1- 
alaO^r^aiv  a^wv  toü  -/.axoo,  Z3zy.^na.i  q  STTi^^ixia).     Zeller  findet  in 'dieser 
Ansicht  Epictets  einen  Widerspruch  mit  Stob.  ecl.  II,  90,  wo  ausdrück- 
lich  gesagt   ist,    dass    auch    nach   erfolgtem   ixsTao'.od^xsaö-ai  das  7:dÖ-o- 
fortdauere  (Zeller  III,   1,  230 1).    Der  Ausdruck  |J.=TaG:odcj7.£CjO-ai  scheint 
allerdings  darüber   keinen  Zweifel   zu    lassen,    dass    der  Verfasser   eine 
wirkliche   Meinungsänderung,    eine   Verurteilung   des    r.6.d-oq   durch   die 
Vernunft  darunter  verstanden  hat.     Ist  dem  aber  so,  dann  ist  die  hier 
vorgetragene  Anschauung  mit  der  echt  stoischen   schlechterdings   nicht 
zu  vereinigen.      Kein    Stoiker   konnte    zugeben,    dass    nach    wirklicher, 
tiefgehender  Meinungsänderung,  nach  lebendiger  Aneignung  des  richtigen 
Werturteils  das  rAd-o-  noch  fortdauere:    er  hätte  damit  die  Hauptlehre 
der   stoischen   Ethik,    dass   jeder   durch   Aneignung   der   richtigen   oöy- 
|j.aTa  zur  Apathie  und  Glückseligkeit   gelangen  könne,   ijreisgeo-eben. 
Andererseits  darf  aber  nicht   übersehen    werden,    dass    die  Stoilver   nur 
denjenigen    Meinungen    einen    bestimmenden   Einfluss    auf  Gemüt    und 
Willen  zuerkannt  haben,  welche  wirklich  angeeignet  und  in  das  innerste 
Zentrum  aufgenommen   sind.     Dies   kann   man   besonders    deutlich   aus 
Epictet  ersehen.   Es  ist  nun  aber  klar,  dass  diese  innerliche  Aneignung  der 
richtigen  Urteile  und  Grundsätze  nicht  im  Handumdrehen  erfolgt,  Son- 
dern, je  nach  der  Disposition  des  Betreffenden,  eine  mehr  oder  weniger 
lange  Zeit  erfordert.     Dies   spricht   wiederum   namenthch  Epictet,    wie 
wir  früher  schon  gesehen  haben,   deutlich  aus.     Es  leuchtet  ferner  ein, 
dass  derjenige,  der  im  Tid^oc  sich  befindet,  namentlich  wenn  die  schlimme 
Uk;  bei^  ihm  schon  eine  gewisse  Festigkeit  erlangt  hat,  wenn  das  TrdO-o; 
zum  dppwaTT^ixa  geworden  ist,  am  schwersten  zugänglich  ist  für  die 
Belehrung,  und  dass  diese  in  ihm  am  allerwenigsten  sofort  eine  wirkliche 
Aenderung  der  Ueberzeugung  bewirken   kann.     Gerade  Epictet   hat   es 
ja  ausgesprochen,  dass  jedes  rAd-o^  eine  Spur  in  der  Seele  zurücklasse, 
den  Hang  zur  Sünde  steigere,  folgHch  auch  die  Annahme  der  richtigen 
Grundsätze  erschwere.     Er  sagt  wohl:    „zeige   ihr   deuthch   ihre  arAir^, 
und   sie   wird    von    ihrem  Vorhaben   abstehen" ;    aber  er   weiss   nur   zu 
gut,   dass   eben  dies,   nämlich  dem  Sünder   seinen  Irrtum  svapvöjc  zu 
zeigen,  nicht  so  leicht  ist:  nicht  bloss  die  Stumpfheit  des  Sünders  selbst, 
sondern  auch  die  Unfähigkeit   des  Belehrenden,    denselben   von   seinen 
eigenen    Anschauungen    aus   zur   lebendigen  Erkenntnis    seines   Irrtums 
zu  bringen  (II,   26,  4),    bildet    hier    ein  Hindernis.     Also    auch  Epictet 
war  offenbar  der  Ansicht,  dass  das  ;rd^oc  noch  nicht  gehoben  ist,  wenn 
der  Betreffende  in  oberflächlicher  Weise  seine  Meinung  geändert 
hat;    sondern  erst,   wenn  ihm  die  richtige  Ansicht  in  Fleisch  und  Blut 
übergegangen  ist,  hört  das  rAd-o;  auf.  Dann  kann  es  aber  auch  unmöghch 
mehr  fortdauern.    Dies  sagt  auch  Cicero,  dass,  wenn  einmal  die  Meinung 
feststehe,  dass  der  Tod  zu  verachten  sei,  die  Furcht  verschwunden  und 
die    Tapferkeit    vollkommen    sei   (Tusc.  IV,  51).     Eine   gründliche    und 
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nachhaltige  Heilung  der  -aO-r^  erfolgt  also  nur  auf  diesem  Wege,  durch 
prinzipielle  Aenderung  des  Werturteils  und  der  Lebensanschauung, 
kurz  durch  Bekehrung.  In  den  allermeisten  Fällen  aber  verschwindet 
das  ::ai>oc  durch  den  usus  oder  durch  die  Zeit.  Auch  in  diesem  Fall 
ist  die  eigentliche  Ursache  des  Aufhörens  der  rAd-r^  eine  Aenderung  der 
Meinung.  Jedoch  diese  Meinungsänderung  ist  dann  keine  prinzipielle, 
sondern  eine  accidentelle,  keine  absolute,  sondern  nur  eine  relative,  indem 
z.  B.  der  Verlust  eines  Angehörigen  nicht  deshalb  verschmerzt  wird, 
weil  man  erkannt  hat,  dass  ein  aTTpoaifvsrov  das  Glück  des  Menschen 
überhaupt  nicht  beeinträchtigen  kann,  sondern  weil  man  einsieht,  dass 
der  Verlust  im  Vergleich  zu  den  Lebensgütern,  deren  man  sich  noch 
erfreut  und  die  mit  der  Zeit  immer  mehr  im  Bewusstsein  hervortreten, 
nicht  mehr  oder  kaum  mehr  in  Betracht  kommt. 

So  lässt  sich  meines  Erachtens  der  scheinbare  Widerspruch,  dass 
die  Stoiker  einerseits  das  falsche  Urteil  als  Ursache  der  TraO-r^  betrach- 
teten und  doch  andererseits  ein  Fortbestehen  des  tA^o^  auch  nach  ge- 
schehener Meinungsänderung  für  möglich  hielten,  ungezwungen  aus- 
gleichen, jedenfalls  auf  eine  Weise,  welche  den  Grundanschauungen  der 
Stoa  durchaus  gerecht  wird.  Die  Darstellung  bei  Stobäus  aber  (ecl.  II, 
{H})^  welche  sich  nicht  wohl  in  dieser  Weise  erklären  lässt,  enthält  ohne 
Zweifel  eine  Vermischung  der  stoischen  Lehre  mit  platonischen  An- 
schauungen. Hierauf  weist  auch  der  Ausdruck  hin  a70VT7.'.  dttö  tcöv 
:ra\>wv  sie  tö  dtto  xf^^  to'jxcov  7.par£i^i>ai  To,oavvfooc,  noch  vielmehr  aber 
die  kurz  vorhergehende  Schilderung  des  ßiaatiy.öv,  welches  dem  -7.i>or 
anhafte,  wo  das  Bild  von  dem  widerspenstigen  Pferd  unwillkürlich  an 
Piatos    Phädrus   erinnert   (ecl.   II,   89  'j-o  ty^c   ':;'foopörY^roc   sv/££r,o|jivG'j:. 


b)  Die  Lehre  von  den  £'j7:di>£'.aL 

Wenn  die  Stoiker  die  a:ra{>£'.a  forderten,  so  verstanden  sie  dar- 
unter nur  die  Freiheit  von  den  ^aOr^  d.  h.  von  den  vernunftwidrigen 
Gemütsbew^egungen,  nicht  eine  absolute  Gefühllosigkeit.  Nachdrücklich 
haben  sie  sich  gegen  die  unverständige  oder  gehässige  Missdeutung  der 
ä~ai>£ia  verwahrt,  als  ob  nach  ihrer  Ansicht  der  Weise  jeglichen  Ge- 
fühles bar  wäre  (I).  L.  117:  der  Weise  ist  7.7:ai>r)s,  aber  nicht  ay.X'/^.oor 
und  aT^YZTOc;  Sen.  ep.  71,  27  non  educo  sapientem  e  nuniero  hominum 
nee  dolores  ab  illo  sicut  ab  aliqua  rupe  nulluni  sensum  admittente  sub- 
raoveo;  Epict.  III,  2,  4  oo  ^£1  Yap  [jl£  £:vai  a-ai>y^  wc  avopiavxa  etc.). 
Fragt  man  nun,  welche  Gefühle  die  Stoiker  als  normale  und  natur- 
gemässe  gelten  Hessen ,  so  kommen  vor  allen  Dingen  die  sogenannten 
£'j-di>£LaL  in  Betracht.  Dieselben  stehen  in  geradem  Gegensatz  zu  den 
:rdi>r^:  während  diese  vernunftwidrige  Gemütsbewegungen  sind,  welche 
auf  falschen  Urteilen  oder  Anschauungen  beruhen,  haben  wir  unter  den 
£o~di>£iai  die  vernunftgemässen  Gefühle  zu  verstehen,  welche  mit  der 
richtigen  Lebensanschauung  oder  mit  dem  vernunftgemässen  Verhalten 
notwendig  verbunden  sind.  Wie  die  ::dv>T^,  so  sind  auch  die  £'j~ai)'£'.a'. 
freiwillige,  d.  h.  auf  freier  Selbstbestimmung  beruhende  Gemütsbe- 
wegungen. Dies  ist  von  vornherein  festzuhalten,  da,  wie  wir  sehen  werden. 


die  Stoiker  auch  andere,  unfreiwillige  und  doch  naturgemässe,  Gefühle 
anerkannt  haben. 

,.     ^P\^  £'^-^.^^3'.ai   bilden   also  die  Kehrseite  der   tA^.     Doch  haben 
die  htoiker,    wie  bereits  gelegentlich  bemerkt  wurde,    nicht  vier     son 
dern    nur    drei    soTrd^siai    angenommen:    [WA'qri,c,    £'jXdß£ia   und   yaod 


Dass  die  Stoiker  der  Xo--/]  kerne  soTrd^sia  entgegenzusetzen  wussten 
also  eine  ^^Xo^jQ  cj'jaro^  nicht  anerkannten ,  ist  in  Anbetracht  ihres 
ethischen  Optimismus,  vermöge  dessen  sie  die  Möglichkeit  vollkommener 
Tugend  und  Glückseligkeit  behaupteten,  nichts  weniger  als  auffallend 
Eme  vernunftgemässe  Betrübnis  hat  im  System  der  Stoa  keinen  Raum* 
da  nach  ihrer  Ansicht  die  äusseren  Ereignisse  keinen  vernünftio-en 
Grund  zur  Trauer  geben,  die  inneren  Uebel  aber  nicht  mit  Notwencho-- 
keit,  sondern  nur  durch  eigene  Schuld  eintreten,  also  vermieden  werden 
können  (Cic.  Tusc.  IV,  14  praesentis  autem  mali  sapientis  nulla  affectio 
est;  I\,  (57  contractionem  animi  recte  fieri  nunquam  posse,  elationem 
posse).  Somit  ist  es  ganz  konsequent,  dass  die  Stoiker  nur  drei  £'j::d- 
ihiai  angenommen  haben.  Unter  diesen  stellt  nun  aber  eigentlich  nur 
eine,  die  ya^d,  ein  Gefühl  dar,  während  die  beiden  anderen  in  die 
Kategorie  des  Wollens  gehören,  wie  sie  denn  auch  bei  der  Darstelluno- 
der  ops^'-c  und  r/,y.Aicjic  bereits  gestreift  worden  sind.  Jedoch  trotz 
dieser  Verschiedenheit  haben  die  £07:d{)-£'.ai,  wie  auch  die  z6.^,  so  viel 
Gemeinsames,  und  es  findet  zwischen  den  Gefühlen  und  Willensregungen 
eine  so  innige  Wechselbeziehung  statt,  dass  es  nicht  nur  gerechtfert?crt, 
sondern  sogar  geboten  erscheint,  die  £'J7:d{)-£ia'.  im  Zusammenhano- 1:u 
behandeln.  ° 

7.)   Die   ßoDXr^atc. 

Als  Spezies  der  ßooXr^aic  werden  bei  D.  Laert.  und  Andron.  nam- 
haft gemacht:  sovota,  £'j.x£V£La.  dc!~a^|xö?  und  dvd-r^o'.c.  Die  Bedeutung 
der  beiden  ersteren  Ausdrücke  ist  ohne  weiteres  klar:  sie  bezeichnen 
das  Wohlwollen  gegen  den  Mitmenschen,  vermöge  dessen  man  dem- 
selben alles  Gute  von  Herzen  wünscht  und  gönnt  und  beflissen  ist,  ihm 
zu  helfen  und  wohlzuthun.  Ausdrücklich  haben  die  Stoiker  dieses  Wohl- 
wollen als  ein  durchaus  selbstloses  und  uneigennütziges  charakterisiert, 
wenn  sie  es  definierten  als  'j:>o{i\r^ii-  aYa^^wv  sxspo)  a'koO  £V£7.£v  3y.£ivo'j 
(Andron.)  2).  Ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  £0[jiv£La  und  Eovoia 
ist  nicht  zu  erkennen:  die  bei  Andronikus  erhaltene  Definition  der 
s'jtx^Vcia  (=  s'jvo'.a  zzinmo-)  ist  völlig  nichtssagend,  da  die  sovoia  natür- 
lich an  sich  schon  das  Merkmal  des  Beständigen  tragen  muss,  wie  denn 
Cicero  die  £'j~d{)-£iaL  bezeichnenderweise  constantiae  nennt  '0.    Die  Frao-e, 

^     ^)  Cicero  nennt  die  zh^dd-zia.'.  constantiae,  die  ßo6XY,-i<;  voluntas,  die  soXaSsta 
cautio,  die  yap«  gaudium. 

2)  Wenn  Seneca  sagt,  den  edlen  Affekten  müsse  man  nachgeben  (honestis 
attectibus  mdulgendum,  ep.  104,  3),  so  haben  wir  darunter  ohne  Zweifel  die  zb-a- 
^£'.a'  zu  verstehen.  Seneca  meint  hier  speziell  das,  dass  man  einem  anderen  etwas 
zuheb  thut,   also  die  auvoia. 


i'      J 


un 


^)  Auch  Epictet  spricht  es  aus,  dass  zum  Wesen  der  s-ivoia  die  Beständigkeit 
a   Irene  gehöre  (II,  22,  8  6  jisTaütwidj^  zXb^zyoc,  oJjzo'>  loy.il  zoi  slva:  euvo'jc  aüTco:). 
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ob  unter  den  a^a^a,  welche  der  Eovoot;  seinen  Mitmenschen  wünscht 
oder  zu  verschaffen  sucht,  auch  äussere  Güter  zu  verstehen  sind,  und 
ob  zutreffendenfalls  dies  nicht  im  Widerspruch  steht  mit  der  stoischen 
Lehre,  dass  alles  Aeussere  nicht  von  Belang  sei  für  die  Glückseligkeit, 
gehört  in  die  Ethik.  Kimmt  man  das  Wort  ayaO-d  im  streng  stoischen 
Sinn,  so  sind  darunter  freilich  nur  sittliche,  geistige  Güter  zu  verstehen. 
Doch  es  ist  bekannt,  dass  die  Stoiker  dasselbe  oft  in  einem^  weiteren 
Sinne  gebraucht  haben.  Bei  Epictet  kommen  die  Worte  sovo'.a  und 
t'jüivs'.a.  wie  auch  der  Ausdruck  £'j7:di>£'.a,  nicht  vor.  Jedoch  der  Sache 
nach  sind  diese  s'JTrdil'siai  reichlich  bei  ihm  vertreten.  Er  ist  ein  be- 
geisterter Prediger  der  Freundschaft  und  Menschenliebe,  der  Sanft- 
mut und  Milde,  der  Verträglichkeit  und  Versöhnlichkeit.  Die  wahre 
Freundschaft  findet  sich  nach  seiner  Ansicht  nur  unter  Gebildeten, 
oder  wenigstens  solchen,  die  der  Bildung  sich  ernstlich  befleissigen 
(IL  22,  30  zrjj  '(arj  aC/Xar/yj  zOJ.ol  y^  ozo'i  :rbi'.c,  or.ry:>  aiococ,  ozryy  ^öcic^) 
ToO  xaXoO,  Ttbv  §'  aXXtov  o'^oevö:;;  II,  22,  3  ocjik;  oov  aYa»>(öv  £:mr7/i(ov 
s^jTiv,  oG-Gc  av  y.al  '^ '.X=iv  siosir^).  Wenn  also  Freundschaft  nur  zwischen 
denen  besteht,  welche  nichts  für  wert  achten  ausser  den  wahren,  sitt- 
lichen Gütern,  so  sollte  man  denken,  ihre  suvo'.a  beschranke  sich  auf  den 
Wunsch  oder  das  Bestreben,  einander  geistige  Güter  zu  verschaffen^). 
Jedoch  wie  der  Ge])ildete,  obwohl  er  die  oXr^  der  Aussendinge  verachtet, 
doch  zur  vernünftigen  Auswahl  und  Anwendung  derselben  ver- 
pflichtet ist,  so  dass  eben  der  richtige  Gebrauch  derselben  (z.  B.  die  An- 
wenduno"  aller  der  Vernunft  und  der  Pflicht  nicht  widerstreitenden  Mittel 
zur  Erhaltung  der  Gesundheit  und  des  Lebens)  ihm  zum  sittlichen 
Gut  wird,  so  hat  er  auch  die  Pflicht,  seinen  Freund  in  dem,  was  das 
leibliche  Leben  betrifft,  nach  Kräften  zu  unterstützen  und  zu  fördern. 
So  sagt  denn  Epictet.  des  Menschen  Natur  (Bestimmung)  sei  nicht 
ody.vs'.v  y.ai  AazriCsiv,  sondern  £'3  ~oi£iv,  ^ovspYsiv,  kzry/i^j'&y.'.  (IV,  1.  122). 
Darunter  versteht  er  ohne  Zweifel  auch  die  Erweisung  äusserer  Wohl- 
thaten.  Dasselbe  gilt  von  der  Aufforderung  in  Fragment  88,  dessen 
Echtheit  freilich  zweifelhaft  ist  (»xr^  Zzfj'j^.v^B  .  .  .  iV  £'")  zoii-yr^::.  aXX' 
r/ovTY^C  sospYSTsi),  sowie  von  dem  schönen  Bekenntnis,  das  Epictet  IV", 
10,  12  ausspricht,  am  liebsten  möchte  er  vom  Tode  betroffen  werden 
in  Ausübung,  eines  spYOv  avi>f>co7:'.x6v ,  s'');oyst'.xöv,  xo'.vco'fsXsc,  '(VJ^jy.lry^. 
Freilich  die  höchsten  und  wahren  Wolilthäter  des  Menschengeschlechts 
sind  ihm  diejenigen,  welche  die  Menschen  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit 
und  eben  damit  zur  inneren  Glückseligkeit  führen,  ein  Chrvsipp 
und  Zeno  (I,  4,  32),  und  noch  mehr  ein  Sokrates  und  Diogenes,  deren 
ganzes  Leben  nichts  anderes  war  als  eine  fortwährende  sell)stlose  Auf- 
opferung im  Dienst  der  Menschheit.  So  zeigt  sich  denn  ohne  Zweifel 
nach    der  Meinung  Epictets   die  £T,/o'.a    hauptsächlich    in    der   sittlichen 


^)  rjijQiq  bedeutet  hier  nicht,  wie  Schweifj^häuser  angenommen  hat,  .Mit- 
teilung", sondern,  wie  Hirzel  (II,  565)  richtig  erkannte.    . Wertschätzung"'. 

-)  Wenn  die  Stoilver  sagen.  Freundschaft  bestehe  nur  zwischen  Weisen,  so 
kann  diese  Freundschaft  eigentlich  nicht  als  |io6XTp'.;,  d.  h.  als  ein  auf  das  Wohl 
des  andern  gerichtetes  Bestreben  verstanden  werden,  da  ja  der  Weise  vollkommen 
glückselig,  also  die  sovoia  gegen  ihn  gegenstandslos  ist.  Jedoch  in  j)raxi  haben 
die  Stoiker  auch  eine  Freundschaft  zwischen  solchen  zugegeben,  welche  nicht 
Weise,  sondern  nur  'f./^oco'fot,  somit  der  geistigen  Förderung  noch  fähig  und  be- 
dürftig sind. 


Besserung  und  geistigen  Förderung  der  Mitmenschen.  Freilich  muss 
dieser  Wunsch  und  Trieb,  seine  Mitmenschen  zu  bessern  und  zu  be- 
kehren, völlig  affektlos  sein,  so  dass  also  dessen  Nichterfüllung  den 
Gebildeten  keineswegs  in  Betrübnis  versetzen  oder  seine  Gemütsruhe 
ihm  stören  darf,  welche  ja  lediglich  auf  das  sittliche  Wollen,  nicht 
auf  dessen  Erfolg  gegründet  ist  (III,  24,  1  tö  allryj  ;rapa  cpocs'v  ao? 
xavtov  (JLYj  Ysvsa^w:  III,  24,  22). 

Die  Bedeutung  der  beiden  anderen  Unterarten  der  [ioblrpiq,  aa;:aa- 
(xö?  und  aYa::r^cj'.?,    ist  fraglich,    da  die  Definitionen  derselben  bei  An- 
dronikus   infolge    Textverderbnisses   unvollständig   sind.      Beide   Worte 
können  sowohl  die  Liebe  zu  den  Mitmenschen  (das  Gegenteil  von  [iiioc) 
als  auch  die  Zufriedenheit,  die  freudige  Hinnahme  alles  Geschehenden 
bezeichnen.     In   letzterem    Sinne   gebraucht  Epictet    das  Wort    aya-äv 
IV,   4,  45  neben  yairvSLv  (/airvs  zoIq  ~apoO:ji  xai  aya^a  raora  cov  zaipö^ 
SGTtv),    ebenso  aaTraCs^^^ai  im  Sinne  von   „freudig  begrüssen",    ., Wohl- 
gefallen   an  ^etwas   haben"   (IV,   7,  5  t^.q  |jiv  oXa?  r.a.p    o'josv    Tzoiv.zai, 
TTjv   Trato'.av   dk  ty^v   -^rA  cfSna::  y.al  ava^rpo'^r;/  aa-aCsrai;  vergl.  frag.  88). 
Jedoch    wenn  dies  der  Sinn  der  Begriffe 'aa7:ac;(j.öc  und  aYa~r^aL?%väre. 
so  würden  sie  wohl  als  Spezies  der  yapa,  nicht  der  ßo-jXrptc  aufgeführt 
werden.     Man  kann  zwar  die  Zufriedenheit  und  die  freudige  Ergebung 
in  das  Geschehende  auch  als  eine  Aeusserung  des  Willens   betrachtem 
nämlich  als  Anpassung  des  Willens  an  das  Geschehende  (vergl.  II,   14,' 
7).     Jedoch  wenn  man  bedenkt,    dass   die  'fiobl'qo'.Q  definiert  wurde  als 
e'jXoyo?  &>s£ic,    so    kann   die  Ergebung  in  den  Weitlauf  nicht  wohl  als 
Form  der  ßo'jXr^Gi?  betrachtet  werden.    Denn  die  opslcg  bezieht  sich  auf 
etwas,  was  erst  geschehen  soll:  die  Fügungen  der  Heimarmene  können 
aber  nicht  den  Inhalt  des  vernünftigen  Begehrens  bilden,   da  sie  ja  unbe- 
kannt   und    überdies    nicht   vom  Willen    des   Menschen    abhängig   sind. 
Man  könnte  höchstens  dadurch  die  B^yXo^^oc;  opziic;  in  Beziehuno-  zur  Er- 
gebung bringen,   dass  man  dieselbe  nach  ihrer  negativen  Seite  betrachtet, 
insofern  sie  nämlich  darin  besteht,  dass  der  Gebildete  kein  a-rvoaipsrov 
begehrt,  womit  allerdings  unmittelbar  gegeben  ist,  dass  er  mit  allem, 
was  geschieht,  zufrieden  ist.    Jedoch  dann  müssten  folgerichtig  acsTra-j- 
aöc  und  7.77.7:7^:;-  auch  als  Spezies  der  söXdßsia  gelten,    da  ja  die  Er- 
gebung ebensogut  wie  in  der  £^^0^(0^  or^B^i^  auch  in  der  B''Ao^;oq  IV/.Xi-j'.c, 
d.  h.  darin  bestünde,  dass  man  kein  a:rpoa':o£Tov  fürchtet.     Es  spricht 
also  alles  dafür,  dass  unter  ^.cjraaaöc  und  i';ä,zrpi^  das  Gefühl  der  Zu- 
neigung und  der  Liebe,  folglich  etwas  Aehnliches  wie  unter  s'ivry.a  und 
=')|jiv£La  zu  verstehen  ist^).      Wenn  nun  schon    diese   letzteren  Begriffe 
nicht  ein  blosses  Wollen,    sondern    ein    mit  einem  Gefühl  verbundenes 
W^ollen  darstellen,  so  tritt  bei  aa7:acj|xö-  und  aYd-'/j^ic  das  Moment  des 
Gefühls  noch  viel  mehr  hervor,  so  dass  es  sich  schon  hier  bestätigt,  dass 
bei  den  stoischen  £'j7:di>s'.aL  Gefühl  und  Wille  nicht  immer   streng  ge- 
sondert werden  können. 

Wenn  es  richtig  ist,  dass  auch  die  Begriffe  d:;rac;;j.oc  und  aYd- 
TTT^^'.c  das  Gefühl  der  Zuneigung  bezeichnen  sollen,  so  würde  also  das 
vernünftige  Begehren,  in  welchem  die  '^obXrpic  besteht,  nur  ein  altrui- 
stisches, nicht  ein  egoistisches  sein.    Natürlich  haben  aber  die  Stoiker, 


^)  Vergl,  Suidas  s,  v.  a^^ar.fiziioc;  und  a^-a^^.^O-ai :    beide  Begriffe    erklärt  er 
durch  den  Ausdruck   -fiXo-f poo^Jvr,,   der  mit  sovo-.a  so  ziemlich  identisch  ist. 
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wie  dies  in  dem  Abschnitt  über  die  opsji^  gezeigt  worden  ist,  auch  ein 
solches   vernünftiges  Begehren    anerkannt,    das  auf   das  eigene  geistige 
Wohll)efinden    gerichtet   ist:    doch    scheint    es,    dass    sie    dies    nicht  als 
£')-ai'>cia  bezeichnet  haben,  vielleicht  deshalb,    weil    der  auf  das  eigene 
Wohl    gerichtete  Wille   nicht   so   wie    der  auf  das  Wohl  eines  anderen 
o-erichtete    Wille    mit    einem    Gefühl    verbunden    ist.      Jedoch    auch    die 
altruistische  £')Xoyoc;  opsjtc  scheint  durch  die  vier  Begriffe  s-jvo'.a,  s'jfisvsta, 
ä^-ac5|xö?  und  ava-r^^'-c  nicht  erschöpft  zu  sein;  denn  die  Stoiker  haben 
bekanntlich  auch  einen  vernünftigen  s  p  to  c  angenommen,  und  dieser  lässt 
sich  kaum  anderswo  unterbringen  als  unter  den  £'j~aO-£iaL,  speziell  unter 
der  [W)l-f-Az.     Sie    haben    nämlich    einen    doppelten  s\ow?  unterschieden, 
einen  verwerflichen,   den  sie  als  Spezies  der  37:ii)o'j.ia  betrachteten  (D.  L. 
113;  Stob.  ed.  II,  Ol;    Andron.    -.  -alhöv) .  und  einen  erlaubten,  sitt- 
lichen £>(oc,    dem    sogar    der  Weise    huldigt,    und    den    sie    als    i-'.ßoXr, 
ciXoTTOiiac  5ia  y.aUo'öc  sjj/faiiv  bezeichneten  (D.  L.  129.   130;  Stob.   ed. 
IL  66.  91.   115:  Andron.'-.  -c/.Owv:  (^ic.  Tusc.  IV,  72).    Darüber,  dass 
die  Stoiker  mit  dieser  Definition  den  sittlich  guten,  den  ^'O'ioatoc  soo)- 
bezeichnen  woUten,  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  und  es  ist  ein  schla- 
gender   Beweis    für    die    Gedankenlosigkeit    dieser    Doxographen,    dass 
sie,    einer   wie    der  andere,    da    wo    sie    den  sptoc  als  TAxhj-  aufführen, 
diese  Definition  ebenfalls  erwähnen,    als  ob  dieselbe  den  verwerflichen 
spwc    kennzeichnen    würde.      In  Wahrheit   ist    derjenige    sfxoc,    welcher 
(p'iAia  bezweckt  (D.  L.  130;  Andron.  tt.  -aO-wv)  ein  sittlicher  Trieb  und 
dem  verwerflichen    ifvOK,   welcher    als  sziO-'jfiia  acojxarr/.f^c  ^'jvooaiorc  be- 
zeichnet wird,  gerade  entgegengesetzt.    Dies  geht  aus  Stob.  ecl.  II,  ßC), 
wo  die  £-'.[ioXt|  ^fcXoTTOiiac  der  £~iv>!3fj/:a,  und  aus  D.  L.   130,  wo  sie  der 
£-iO-'3[xia  G'jvoo^j-ac  entgegengesetzt  wird,   unwiderleglich  hervor.     Auch 
ed.  11.   115  wird    die    3~1;3oXy^   '^iXo-oiia?    als    etwas    sittlich  Gutes,    das 
auch  dem  Weisen  ansteht,  dargestellt:  und  ecl.  II.   Ol    verrät  der  Ver- 
fasser seinen  Irrtum  selbst  dadurch,  dass  er  zuerst,  wo  er  die  dori  der 
kr.'.d'^yjAy.  summarisch  aufzählt,  den  Ausdruck  i'pcoTs^  '■izoopol   gebraucht, 
der    den  Charakter    des  ~aO-oc    deutlich    auf   der  Stirne    trägt,  während 
man  gar  nicht  einsieht,  warum  der  3~'.,3oXf,  '^iXorroiiac  das  Merkmal  der 
GZ0^^J6zr^c;   anhaften    soll.     Zudem  wird    es    durch  Cicero  (a.  a.  0.)  und 
namentlich    durch    den  Verfasser    der    comm.    not.    (28)    sicher   gestellt, 
dass  die  Stoiker  unter  der  3-ißoX-?]  'f  iXo-oiiac  in  der  That  den  ^j-o'joaio? 
spcoc  verstanden  haben. 

Der  sittHche  Charakter  dieses  spwc  ist  nun  allerdings  aus  ^der  ge- 
nannten Definition  (s-'.ßoXY,  zilozod'y.c  o'A  xaXXo'Jc  su/f  a^iv  oder  5ia  vAl- 
Xoq  i'j/fa'.vöasvov)  noch  nicht  oder  wenigstens  nicht  zur  Genüge  zu  er- 
kennen. Jedoch  aus  D.  L.  129  und  Plut.  comm.  not.  28  ersieht  man 
deutlich,  dass  diese  Definition  ein  abgekürzter  Ausdruck  ist:  nicht  die 
Schönheit  an  und  für  sich  ist  es,  die  den  s^ook  des  Weisen  erregt, 
sondern  die  in  derselben  sich  oftenbarende  sittliche  Bildungsfähig- 
keit oder  Anlage  zur  Tugend.  Inwiefern  freilich  die  körperliche  Schön- 
heit die  Beanlagung  zu  der  Tugend,  welche  die  Stoiker  lehrten,  zu 
zeigen  vermag,  darüber  scheinen  sie  sich  nicht  erklärt  zu  haben.  Auch 
wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dass  der  Grieche  die  körperliche  Schön- 
heit in  einem  viel  weiteren  Sinne  fasste,  als  wir  heutzutage,  dass  er 
dabei  sogar  weniger  an  die  Schönheit  des  Antlitzes,  als  an  die  Regel- 
mässigkeit und  Kraft  des  Körperbaues,    an    die  Strammheit,  Gewandt- 


heit  und  Elastizität   des  Auftretens   dachte,    so   stehen  doch  alle  diese 
Aorzuge    m    einer   sehr   entfernten  Beziehung   zu    dem  hohen  sitrhchen 
Ideal,  das  die  Stoiker  aufstellten.     Denn  so  weit  darf  man  den  Beo-riff 
y.aXXo^  hinwiederum  auch  nicht  ausdehnen,   dass  man  etwa  auch  die  in 
der   ganzen  Haltung     m  Gang   und  GebUrden   sich  ausprägende  Wohl- 
anstandigkeit  und  Schamhaftigkeit,  Sittsamkeit  und  Bescheidenheit  oder 
auch    den    in    der  äusseren  Erscheinung   sich    offenbarenden   Ernst   der 
Gesinnung  darunter  verstünde.     Und    doch    sind  dies   gewiss  viel  deut- 
schere Merkmale  der  s-yfoia  ::p6c  apstr;v,  als  das,  was  man  unter  xaX- 
Ao?  zu  verstehen  hat.     Zwar  auf  den  Einwand,  welchen    der  Verfasser 
der   comm.    notitiae    (a.  a.  0.)    gegen    den    stoischen    ipcoc  erhebt,  dass 
namlich    die  Stoiker,    nach    deren  Lehre    die  [J^o/^'/^pia  too  t^o'j-   auch 
das  siooc    erfülle,   jeden  Ungebildeten    als    hässlich   betrachten  müssen, 
also  ein  zaAAo.^  sittlich  unfertiger  Jünglinge  gar  nicht  zugeben  können, 
darf    man    nidit    zu    viel    Gewicht   legen.      Denn    das    bekannte    Para- 
doxon    dass    nur   die  Weisen    schön,    alle   'faoXoi    aber   hässhch    sden, 
hmcerte  die  Stoiker  nicht,  auch  gelegentlich  von  Schönheit  und  Häss- 
lichkeit  im  gewöhnlichen  Sinne   zu   reden.     Sodann  wenn  sie  auch  be- 
haupteten, alle  'f  aOXoL  seien  gleich  schlecht,  so  haben  sie  doch  in  praxi 
um  diese  Doktrin    sich  wenig   gekümmert    und   auch  unter  den  Nicht- 
weisen bedeutende  Unterschiede  hmsichthch  ihrer  sittlichen  Beschaöen- 
heit  angenommen.     Aber  das  will  zu  den  Grundsätzen  der  Stoiker  nicht 
stimmen,  dass  sie  die  Lust,  welche  der  Weise  empfindet  zur  sittlichen 
Bildung  empfänglicher  Jünglinge,  nur  in  dem  Fall  spco^  nannten,  wenn 
sie  die  Bildungsfähigkeit  derselben  an  ihrer  Schönheit  erkannten      Sie 
mussten    doch    auch    andere  Kennzeichen    der   Bildungsfähigkeit    ausser 
der   körperlidien   Schönheit   gelten   lassen,    und   gewiss    haben    sie    die 
rfiicht  des  Weisen,  sitthch  bildend  und  erziehend  zu  wirken,  nicht  auf 
die  v£oi  wpaioi  eingeschränkt.     Aber  eben  das,   dass  sie  den  Ipcoc  nicht 
ganz   allgemein   als    den    Trieb    zu    sittlicher   Bildung   der   Juo-end    de- 
finierten,   ist    ein  Zeichen  davon,    dass  sie,  obwohl  ihre  Moral  im  all- 
gemeinen   die    Schranken    des    griechischen    Nationalgeistes    abgestreift 
liat     doch    noch   m   manchen  Beziehungen   darin    befangen   waren   und 
insbesondere    die    der  griechischen  Auffassung  eigene  Verquickung  des 
Et liischen  mit  dem  Aesthetischen  nicht  ganz  los  werden  konnten?  was 
sich  sogar  bei  Lpictet  noch  bemerklich  machte). 

Im  übrigen  scheint  dem  Epictet  dieser  eigentümliche  Begriff  des 
stoischen  spcoc  fremd  zu  sdn :  das  W^ort  kommt  überhaupt  nur  zweimal 
bei  ihm  vor,  jedoch  in  einer  anderen,  später  zu  besprechenden  Be- 
deutung. Wohl  spricht  auch  er  es  aus,  dass  der  Weise  oder  Philosoph 
nicht  jeden  beliebigen  Menschen  mit  innerer  Hingebung  zum  Heile 
rufen  könne,  sondern  dass  es  Menschen  gebe,  wdche  durch  ihre  o-anze 
Erscheinung  abstossend  und  erkältend  auf  ihn  wirken:  es  o-iebt  cpoa'za' 
jrpo^'j|xi7.i  zum  Reden,  wenn  nämlich  der  Zuhörer  sich  als  empfäno- 
lichen  Menschen   zeigt   und   einen  gewissen  Reiz   auf  den  Lehrer  aul- 

')  Vergl.  p.  40.  —  Wenn  Panätius  nach  Senecas  Zeugnis  (ep.  116,  5)  dem 
von  der  \\  eisheit  noch  weit  P^ntfernten  die  Liebe  nicht  gestattet ,  so  hat  er  dabei 
ottenbar  den  sooj;  im  gewöhnlichen  Sinne  verstanden.  Zwar  haftet,  wie  wir  sahen, 
auch  der  stoischen  Definition  des  weisen  Eros  ein  sinnliches,  affektartiges  Element 
an;  aber  dass  derselbe  eine  „res  commota,  impotens.  alteri  emancipata.  vilis  sibi" 
sei,  hatte  sicherlich  kein  Stoiker  zugegeben. 

Bonhöffer,  Epictet.  °  -q 


i 

i 


I 


I 


290 


Die  Lehre  von  den  eüTiaO-eiat, 


Übt  (II   24   U))     Jedoch  unter  diesem  Reiz  versteht  Epictet  alles  andere 
eher  als  die  körperliche  Schönheit i),  und  die  Lust,  welche  in  dem  Philo- 
sophen o-eweckt  wird,  fasst  er  durchaus  nüchtern  auf,  liiitte  sie  also  wohl 
auch  niSit  soco?  genannt.    Epictet  zeigt  sich  also  auch  m  diesem  Punkt 
womöglich  noch  ernster  und  konsequenter  in  seinen  Anschauungen  als 
die  ält'^eren  Stoiker.    Uebrigens  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  auch 
nach   der  Darstellung   in   comm.  not.  28    der  Gedanke,    dass    der  spto^ 
des  Weisen  nur  durch  die  s'i'fa^ic  y.aXXoog  geweckt  wird,   zurücktritt. 
Er   fehlt  vor    allem    in   der  Definition    des    sptoc  (=  ^[Jy.    ataXoDc^  {j^ 
s'Vx'joOc   03    aEipazioo   :rp6c  apsiv^v;    vergl.  Stob.    ecl.  II,  66   spcüTiXT]  — 
£-ic;t7].xx   vstov'ö«r;pac   s'Vfxbv    -porpsirriv.Yi    oüaa    sirl    ^y^v    [^arj   apsiYiv). 
Wichticrer   ist,    dass  Plutarch    in   der  Folge    den    stoischen  Begritt   des 
iococ   sachlich,    nämlich   insofern   derselbe   die   von  TraOoc    freie  ^nryy^'q 
TiWy   TO'V  vso'jc  bezeichnen  soll,   anc^rkennt    und    seine   Polemik  nur  da- 
geWn    Wehtet',     dass    die    Stoiker    dieser    i^>r;pa    oder    ^fiXo^aioEia    den 
Na'men    ipcoc    geben,    worunter    jedermann    etwas    ganz    anderes    ver- 
stehe.    Es   scheint   also,    dass  Plutarch    den  spw;    der  Stoiker   nicht  so 
aufgefasst    hat,    als    ob    sie   denselben    auf   die  schönen  Jünglinge  hät- 
ten beschränken  wollen.     Endlich    deutet  das  der  oben  erwähnten  De- 
finition   des    sfxog    unmittelbar  Vorangehende    darauf   hm,    dass    ethche 
Stoiker  die  hvs'x^K;  y.aXXoo^  so  gedeutet  haben,    dass  nicht  die  vorhan- 
dene, sondern  nur  die  erhoffte  Schönheit  den  Weisen  zum  s>(oc  reize. 
In    diesem    Falle    müsste    man    dann    natürlich    das    y.aXXog    im    streng 
stoischen  Sinne,  nämlich  als  Schönheit  der  Seele,  verstehen:  damit  fiele 
aber  auch  die  Beschränkung  des  ^m  auf  die  copaiot  weg,  und  dieser  würde 
in  der  That  nichts  anderes  mehr  bedeuten  als  die  Lust  und  den  Irieb 
des  Weisen,    erziehend  und  bildend  zu  wirken  an  allen,    die  sich  em- 
pfäno-lich  zeigen-),    also    identisch   sein    mit  der  zyj^hyih.  Epictets  (II, 
^4    l6)      Jedoch    wenn    auch   einzelne    Stoiker    dem    Hegritf    des    spcoc 
eine    allgemeinere    Bedeutung   zu    geben    und    ihn    des    sinnlichen    oder 
ästhetischen  Elementes,  das  ihm  nach  der  üblichen  Dehnition  anhattete, 
zu  entkleiden  suchten,  so  ändert  das  nichts  an  der  Tliatsache,  dass  an- 
dere Stoiker  den  spcoc  in  einer  Weise  bestimmten,  welche  eine  gewisse 
Zweideutio'keit  nicht  verleugnen  konnte^)  und  jedenfalls  denselben  nicht 
als  rein  \^rnunftgemässe,  in  einem  freien  sittlichen  Wollen  bestehende 
AfPektion    erscheinen   Hess.     Dies    mag    denn    auch   der  Grund  gewesen 
sein    warum  die  Stoiker  den  sfxoc  nicht  unter  die  =')-7.,^)--.at  rechneten. 


1)  Auch  die  Stelle  IV,  11,  25  hat  nichts  premein  mit  dem  stoischen  sococ: 
F.pictet  stellt  hier  nicht  den  Schönen  dem  Hässlichen,  sondern  den  Stutzer  dem 
Unreinlichen  gegenüher  und  sagt,  dass  er  jenen  noch  lieber  m  Behandlung  nehmen 
wollte  als  diesen,  da  an  ihm  doch  eine  gewisse  -favta-ia  xoö  xaXou.  eine  gewisse 
t'^zziq  xrrj  -jc-/Y,{iovo:  sich  otienbare,  welche  wenigstens  einen  Anknuptungspunkt 
für  die  Bekehrung  bilde.  —  Vergl.  p.  40.  ^  ^  -i-     i       «.i 

■')  Freilich  müsste  dann  auch  die  Beschränkung  des  soco?  auf  die  Jugeni 
und  auf  das  männliche  Geschlecht  folgerichtig  wegfaUen  (Musonius  bei  Stob.  ecl. 

IL  2-44:  oz'.  y.al  y'-»'^'^'^'   'f'->>'>"'>f'''i'^^^"^)-  ,  -,         „-  .,     . 

3)  Auch  der  Ausdruck  ^f.oa    will    nicht  recht    zu    der  t'UJj';oc  ops;-.;   passen, 

welche  nach  Epictet  (IV,  1,  84) '-^fip-stpo?  und  v.aö-.3'a}i-;vTi  sein  soll. 


Die  eüXaßsia.  OQI 


ß)  Die  soXdßsia. 

Wie    der    l:ri{)-ö{xia   die    ßo'Ayjai^    entspricht,    so    steht    auch    dem 
T.ct.d-rjc;  der  Furcht  eine  sjJTra^sia  gegenüber,  nämlich  die  söXdßsia,  welche 
als    soXgyoc    sV/.XiiLc    definiert    wird.      Vernunftgemäss    aber    ist    nach 
stoischer  Ansicht  das  Meiden  nur  dann,  wenn  es  sich  auf  die  Trpoaips- 
Tiy.d  bezieht  (Epict.  II,  1,  29  etc.).    Unter  der  soXaßsia  haben  wir  also 
die  Scheu    vor  sittlichen  Verfehlungen,    überhaupt   vor   falscher  y/jf^iq 
itöv  'favra-JLwv    zu  verstehen:    sie   ist   die  Vorsicht    im    sittlichen  Sinne 
und  entspricht  etwa  dem,    was  wir  Gewissenhaftigkeit  oder  Wachsam- 
keit   nennen.      Bei    Epictet    spielt    dieser   Begriff   keine    kleine   Rolle; 
das    ganze    erste    Kapitel    des    IL   Buches    handelt    von    der    s'jAdßcia' 
wie    dieselbe    nicht   im  Widerspruch    stehe    mit    dem  von    den  Stoikern 
gleichfalls    geforderten  d-drjio^.     Sie    soll   sich    nur    auf   die  wirklichen, 
d.    h.    proairetischen    Uebel   richten,    während    das    Mpr^OQ    am    Platze 
ist   gegenüber   den  a-poaipsra  i).     Wenn  Epictet  II,  2,  14   das  {>appa- 
Xsov    sich  ebenfalls  wie  das  soXaßsc    auf  die  -poaipsiLxd  beziehen  lässt, 
so    ist    hier,     wie    schon    früher    gelegentlich    bemerkt    wurde,     unter 
dem    {>dpaoc    nicht   Avie    in  II,   1    die    furchtlose  Gleichgültigkeit   gegen 
etwas,    sondern    das  zuversichtliche  Vertrauen   auf  etwas   zu   versteiren. 
Auch  III,   1()    empfiehlt  Epictet   die  E'jXdßsta,    speziell   hinsichtlich  des 
freundschaftlichen  Umganges  mit  Nichtgebildeten,  resp.  Nichtphilosophen. 
Freilich    sieht    man    eben  aus  dieser  Stelle    sowie    aus  II,   12,   12,    dass 
Epictet  die  s'jXdßsLa  nicht  etwa  bloss  dem  Weisen  zuschreibt,  sondern 
auch    den    7:po7.ö~TOVT£c   und  Anfängern    zumutet;   ja    er   gebraucht  das 
Wort   wohl    auch   im   gewöhnlichen  Sinne,    d.  h.   von  der  £Zxal:>i?  rwv 
a-poaipsTwv,    welche    nach    der    streng    stoischen    Ansicht    als    syJ/liiic 
aXoYoc  zu  betrachten  ist  (IV,   13,  4). 

Auch  die  söXdßsLa  wurde  von  den  Stoikern  abgeteilt  in  verschie- 
dene   Unterarten,   jedoch    nur    in    zwei,    ai^coc;   und  ayvEia  (D.  L.   116; 
Andron.    ::.    TiaO-cöv).      Die    erstere    wird    bei   Andronikus    definiert    als 
soXaßs'.a  opO-o-j  '^öyoo.     Die  Stoiker  haben    nämlich   die  Begriffe    yliyp- 
Vc^l^ai   und    aiosi'^O-a'.,    welche  von    den    ..Alten"    promiscue    gebraucht 
wurden  (Nemes.  231).  scharf  auseinandergehalten,  indem  sie  die  aiT/ov/j 
unter    die  zy,^"r^,    die  aiococ    aber    unter    die    so^dO-siai    rechneten  (Plut. 
Vit.  pud.  2).    Die  aiT/6v7]  wurde  als  Spezies  der  Furcht  betrachtet  und 
als    z^'^.oc   äoo^ia^    definiert    (D.  L.   112;    Stob.  ecl.  II,   92;  Andron.  ;:. 
Tia^wv).     Dieser  kurze  Ausdruck   lässt  es  unklar,  ob  die  Stoiker  unter 
aJT/'jvTj  die  unvernünftige  Scheu  vor  einem  vermeintlichen  aiT/pöv  oder 
die    auf   Grund    eines    wirklichen    aia/pöv    erfolgende    Furcht    vor    der 
Schande  (doo^'a)  verstanden  haben.    Im  letzteren  Sinne  wird  die  oXr/pvt] 
bei  Nemesius  (231)  definiert,  nämlich  als  zo'^jrjz  kn   a.h'/jjO)  -s-pavaivo). 
Dabei    ist    aber   nicht   recht   klar,    wie  sich  die    a.hypYr^  von  der  ypJi(; 
unterscheiden    soll,    welche  Nemesis    als    zo^ioc  kzl  7:}jo::^oyJ,rj,  .^0700   de- 
finiert.    Jedoch  diese  Definition  der  aiow;;   klingt   wohl  an  die  stoische 
an,    ist   a])er   keineswegs    identisch    mit    derseli3en.     Ein  Stoiker   hätte 
schon    die    Bezeichnung   'fößog    nicht    auf   die    aiotoc    angewendet,    wie 


*)  Aus  II,  1,  5    ersieht  man  deutlich,    dass  Epictet  hier  nicht  bloss  im  all- 
gemeinen sondern  auch  dem  Wortlaut  nach  die  stoische  Lehre  vorträcrt. 
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er  sie  denn  nicht  als  'fößoc,  sondern  als  soXaßsia  ^yj^rj^:^  definierte. 
Sodann  bedeutet  die  at^cog  des  Nemesius  gar  nicht  das  Bestreben  der 
Vermeidung  gerechten  Tadels,  sondern  die  mit  der  Erwartung  des  Tadels 
verbundene  Furcht:  sie  setzt  also  eine  bereits  erfolgte,  wirkliche  oder 
vermeintliche,  Verfehlung  voraus.  Dann  erhebt  sich  aber  die  Frage, 
Avodurch  sich  die  ai^yjvTj  von  der  aiococ  unterscheiden  soll,  denn  auch 
die  erstere  ist  eine  auf  Grund  einer  schimpflichen  That  entstandene 
Furcht,  selbstverständlich  vor  dem  bevorstehenden  Tadel,  resp.  vor  der 
a^oj'la.  Der  Unterschied  der  aicjyovr^  und  der  aiocb;  bei  Nemesius  ist 
denn  auch  wirklich  nur  ein  quantitativer,  kein  qualitativer:  die  aiGyjvr] 
erfolgt  nur  auf  Grund  einer  wirklich  schimpflichen  Handlung,  auf 
Grund  eines  ai^j/pöv,  die  cddöic;  aber  ist  die  ängstliche  Gewissenhaftig- 
keit, vermöge  welcher  man  auch  bei  kleinen  Fehlern  ein  Unbehagen 
empfindet,  ja  wohl  auch  da,  wo  man  richtig  handelt,  ängstlich^besorgt 
ist,  ob  man  nicht  Tadel  zu  erwarten  hat.  So  hat  die  aiotoc  des 
Nemesius  allerdings  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  stoischen,  ohne 
jedoch  mit  derselben  identisch  zu  sein.  Denn  so  wie  er  sie  de- 
finiert, hat  sie  in  der  That  etwas  von  einem  ;:dl>oc  an  sich,  wie  sie 
denn  auch  daselbst  als  -dOoc  bezeichnet  und  insofern  auf  eine  Linie 
mit  der  aW/jrn^  gestellt  wird.  Dass  der  Unterschied  nur^  ein  quanti- 
tativer ist,  erkennt  man  auch  daran,  dass  Nemesius  die  aiow?  als  '/.dX- 
Xl^tov  ;:dl>og  bezeichnet  und  auch  das  ;:di>oc  der  al^yjvY^  für  relativ 
nützhch  erklärt  (od5s  to'jto  dvsXjri^TOv  üc  otorr^fviav).  Wahrscheinlich 
haben  die  Stoiker  unter  aiT/ovr^  jede  Art  von  'f  ößoc  aoo^'.ac;  verstanden, 
sowohl  die  unbegründete,  auf  einem  vermeintlichen  aiT/pöv  beruhende, 
als  auch  die  begründete,  aus  dem  ßewusstsein  einer  schimpflichen  That 
sich  ergebende  Furcht  vor  Schande.  Inwieweit  die  Stoiker  ein  sitt- 
liches oder  natürliches  Schamgefühl  anerkannt  haben,  welches  nicht 
sowohl  Furcht  vor  der  äusseren  Schande,  sondern  ein  Schmerz  über 
sich  selbst,  ein  Gefühl  innerer  Beschämung  und  Demütigung  ist,  wird 
später  erörtert  werden. 

Epictet  gel)raucht  das  Wort  ai5cog  (oder  lö  aioY/j.ov)  häufig,  und 
zwar  meistens  zweifellos  im  stoischen  Sinne  als  £')7:di)£ia  in  der  Be- 
deutung „Sittsamkeit"  oder  „gewissenhafte  Scheu"  vor  vernunftwidrigem 
Verhalten.  Während  die  Schlechten,  sagt  er  III,  22,  15  ihr  schänd- 
liches Treiben  durch  äusserliche  Abschliessung  vor  der  Welt^  zu  ver- 
bergen suchen,  hat  der  Kyniker  als  einzige  Wehr  gegen  dooaia  die 
alow;.  Oft  wird  die  alococ  oder  das  aiof^{iov  als  eines  der  Merkmale 
sittlicher  Vollkommenheit  aufgeführt,  so  IV,  8,  4  neben  der  äTrdi^s'.a. 
dAOTTia,  d'foßiai),  II,  1,  11  neben  der  £')Xdßsta,  IV,  12,  6  neben  der 
Wohlanstiindigkeit  und  Bescheidenheit  (£tja7T^(j.ov  und  TtaTsaraA'xsvov). 
Andererseits  aber  bezeichnet  Epictet  mit  alowc  auch  das  natürliche 
Schamgefühl,  beziehungsweise  etwas  AflFektartiges ;  von  der  ai^w;  in  die- 
sem Sinne  wird  in  einem  anderen  Abschnitt  die  Rede  sein. 

Neben  der  aiowc;  gehört  zur  s'jXdßsia  die  d'^vs-a,  welche  bei  An- 
dronikus  definiert  wird  als  s'Adßsia  töjv  irspi  l>Eä)V  daaf>rr/j.dTtov.     Wäh- 

^)  Epictet  hat  also  die  aioiG;  nicht  als  cpoßo;  gelten  lassen.  Clem.  Alex,  da- 
gegen behauptet  in  aiisdriickliehem  Gegensatz  zu  den  Stoikera,  dass  es  auch  einen 
XoY'.v.o;  '^of^o^  gebe,  nämlich  die  Furcht  vor  der  Gottheit  (ström.  IT.  450  oso;  = 
i^ö^oc^  ^zioo),  und  er  meint,  wenn  die  Stoiker  diese  vernünftige  Furcht  rj/.a^^sia 
nennen,  so  sei  das  blosse  Wortfuchserei. 


Die 


y/apa. 
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rend  also  die  ai5wc  die  vernünftige  Scheu  vor  sittlichen  Verfehlungen 
bezeichnet,  verstanden  die  Stoiker  unter  ayvEia  die  Scheu  vor  reli- 
giösen Verfehlungen.  Die  hierin  liegende  Beschränkung  des  Begriffs 
dYvs'la  auf  das  religiöse  Gebiet  kann  uns  nicht  befremden,  wenn  wir 
uns  vergegenwärtigen ,  in  welch  engem  Zusammenhang  in  der  antiken 
Religion  die  geschlechtliche  Reinheit  mit  der  Verehrung  der  Gottheit 
stand.  Auch  Epictet  giebt  dem  Begriff  d.Yvsia  eine  religiöse  Bedeu- 
tung oder  Beziehung,  indem  er  das  TTfvoaYvsosiv  als  Vorbedingung 
für  die  Teilnahme  an  den  ispd  fordert  (III,  21,  14  etc.:  vero^r  IV 
11,  32).  "''       ' 


Y)   Die  /apd. 

Die  /apd,  als  s'jXoYog  s'-apcjic,  bildet  den  Gegensatz  zur  t.oovt] 
(D.  L.  IIG;  Andron.  ;:.  -aO-cöv).  Dass  die  Stoiker  die  sitthche,  Ver- 
nunftgemässe  Freude  nicht  mit  dem  verpönten  Wort  i^oorf],  in  wel- 
chem sozusagen  der  ganze  Gegensatz  der  Stoa  gegen  Epicurs  Lehre 
gipfelte,  bezeichnen  Avollten ,  ist  wohl  zu  begreifen.  Bezeugt  wird 
es,  abgesehen  von  den  angeführten  Stellen,  von  Seneca  (ep.  59,  1), 
der  sich  entschuldigt,  dass  er  dem  stoischen  Sprachgebrauch  zuwider 
das  Wort  voluptas  zur  Bezeichnung  einer  erlaubten,  vernünftigen 
Freude  gebrauche,  und  von  Nemesius  (223  zaXoOc5t  $£  tc/.q  k-7.y,olry). 
i)-o''j^aj  zr^  0-sto^oia  y.al  lai?  y.aXai-  -pdcsaiv  y^-^ovd?  O')  rAd-q  dUd  Trsbsic* 
Tivsc  OS  x'jpicoc  tt;^  TGiaorr;;  yfioYf^y  /apdv  Xr/oocjcv).  Uebrigens  scheinen 
die  Stoiker  an  dieser  Unterscheidung  nicht  pedantisch  festgehalten,- 
sondern  zuweilen  das  Wort  rßorq  in  einem  weiteren  Sinne,  in  wel- 
chem es  auch  die  yy.rA  einschliesst,  gebraucht  zu  haben  (Cic.  fin. 
III,  35  quamque  Stoici  communi  nomine  corporis  et  animi  r^GOvr//  ap- 
pellant).  Es  ist  auch  begreiflich,  dass  sie,  um  den  Unterschied  der 
vernunftwidrigen    und    der    vernunftgemässen    Lust    klar    zu    machen. 


gewissermassen   genötigt   waren. 


einen   gemeinsamen  Begriff   der  Lust 


aufzustellen,  der  beide  Arten  derselben  umfasste:  hierfür  bot  sich  ihnen 
aber  kein  anderes  Wort  dar  als  das  Wort  t^oovy].  Ein  lehrreiches 
Beispi^el  dafür  findet  sich  bei  Epictet.  Er  unterscheidet  III,  7,  4  etc. 
ein  T]o£^i>a'.  T-fi  ^^-p''^-  und  ein  r^^s^ö-ai  zard  ''/y/r^y;  die  t^govt^  '}t/;.Z7] 
identifiziert  er  aber  mit  der  s'jXoyoc  i'Trapa'.c,  also  mit  der  /apd  (III,  7,*  7). 
Ebenso  muss  man  in  frag.  52  unter  der  i^^OYf^  die  soXoyoc  sTiapaic  ver- 
stehen, wenn  dieselbe  als  sTriYSvvr^aa  der  GLzaLo:>'Jvr^,  überhaupt  des  sitt- 
hchen  und  vernunftgemässen  Verhaltens  bezeichnet  wird.  Endlich  auch 
III,  7,  28  bedeutet  die  r^^0Yr^  sowohl  die  sinnliche  als  die  geistige 
Freude^).      Andererseits    hat   Epictet   auch    das    Wort   yaipsiv    als   vox 


^  ^)  '^ur  Verhütung  von  Missverstiindnissen  sei  hier  gleich  bemerkt,  dass  die 
YjOovYj  als  sinnliche  Lust  durchaus  nicht  verwechselt  werden  darf  mit  der  -r^oov-r], 
welche  ein  Tiaö-oc  ist.  Diese  hätte  Epictet  niemals  als  o'-dv-ovoc  und  -j-Y^pkr^c  der 
-poa'.psxr/.a  £pYa  gelten  lassen ;  denn  sie  ist  naturwidrig.  Im  Gegensatz  zu  dieser 
kennt  aber  Epictet  auch  eine  naturgemässe  Lust,  und  zwar  eine  doppelte,  die  rein 

Auch 

dem 

Epictet  unter 

der  letzteren  speziell  die  normale  seelische  Lust,  wie  ja  auch  die  opsc'.c  oft  im 
Sinne  von  soXoyoc  opz^'.c,  gebraucht  wird.  Sollte  er  die  abnorme  seelische  Lust 
an  besagter  Stelle  zur  -'ffio/f^  -apx:y.Tj  gerechnet  haben,  so  hätte  dies  nur  den  Sinn, 
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media  gebraucht,  wenn  er  von  einem  yaipsiv  coXöywc  spricht,  was  die 
Möglichkeit  eines  ya'lpsiv  aXö^wc;  voraussetzt  (II,  5,  23). 

Wenn  nun  aber  auch  Epictet  das  Wort  rßoTq  zuweilen  in  jenem 
allgemeinen  Sinn  gebraucht,  in  welchem  es  alle  Arten  der  Lust,  auch 
die  */apd,  umfasst,  so  versteht  er  doch  gewöhnlich  darunter  die  sinn- 
liche'Lust  (III,  24,  87  ol  TSAo-  ro'.oo'icvo'.  ty;^  'tfiovi^v;  frag.  52  toOio 
{X£  t6  xivY^jxa  O'V/.  £ä  rr^v  y^oovtjv  v>sai>a'.  a7ai>6v  y.al  zikoc^  to'j  ßioo;  III, 
12,  7  irsoo/.A'.vw;:  r/siv  irrvö-  r^Sovr^v:  III,  24,  71  oG  tivoc  ö'jv  o^y  -^oovTJ 
v.pELTrwv  i^jrfv,  oh  zövo:;  etc.).  Merkwürdigerweise  findet  sich  bei  Epictet 
kein  einziges  Mal  die  y^oov/]  im  Sinne  der  aXrjyj::  srap^'.-,  also  als  Be- 
zeichnung eines  7:di>G^.  An  allen  eben  genannten  Stellen  bedeutet 
dieselbe  nicht  eine  auf  freier  Selbstbestimmung  beruhende  vernunft- 
widrige Gemütsbewegung,  sondern  die  von  der  Vernunft  und  dem  freien 
Willen  völlig  unabhängige,  rein  physische  Lustempfindung.  Nicht  das 
Pathos  y^oovy]  liat  Epicur  zum  zk\oc,  gemacht,  sondern  die  sinnliche  Lust; 
an  den  beiden  anderen  Stellen  aber  (111,  12,  7  u.  III,  24,  71)  zeigt 
die  (Gegenüberstellung  von  ttövgc  und  y'/>ovy;  deutlich,  dass  unter  der 
letzteren  keine  Bewegung  der  (aov'.zy^)  'Vx/y]  ,  sondern  die  Xsia  vlrrpiz 
TY^c  ^lapy.öc  (IL  1.  10)  zu  verstehen  ist.  Am  deutlichsten  aber  ersieht 
man  dies  aus  II,  11,  22.  Hier  stellt  Epictet  den  Satz  auf:  s::t  to) 
availo)  ac'.ov  s-aipsiO-ai;  aus  diesem  ergiebt  sich  der  andere  i^f'  '^<'^^^'^Ti 
Trapo'jiYj  O'V/.  74'-ov  s-a^os-ji^ai.  Die  y^oovy)  wird  also  hier  von  der  szafy'j'.^ 
ausdrücklich  unterschieden:  sie  bildet  nur  die  Ursache  oder  den  Gegen- 
stand der  sTTapaic,  welche  letztere  in  diesem  Falle  selbstverständHcli  eine 
aXoYOc  ist.  Die  y^^ovtJ  als  sinnliches  Lustgefühl  ist  folglich  noch 
kein  z'-lx^oc^  sondern  wird  es  erst,  wenn  die  Seele  dasselbe  für 
ein  Gut  hält  und  sich  desselben  freut  (i-aipsrai  zz  a'jTYJ.  Wollte 
man  also,  etwa  nach  der  Weise  Galens,  die  Worte  pressen,  so  kchmte 
man  aus  III,  7,  5  u.  II,  11,  22  folgendes  hübsche  Paradoxon  zusammen- 
stellen: '^  Y^^ovY^  Y^  'V^'/y^'U  ^'^''-  ^'f  '^^^'^'(i  ^"3^''^  d.  h.  die  seehsche  Lust 
hat  nicht  die  Lust  zum  Gegenstand.  Wir  kennen  bereits  die  Auflösung 
dieses  Rätsels:  Epictet  spricht,  nur  nicht  in  dieser  paradoxen  Form,  den- 
selben Gedanken  aus,  wenn  er  sagt,  dass  die  v.ara  'J^t/t;^  y^oovy^  nicht 
ein  Y]o£:;i>ai  stuI  toi?  ^ojaar'.zoic  sein  könne  (111,  7,  t>):'  denn  zu  den 
Goj;xar'.y.a  gehört  eben  auch  die  y^oovy],  d.  h.   die  sinnliche  Lust. 

Nach  dieser  durch  den  Doppelsinn  des  WVrtes  \wn^  geforderten 
Abschweifung  auf  das  sinnliche  Gefühl  kehren  wir  zur  /^-f>^-  zurück, 
W^enn  die  Stoiker  die  yapd  als  £'3X070;  s'-aoT.;  bezeichneten,  so  sollte 
man  denken,  sie  haben  dieselbe  und  über]iau})t  alle  s'j-7.i>£ia'.,  zur 
TuR'end  <>'erechnet,  welche  ia  auch  nichts  anderes  ist  als  das  vernunit- 
gemässe  Verhalten  der  Seele.  Jedoch  dem  ist  nicht  so:  sie  liessen  die 
yapa  und  s'Vf  oo^'jvy^  nur  als  STriYsvvY^jiara  der  Tugend  gelten  (D.  L.  '.'4). 
Dies  wird  durch  Epictet  bestätigt,  der  frag.   52  als  Lehre   der  Stoiker 


dass  die  ol\o'(oc  s'-ap-'.?  nicht  Güter  der  Seele,  sondern  (sogenannte)  Güter  der  -ap; 
und  der  Aussendinge  zum  Gegenstand  hat.  —  Was  die  oben  erwähnte  Notiz  des 
Cicero  (fin.  111,  35)  betrifft,  so  kann  man  darüber  streiten,  was  er  unter  der  Y,oovr^ 
corporis  und  animi  verstanden  hat.  So  viel  ist  indes  gewiss,  dass  er  das  Pathos 
'ffio'A^  nicht  zur  Y,oovrj  des  Leibes  gerechnet  hat,  da  er  ja  dasselbe  definiert  als 
gestientis  animi  elatio  voluptaria.     Es    kann    sich   also  nur  darum  handeln,    ob 


er    mit    der    YjOovyj 
meint  hat. 


animi    bloss    das    rAd-o^   oder   auch    die    zhr.ä^vjj.    (/a^oa)    ge- 
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—  denn  diese  sind  zweifellos  gemeint  mit  den  S'jc/^pst?  'f.Xö^o'foi  — 
angiebt,  dass  die  y^Sovy^  nicht  y.aid  '^6aLv  sei,  aXX'  sTTLY'lYvsTa'.  zolc  7.7.17. 
^'jaiv,  ö'.y.aioTJVfj ,  ^to'f  fvoaDV'^j ,  sXsoO-sfviot  ^).  Ebenso  wird  III,  7,  7  die 
ir^oovYj  ^'y/i7w7]  als  s7üq£vvTj[xa  dem  TipOYjYO'jfisvov,  d.  h.  der  Tugend  oder 
der  sittlichen  Bethätigung  selbst,  gegenübergestellt.  Es  ist  nun  überaus 
wichtig,  dass  Epictet  ebendort,  wo  er  die  y^oovyj  '-J^'j/lt-Yj  ein  i~'.YSvvY^[jLa 
nennt,  dieselbe  auch  als  etwas  Yernunftgemässes  (s'jXoyov),  ja  geradezu 
als  ein  a^allov  bezeichnet.  Denn  daraus  geht  mit  Sicherheit  hervor, 
dass,  wenn  die  Stoiker  sagten,  die  y^oovy^  (auch  die  'VV,'"''-'^i)  ^^i  ^i^^i^ 
y.aTa  'i^oaiv  (frag.  52),  sie  dies  keineswegs  so  verstanden,  als  ob  sie  etwas 
Naturwidriges  wäre.  Es  wäre  ja  auch  im  höchsten  Grade  widersinnig, 
wenn  sie  behauptet  hätten,  aus  der  Tugend  gehe  eine  naturwidrige 
Seelenbewegung  hervor.  Vielmehr  wenn  sie  sagten,  die  y^oovy^  sei  nicht 
7,7-7.  '^'jaiv .  so  wollten  sie  damit  nichts  anderes  ausdrücken ,  als  dass 
dieselbe  kein  -f^OY^YO'jjisvov,  sondern  ein  s-ivsvvY/^ia,  d.  h.  also  nicht  der 
primäre  Zweck,  nicht  das  tsao;  der  menschlichen  'f6c5'.?,  sondern  nur  eine 
die  naturgemässe  Selbstbethätigung  notwendig  begleitende  Erschei- 
nung sei.  Das  xara  '^oaiv  ist  also  hier  im  allerengsten  Sinne  zu  verstehen, 
nämlich  als  das,  was  in  primärer  Weise  naturgemäss,  d.  h.  Ziel  und  End- 
zweck der  Natur  ist.  Vielleicht  fällt  von  hier  aus  auch  ein  Licht  auf  die 
später  noch  zu  besprechende  rätselhafte  Notiz  des  Sextus  (XI,  73)  bezüglich 
der  verschiedenen  Ansichten  der  Stoiker  über  den  Wert  der  y^oovy].  Dass 
die  Y^oovYj  'f'^/'.v.Y],  obwohl  sie  nur  iziYsvvY^jia  ist,  doch  ein  aYaö-öv  genannt 
wird,  darf  nicht  befremden;  denn  sie  steht  als  unmittelbare  Folge  der 
apsTY]  mit  dieser  in  so  engem  Zusammenhang,  dass  sie  auch  an  ihrem 
Wesen,  dem  aYaO-öv,  teilnehmen  muss.  Mit  dieser  Darstellung  Epictets 
stimmt  freilich  nicht  überein,  dass  sowohl  bei  D.  Laertius  (96).  als  auch 
bei  Stobäus  (ecl.  II,  72)  die  yapa  zu  den  aYaö-d  TsXixd  gerechnet  wird; 
denn  damit  wird  sie  ja  gerade  als  das  bezeichnet,  wofür  sie  Epictet 
nicht  gelten  lässt,  nämlich  als  7:poY;fO'!)[iEvov.  Zwar  mit  den  äpsrai  wird 
die  y^-pd  etc.  auch  dort  nicht  identifiziert,  aber  doch  mit  den  '/.ar  7.[J^zr^'J 
TTpa^ELC.  Dagegen  scheint  es,  als  ob  ecl.  II,  58  die  s'j-dO-siai  von  den 
ä[j=i7i  schärfer  getrennt  würden,  etwa  so  wie  D.  Laertius  (94)  dieselben 
als  sTTiY^vvY/jXara  der  Tugend  bezeichnet.  Näher  auf  diese  Fragen  ein- 
zugehen ist  hier  nicht  der  Ort.  Es  sei  nur  so  viel  bemerkt,  dass  es 
den  Stoikern  begreiflicherweise  schwer  fallen  musste,  die  Trennung  der 
£'j-di>=ia'.  von  den  df^srai  durchzuführen.  Insbesondere  tritt  dies  bei 
den  zwei  ersten  E'J7:di>£'.ai.  bei  der  [ioblrpic;  und  £'jAd;3£'.a,  zu  Tage:  wenn 
zu  den  e[j';7  'V^/y^c,  wie  Epictet  sagt,  unter  anderem  auch  das  orA^ii^- 
i>7.i  und  r/.7.Xiv£Lv  gehört,  so  sieht  man  in  der  That  nicht  ein,  warum 
die  s'jXoyoc  opsi'.c  und  sV.y.Aiaic  etwas  von  der  sittlichen  Bethätigung  Ver- 
schiedenes, d.  ii.  bloss  ein  i-iY^WY/^xa  der  dpsrYJ  sein  soll.  Vielleicht  ist 
es  nicht  zufällig,  dass  D.  Laert.  (94)  unter  den  ^'!:^ivM^^.7X7  der  Tugend 


^j  Hiernach  könnte  es  scheinen,  als  ob  Epictet  nur  die  y^oovy;  _^}'j/iy.Y,  als 
£-'.YsvvY|[ia  xöjv  v.aTa  -fu-'.v  betrachte,  folglich  überhaupt  eine  andere  y,oovt,  nicht 
anerkenne.  Jedoch  der  Schluss  des  Fragments  zeigt  unwiderleglich,  dass  Epictet 
auch  die  sinnliche  y,oovYj  anerkennt  und  als  e-'y^wy^jx«,  nur  nicht  als  ziKoz,,  geUen 
lässt.  Dass  er  im  Anfang  des  Fragments  nur  die  Tugend  als  Ursache  der  y.oovyj 
darstellt,  ist  also  eine  Ungenauigkeit ,  die  sich  übrigens  leicht  daraus  erklärt, 
dass  ihm  die  sinnliche  y^oovYj  als  aoi^/fopov  eigentlich  gar  nicht  in  Betracht 
kommt. 
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eben  die  ßo'jXrpi«;  und  soXaßsLa  nicht  aufführt,  sondern  nur  die  '/a.oa 
und  E'rffvGTJVTj.  Jedoch  auch  diese  muss  in  Wahrheit  als  eine  apsr/] 
oder  wenigstens  als  xar'  apsTY^v  zpäjig  betrachtet  werden,  da  sie  eigent- 
lich nur  die  Kehrseite  der  aXoTiia  oder  a;ra^3ia  ist,  welche  doch  sicher- 
lich zu  den  apsiat  gehört.  Die  Sache  lässt  sich  nur  so  begreifen, 
dass  die  Stoiker,  w^ie  bei  den  ~ai>r^,  so  auch  bei  den  s'^-dO-siai  zwischen 
den  y.pias'.c  «'der  00^7/.,  worin  die  apEiai  und  y.axia'.  eigentlich  bestehen, 
und  den  aus  denselben  hervorgehenden  Gemütsbewegungen  unterschieden 
haben.  Tn  diesem  Sinne  konnten  sie  die  Gefühle  der  Zuneigung  und 
der  Freude  oder  Ergebung  allerdings  als  s::'.7svvr][X7.ra  der  Tugend,  resp. 
des  vernünftigen  Urteils  bezeichnen:  in  Waln-heit  alxT  lassen  sich 
Urteil  und  Gemütsbewegung  bei  den  £'j;:ai>='.a'.  so  wenig  wie  bei  den 
;:ai>T^  äusserlich  trennen,  und  die  Stoiker  waren,  wie  früher  bemerkt 
wurde,  am  allerwenigsten  zu  solclier  Trennung  bereclitigt. 

Es  erübrigt  noch,  die  Unterarten  der  */^.,oa  namhaft  zu  machen: 
dieselben  sind  TSfvy'-c,  s'Vfpo'j'jvr^,  E'jv)")jj.ia.  Die  Definitionen  dieser  Be- 
griffe bei  Andronikus  sind  ziemlich  nichtssagend  und  lassen  einen  wesent- 
lichen Unterschied  derselben  nicht  erkennen.  Auffallend  mag  es  er- 
scheinen, dass  das  Wort  Tcp'J^'.c.  welches  bei  Andronikus  kurz  zuvor  als 
Spezies  der  y^^ovt^  also  als  TidO-og,  aufgeführt  wird  (vergl.  D.  L.  114), 
auch  eine  Form  der  s'jrdDsiaL  bezeichnen  soll.  Es  ist  dies  eben  ein 
Beweis  dafür,  wie  willkürlich  die  Stoiker  bei  ihren  Begriffsbestimnumgen 
mit  der  Sprache  umgingen.  So  haben  sie  auch  die  o'.d'/')'j'.c  als  eine 
Form  der  verwerflichen  Freude,  der  i^^jovi^,  bezeichnet  (D.  L.  114); 
Epictet  aber  lässt  sich  dadurch  nicht  abhalten,  das  Wort  auch  zur 
Bezeichnung  der  sittlich  vernünftigen  Freude  zu  verwenden  (111,  24.  110 
dvrl  Twv  d~7.^föv  oia.yy^-or^  iv.sivr^v  dvrsi^aYE  z'f^y  y.zb  loO  rapay.oAO')i>£iv 
ozi  z^l\^r^  reo  ö-sco;  auch  M.  Aurel  spricht  VIII,  57  von  einer  ^'Ayy^i^ 
xf^Q  ^lavoiac  im  guten  Sinn:  vergl.  Sen.  vit.  beat.  5  gaudium  et  diffusio 
aninii).  Die  Worte  isp'J^'.:;  und  s')'fpO'3ovr^  finden  sich  bei  Epictet  nicht; 
dagegen  steht  das  Zeitwort  T£p~£ai>a'.  111,  10,  3  (übrigens  in  einem 
Citat)  zur  Bezeichnung  der  aus  der  sittlichen  Thätigkeit  hervorgehen- 
den Freude.  Das  Wort  £'>i>'j|xia  kommt  einmal  bei  ihm  vor,  frag.  109, 
neben  E'jpoia  und  s'j';rdt)'Sia  (IV,  11,  12  s'>i>oaoc  v.al  ardpayoc;  I,  1,  22 
YSAwvra  y.al  -'jiJ-DixoövTa  zal  sopooövia).  Der  Gedanke  aber,  dass  es  auch 
eine  gute,  vernunftgemässe  Freude  und  Erhebung  giebt,  die  mit  der 
sittlichen  Thätigkeit  notwendig  verbunden  ist,  wird  von  Epi(?tet  häufig 
ausgesprochen.  Abgesehen  von  den  schon  erwähnten  Stellen  (111,  7, 
5  etc.;  frag.  52;  II,  11,  22;  II,  5,  23,  wo  er  auch  ein  v)\6'(Lt)Q  yy;- 
yaipE'.v  anerkennt)  ist  hier  noch  zu  nennen  Euch.  0  (orav  iv  '/yf]^^'- 
?^7.vra:j'.tov  y.ard  zb^.y  <^yr^z,  z'f^yiy.'jS:>zrf.  sTrapO-r^'irJ.  Euch.  34  (die  Ueber- 
windung  der  Heizungen  der  Sinnenlust  bewirkt  wahre  Freude  und  Be- 
friedigung), und  IV,  4,  45  etc.  (;/;j^j^  roic;  :rapoOT.  etc..  freue  dich  ül)er 
jede  Gelegenheit,  das  Gelernte  zu  erproben  durch  die  That,  freue  dich, 
wenn  du  einen  Fehler,  eine  ül)le  Gewohnheit  abgelegt  hast  etc.:  so 
kannst  du  jeden  Tag  ein  Fest  feiern  I).  Nahe  verwandt  mit  der  coO-o- 
|xia  und  darum  wohl  auch  ins  Gebiet  der  /^-pd  gehörig^)  ist  das  i^dp^oc, 


^)  Bei  Stob,  eck  II,  58  und  72  wird  das  ^dcp-Qc  neben  yocf^a,  s-j'^oogovy]  nn 
io6XY^3'.;,    bei  D.  L.  96    neben  '^povr^ixa,    Wi^AHola ^    '^p-'-J''?,    £ü'fpo-6vTj,    aX'j-ia  uu 


d 
f- 


geführt. 
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die  Getrostheit  oder  zuversichtliche  Ergebung,  zu  welcher  Epictet  II,  1 
(vergl.  II,  8,  25),  aber  auch  sonst,  wenn  auch  nicht  gerade  mit  diesem 
Worte,  gar  oft  ermahnt,  z.  B.  wenn  er  sagt,  darin  bestehe  die  rechte 
Freiheit,  wenn  man  aus  ganzer  Seele  sprechen  könne:  avoO  U  ^\  w 
ZcO.  7.7.1  TJ  7'  Y^  ]h-p(0|j.£V'rj,  07:01  -oö-'  o'xiv  £l|j/.  ^lar^raYixsvo?  (IV,  1,  131). 
Auch  bei  M.  Aurel  spielt  der  Gedanke,  dass  aus  der  Tugend  allein 


sant  ist  VII,  13  der  Ausdruck  xara^TTTr/.wg  s'Vi;paLVsiv.  M.  Aurel  führt 
daselbst  aus,  dass  wer  sich  nur  als  ^^i^joz,  nicht  als  [jiXoc  to'j  37.  twv 
\rjj,7,(ü^  :*o^rr;(j.aTOc  betrachte  und  fühle,  keine  wahre  Menschenliebe  em- 
pfinden könne  (oo-to  a-6  y,^//Äo,q,  'f.AEic  tooc  av{}poj~o'j;) :  das  Wohlthun 
bereite  ihm  keine  wirkliche  Freude,  da  er  es  nur  aus  Rücksicht  auf 
die  Sitte,  nicht  auf  Grund  innerster  Ueberzeugung  übe.  Wer  dage<»'en 
in  dem  Bewusstsein,  ein  Glied  der  Menschheit,  also  mit  ihr  organisch 
verbunden  zu  sein,  Wohlthätigkeit  übt,  dessen  Liebe  ist  eine  echte,  herz- 
liche, und  demgemäss  ist  auch  seine  Freude  am  Wohlthun  eine  kata- 
leptische.  weil  sie  auf  der  zaraAr^'^ii;,  d.  h.  auf  klarer  Erkenntnis  der 
menschlichen  Xatur  und  Bestimmung  beruht.  Der  auf  den  ersten  An- 
blick so  seltsam  klingende  Ausdruck  giebt  also  einen  vortrefflichen  Sinn  ^) 
und  ist  der  gesucht  prägnanten,  oft  änigmatisch  knappen  Schreil)- 
weise  M.  Aureis  ganz  angemessen:  die  Emendation  zaraXrf/.nzwc  ist 
also  unnötig  und  giebt  überdies  einen  kaum  annehmbaren  Sinn.  —  Das 
Wort  i>app£iv  findet  sich  einmal  bei  M.  Aurel  zur  Bezeichnung  der 
freudigen  Ergebung  in  Gottes  Willen  (VI,  10  cs^ßoj  7.7.1  soaraO-cö  7.7.I 
i)'7.ppcö  -(j)  o'.or/.oOvT'.).  Nicht  als  besondere  Art,  sondern  als  konsti- 
tuierendes Merkmal  der  yapd  erscheint  das  Vertrauen  in  der  Definition, 
die  uns  Seneca  ep.  59,  2  erhalten  hat  (gaudium  =:  animi  elatio  suis 
bonis  veriscjue  fi dentis). 

Wenn  die  /apa  ein  notwendiges  3-LYsvv'/;jxa  der  naturgemässen 
Thätigkeit  oder  des  sittlich  vernünftigen  Verhaltens  ist,  so  muss  man  an- 
nehmen, dass  die  Stoiker  dieselbe  als  ein  konstantes  Gefühl  betrachtet 
haben:  wenigstens  beim  Weisen,  der  beständig  tugendhaft  lebt  und 
handelt,  muss  die  Freude  als  beständige,  gleichmässig  andauernde  ge- 
dacht werden.  Dies  sagt  auch  Seneca  ausdrücklich  ep.  59,  1(3  (hunc 
esse  sapientiae  efiPectum,  gaudii  aequalitatem.  tahs  est  sapientis  ani- 
mus,  qualis  mundus  super  lunam:  semper  ilhc  serenum  est.  sapiens  .  .  . 
nunquam  sine  gaudio  est).  Unzweifelhaft  liaben  auch  die  Stoiker  diese 
Beständigkeit  der  Freude  als  ein  Merkmal  der  vollkommenen  Glück- 
seligkeit betrachtet:    die  s'j{)"3aia,  s-r^poa'jvr^  und  das  i>7.p^oc  denkt  sich 


^)  So  gäbe  es  also  nicht  bloss  ein  kataleptisches  Erkennen,  sondern  auch 
ein  kataleptisches  Wollen  und  Fühlen.  Für  die  Lesart  v.ataXYj-t'.xtö^  spricht  ins- 
besondere auch  das,  dass  M.  Aurel  die  Menschenliebe  ausdrücklich  aus  der  rich- 
tigen Erkenntnis  der  Stelluno-  des  Menschen  im  Weltall  herleitet. 
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auch  Epictet  offenbar  als  konstante  Empfindung.  Das  höchste  Ideal 
war  ja  den  Stoikern  eben  jene  innere  Harmonie  der  Seele,  welche  not- 
wendig mit  einem  gewissen  Gefühl  der  Freude,  der  Befriedigung  und 
Erhebung  verbunden  ist  und  sich  auch  äusserlich  zeigt  im  Antlitz,  im 
ganzen  Wesen  und  Benelinien  (Epict.  III,  5,  16  t6  aöro  7:,ooc5(o-ov  äsl 
y.al  h.zsrjiv^  '/.ai  si^'fspr.v;  1,  25,  ol).  Ein  unterscheidendes  Merkmal 
der  vernünftigen  Gefühle  des  Weisen  von  den  vernunftwidrigen  Ge- 
mütsbewegungen (7:7.i>y/)  des  Unweisen  ist  eben  auch  das,  dass  jene 
ruhig,  gemessen  und  konstant,  diese  aber  heffig,  unberechenbar  und 
vielf^ch^vechselnd  sind.  Jedoch  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Weise 
auch  für  den  Stoiker  mehr  oder  weniger  ein  unerreichbares  Ideal  war, 
so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sie  auch  jene  ununterbrochene, 
o-leichmässig  freudige  und  getroste  Gemütsstimmung  in  der  Wirklich- 
keit nicht  voraussetzen  konnten,  vielmehr  auch  bei  den  'fiXö^O'foi  Stö- 
rungen und  Unterbrechungen  der  yaoa  anerkennen  nmssten.  Wenn 
freifich  bei  I).  L.  98  die  yaoa  zu  den  nicht  ])ermanenten.  sondern  zeit- 
weiligen äva»)-a  gerechnet  wird,  wie  die  'ff-^oviaT^  z=^JlZ'y.zr^'Jlc,  so  scheint 
hier  eine  andere  Auffassung  der  y^J-^A  vorzuliegen  —  denn  was  dort  ge- 
lehrt wird,  das  ist  ganz  allgemein,  also  auch  vom  Weisen  gemeint  — . 
Jedoch  die  nähere  Erörterung  dieser  Frage  gehört  in  die  Ethik. 


c)  Gefühle,  welche  weder  zy.\>■f^  noch  ^oTrd^siai  sind. 

7.)  Gefühle,  welche  den  £'j;:ai>Eiai  ähnlich  sind,  aber  nicht  auf 
vernünftiger    Erkenntnis    und    freier    Selbstbestimmung    be- 
ruhen. 

Es  ist  schon  mehrfach  hervorgeholten  worden,  dass  sowohl  die 
T.y.^•r^  als  auch  die  s'j-7.i>£'.a'.  nach  stoischer  Ansicht  freiwillige,  auf  be- 
wusstem  Gebrauch  der  Vernunft  beruhende  Gemütsbewegungen  sind. 
Wenn  wir  dies  festhalten,  so  müssen  wir  alle  diejenigen  Gefühle, 
welche  mehr  oder  weniger  unwillkürlich  und  daher  Weisen  und  Un- 
weisen gemeinsam  sind,  von  dem  Gebiet  der  -^.i>r^  und  3'3-ai>='.a'.  aus- 
scheiden und  als  besondere  Klasse  von  Gefühlen  l)ehandeln.  In  diese 
Klasse  gehören  vor  allem  die  natürlichen  Gefühle  der  Zuneigung 
und  der  Freude,  welche  den  i)rAih'.y.'.  zwar  nahe  stehen,  aber  doch 
sich  von  ihnen  unterscheiden  dadurch,  dass  sie  unwillkürlicli  und  ohne 
bewusste  Thätigkeit  der  Vernunft  entstehen.  Die  Stoiker  haben  nun 
allerdings,  wie  es  scheint,  die  Gefühle  und  Gemütsbewegungen,  von 
denen  hier  die  Rede  ist,  nicht  zum  Gegenstand  theoretischer  Erörte- 
rungen oder  Definitionen  gemacht,  weshalb  es  auch  nicht  zu  verwun- 
dern ist.  dass  die  sekundären  Quellen  der  stoischen  Lehre,  welche  uns 
meistens  nur  die  trockene,  starre  Theorie  geben,  von  diesen  natürlichen 
Gefühlen,  die  weder  -aOr^,  noch  s'j-ail-.-.ia'.  sind,  wenig  oder  nichts  be- 
richten. Wer  aber  die  Anschauungen  der  Stoiker  recht  kennen  lernen 
will,  der  muss,  wie  dies  auch  sonst  auf  jedem  Gebiet  gelehrter  Forschung 
als  Grundsatz  gilt,  aus  den  primären  Quellen  schöpfen,  und  zu  diesen 
gehört  in  erster  Linie  Epictet,   weiterhin  Si^neca  und  M.   Aurel. 

Epictet   nun   hat  unleugbar  gewisse  Gefühle  anerkannt,  die  zwar 
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naturgemäss  und  gut,  aber  nicht  dem  freien  Willen  des  Menschen  unter- 
worfen sind.  Als  solche  sind  anzusehen  vor  allem  die  Gefühle  der  Zu- 
neigung, welche  die  Bluts verw^andten  miteinander  verbindet.  Schon  darin, 
dass  Epictet  von  T/iiEi;  'focj'.y.ai,  von  natürhchen  Beziehungen  der  Bluts- 
verwandten zu  einander  redet  (II,  14,  8;  III,  2,  4;  IV,  8,  20),  lie^-t 
eigentlich  die  Anerkennung  natürlicher,  von  der  Natur  selbst  eingepflanz- 
ter Gefühle  der  Zuneigung.  Der  spezifische  Ausdruck  für  diese  Art 
der  Zuneigung,  für  die  uiitürliche  Verwandtenliebe  ist  ziLoizo(j^;iy..  Aller- 
dings spricht  es  Epictet  deutlich  und  entschieden  aus,  dass  diese  natür- 
liche Zuneigung  keine  Kraft  und  Beständigkeit  hat,  wenn  sie  nicht  in 
die  Sphäre  des  frei  vernünftigen  Wollens  erhoben,  wenn  sie  nicht  zur 
c'jvo'.a  oder  cO'jivsia,  also  zur  so-d^sia  wird.  II.  2  z.  B.  führt  er  aus, 
dass  diese  natürliche  Zuneigung  sofort  verschwindet,  wenn  sich  die 
Begierde  richtet  auf  ein  vermeintliches  Gut,  das  der  Blutsverw^andte 
hat;  und  I,  11  zeigt  er,  dass  die  rechte  'f  1X0^310,0717.  niemals  mit  dem 
Gebot  der  Vernunft  und  Pflicht  in  Kollision  kommen  kann.  Nach 
unserem  Gefühl  hat  Epictet  in  beiden  Fällen  die  Kraft  und  Bedeutung 
der  natürlichen  Liebe  unterschätzt,  sowohl  insofern  sie  die  Vernunft 
zu  unterstützen  und  die  Selbstsucht  zu  beschränken  geeignet  ist.  als 
auch  insofern  sie  in  gewissen  Fällen  eine  Gewalt  oflenbart,  creofen 
welche  die  Stimme  der  Vernunft  nicht  aufkommen  kann.  Doch  Epictet 
konnte  von  den  Voraussetzungen  der  stoischen  Weltanschauung  aus 
nicht  anders  urteilen.  Aber  wenn  er  aucli  das  Natürliche  und  Unwill- 
kürliche dieser  Gefühle  beim  Gebildeten  vollständig  absorbiert  werden 
lässt  durch  die  Omnipotenz  der  Freiheit  und  Vernunft  ^) ,  so  muss  er 
doch  anerkennen,  dass  vor  und  ausserhalb  der  philosophischen  Bildung 
diese  Gefühle  unwillkürlich  und  mit  Naturnotwendigkeit  wirken.  Dies 
geht  deutlich  hervor  aus  I,  23,  5,  wo  er  ausfuhrt,  dass  Epicur.  indem 
er  die  unnatürliche  Lehre  aufstelle,  der  Weise  dürfe  nicht  in  die  Ehe 
treten,  ebendamit  wdder  Willen  Zeugnis  ablege  von  der  Naturgemäss- 
heit  der  Liebe  zu  den  Kindern  (oiosv  oti  av  7.7:74  Y^vr^rai  ~7ioiov  o'jvAzi 

Wie  Epictet  in  der  z'Xoizoy(ly.  ein  von  der  Vernunft  und  dem 
freien  Willen  unabhängiges  Gefühl  anerkennen  musste,  so  scheint  er 
auch  eine  geschlechtliche  Liebe  zugegeben  zu  haben,  die  wieder  bloss 
auf  dem  rein  physischen  Gattungstrieb  noch  auch  bloss  auf  rein  ver- 
nünftigem, freiem  Wollen  beruht,  sondern  in  einer  nicht  weiter  zu  er- 
klärenden besonderen  persönlichen  Zuneigung  ihren  Grund  hat.  Nur 
zw^eimal  ist  bei  E])ictet  der  spco;  erwähnt,  aber  beidemal  offenbar  in 
dem  genannten  Sinne.  Wenn  er  III,  22,  76  den  Einwand,  dass  ja 
der  Kvniker  Krates  auch  verehelicht  o-ewesen  sei,  mit  den  Worten  zu- 
rückweist  Tz^iA'jZ'y.'jlv  [xoi  asysi;;  i|  l'pcoTOc  7£V0[isvr^v.  so  kann   unter  dem 

')  In  gewissem  Masse  erkennt  freilich  auch  Epictet  an,  dass  die  natürliche 
Liebe  auch  beim  Gebildeten  noch  neben  dem  frei  vernünftigen  Wollen  ihre  Be- 
rechtigung habt'.  Kr  erlaubt  es  die  Kinder  zu  liebkosen  und  eine  Freude  (o'.ayj-:;) 
an  ihnen  zu  empfinden,  aber  warnt  davor,  diese  ocayüa'.?  zu  weit  gehen  zu  lassen 
und  empfiehlt  zu  diesem  Zweck,  sich  während  des  Liebkosens  beständig  die  Mög- 
lichkeit des  Verlustes  zu  vergegenwärtigen  (III,  24,  59,  85),  damit  derselbe,  wenn 
er  eintritt,  keinen  Kummer  bereite  (II,  16,  27).  Es  wiire  höchst  ungerecht,  den 
Epictet  deshalb  roher  Gefühllosigkeit  zu  bezichtigen ;  aber  es  lässt  sich  doch  auch 
nicht  verkennen,  dass  er,  wie  überhaupt  die  Stoa,  von  seinen  Prinzipien  aus  den 
Bedürfnissen  des  menschlichen  Herzens   nicht  völlig  gerecht  zu  werden  vermochte. 
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spwc  weder  ein  ::aO-oc  (denn  davon  muss  ein  Kyniker  vor  allem  frei 
sein),  noch  der  blosse  Gattungstrieb  ^)  (denn  dieser  ist  allen  Menschen 
gemeinsam  und  fordert  nicht  notwendig  die  Ebe),  nocb  endlich  der  be- 
wusst  vernünftige  3\o(o;  gemeint  sein  (denn  diesen  müsste  jeder  andere 
Kyniker  ebensogut  haben),  sondern  eine  an  und  für  sieb  nicbt  naturwidrige, 
aber  gewissermassen  unwillkürliche  persönlicbe  Zuneigung  zu  einem 
Wesen  des  anderen  Gescblechtes.  Dieselbe  Bedeutung  hat  der  sr^o; 
IV,  1,  147,  wo  E])ictet  denselben  gewissermassen  als  Milderungsgrund 
für  sittliche  Verfehlungen  gelten  lässt  und  ihn  ein  ßiaiov  y.al  rpÖTTOv 
Tiva  O-siov  nennt.  Freilich  kann  er  den  sfxoc;  hier  auch  als  ::ai>o; 
aufgefasst  haben;  aber  auch  in  diesem  Fall  hat  er  doch  in  denselben 
ein'^Moment  der  Unfreiwilligkeit  und  Naturnotwendigkeit  hineinverlegt. 
Seneca  dagegen  scheint  die  Affektion  der  Liebenden  schlechtweg  für 
ein  ~ai}-oc  7.U  halten,  Avenn  er  zwar  zugiebt,  dass  sie  etwas  der  Freund- 
schaft Aelmliches  habe,  sie  aber  eine  insana  amicitia  nennt  (ep.  9.  1 1 ). 
Die  Freundschaft  hat  Epictet  in  echt  stoischer  Weise  auf  die 
Weisen  oder  Gebildeten  beschränkt  und  ilir  dadurch  ilire  eigentliche 
Bedeutung,  wonach  sie  eine  auf  besonderer  persönlicher  Sympathie  be- 
ruhende Zuneigung  ist,  genonmien.  Denn  wenn  nur  zwischen  Guten 
Freundschaft  besteht,  diese  aber  nur  wegen  ihrer  Tugend  und  alle 
gleichermassen  befreundet  sind,  so  ist  damit  die  Freundschaft  eigent- 
lich aufgehoben:  sie  löst  sich  auf  teils  in  die  allgemeine  Menschenliebe, 
teils  in  die  geistige  Gemeinschaft  und  Verwandtschaft,  welche  zwischen 
den  Weisen   oder  den  ernstlich  nach  Weisheit  Strebenden  besteht   (III, 


•X3V  oaouo  -avTi  a~A(oc  —  nämlich  'fiXcc  s^rai).  Jedoch  so  entschieden 
Epictet  diesen  Grundsatz  bekennt  und  festhält,  so  spricht  er  doch  manch- 
mal von  Freunden  und  Freundschaft  im  o-ewöhnlichen  Sinne.  Während 
er  III,  22,  02  geradezu  sagt,  dass  der  Kyniker  keinen  Freund  habe, 
weil  es  nicht  leicht  einen  aAAoc  ro'.oOro;  gebe,  lässt  er  doch  den  Dio- 
genes ^ovTjO-3'.:;  und  'fiXoi  in  Athen  haben  (III,  24,  00;  vergl.  III,  24, 
14).  Während  er  II,  22,  24  davor  warnt,  Menschen  Freunde  zu  nennen, 
ehe  man  erkannt  hat,  ob  sie  die  richtigen  007^7.77.  haben  (II,  22,  85; 
IV,  13,  15  zih.vA  o&Ytxara),  spricht  er  doch  zuweilen  auch  von  Freun- 
den solcher,  die  noch  weit  von  jenem  Ziele  entfernt  sind  oder  ganz 
zu  den  Unge1)ildeten  gehören  (Il'l,  24,  47).  Ein  Zeugnis  dafür,  dass 
Epictet  wirklich  zuweilen  die  Freundschaft  als  ein  Verhältnis  beson- 
derer Sympathie  und  Zuneigung,  ähnlich  der  Verwandtenliebe,  auf- 
fasste,  darf  man  auch  vielleiclit  in  III,  13,  2  erl)licken,  wo  er  den  Freund 
auf  eine  Linie  stellt  mit  dem  Bruder  und  Sohn  und  die  Freundschaft 
als  ein  Verhältnis  l)es()nderen  Vertrauens  und  als  eine  Quelle  besonderer 
Erquickung  darstellt  ('ff/.ov  (o  ::poc7.v3~a')öaE\)-7.  vergl.  III,  24,  27,  wo 
die  ZMi  zu  den   -j^s^oyÖ'isvoi  gerechnet  werden). 

Unzweifelhaft    in    das  Gebiet   der  natürlichen  und  unwillkürlichen 


^)  Dieser  rein  physische  Gattiingstrieb  wurde  von  den  Stoikern,  wie  in  dem 
Abschnitt  von  der  orjzi'.Q  gezeigt  wurde,  zum  rnterschied  von  dem  Aftekt  £p(oc, 
als  eine  Form  der  -oo{)-j}jLia  betrachtet.  Die  höchste  Art  des  sptuc .  welche  als 
s-'.'io/.T,  zCkozoiiaQ  eine  Sache  des  frei  vernünftigen  Wollens  ist,  wurde  in  dem 
Abschnitt  von  den  so-äO-sta:  erörtert. 


Die  geselligen  und  ästhetischen  Gefühle. 
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Gefühle  gehört  die  von  Epictet  öfters  erwähnte  Freude  an  der  Gesel- 
ligkeit. Er  nennt  es  ein  'foar/.öv,  einen  natürlichen  Zug,  dass  der 
Mensch  gerne  mit  Menschen  verkehrt  (III,  13,  5).  Wenn  schon  der  An- 
blick einer  Herde  von  Pferden  oder  Rindern  das  Auge  erfreut,  und  eine 
grosse  Anzahl  von  Schiffen  den  Menschen  entzückt,  so  giebt  es  vollends 
kein  anmutigeres  Schauspiel,  als  viele  Menschen  bei  einander  zu  sehen, 
weshalb  man  eine  grosse  Menschenmenge  nicht  6/\oz^  nicht  il'öpoßoc 
oder  7.7/>ia,  sondern  ein  Fest  nennen  sollte  (I,  12,  21;  IV,  4,  27). 
Auch  der  Sinn  für  die  Pracht  und  Schönheit  der  Natur  ist  bei  Epictet 
stark  ausgeprägt.  Einem  Schüler,  der  sich  nach  Athen  zurücksehnt, 
ruft  er  zu:  „genügt  dir  nicht,  was  du  täglich  siehst?  giebt  es  etwas 
Grösseres  und  Herrlicheres  zu  schauen  als  Sonne,  Mond  und  Sterne, 
Erde  und  Meer?"  (II,  1(3.  32).  Freilich  denkt  sich  .Epictet  diese  Freude 
an  der  Natur  hauptsächlich  als  Frucht  der  philosophischen  Erkenntnis 
der  Vortrefflichkeit  des  Weltalls,  also  als  s'j^avJ-Eia.  Immerhin  mag  er 
auch  eine  gewisse  unwillkürliche,  nicht  auf  philosophischer  Bildung  be- 
ruhende Freude  an  der  Natur  zugegeben  haben,  was  eigentlich  schon 
durch  die  eben  erwähnte  Stelle  (IV,  4,  27)  bewiesen  wird.  Auch  eine 
ästhetische  Freude,  ein  natürliches  Wohlgefallen  an  der  Schönheit 
hat  Epictet  anerkannt,  wenn  er  sagt,  dass  wer  den  Thersites  sehe,  nicht 
dieselbe  Empfindung  haben  könne  (II,  23,  32  6[iO'oj;  zivr^O-T^vai)  wie 
der,  welcher  den  Achilles  sehe  etc.  Ein  Kunstwerk  zu  schauen,  oder 
die  Klänge  der  Musik  zu  hören,  bereitet  jedem  Menschen  Freude  und 
Genuss  (II,  14,  4  etc.).  Ebenso  hat  der  Mensch  von  Natur  eine  Freude 
an  der  Wissenschaft  oder  Forschung  (I,  29,  58  '^iXoö-sco^iov  ^G)ryj  6 
ayd-rjoizo:;).  Der  Unterschied  dieser  natürlichen  Freuden  von  der  /aoa 
im  strengen  Sinne  kommt  hier  deutlich  zum  Vorschein:  die  Freude  an 
der  Theorie  überhaupt  ist  im  Grunde  etwas  Natürliches,  aber  sie  ist 
wesentlich  versclüeden  von  der  Freude,  welche  aus  der  Beschäftisfunof 
mit  der  heilsamen,  auf  den  höchsten  Zweck  des  Lebens  sich  beziehen- 
den Theorie  entspringt.  Diese  ist  an  sich  und  immer  eine  so-di^sia, 
eine  suaoyoc  s^apaic,  jene  aber  ist  nicht  in  sich  selbst  schon  suaoyo;, 
sondern,  sobald  sie  nicht  im  richtigen  Verhältnis  steht  zu  dem  Haupt- 
zweck des  Lebens,  aXo^oc  (III,  21,  23;  IV,  4,  4).  Eine  natürliche 
Lust  und  Freude  erweckt  nach  Epictet  endlich  auch  der  Anblick  der 
frohen  Spiele  munterer  Kinder:  wie  sie  selbst  das  Spiel  ergötzt  (II, 
1(3,  37),  so  erfreut  es  auch  die  Erwachsenen  und  reizt  sie,  an  diesen 
Spielen  selbst,  sei  es  thätig  oder  zuschauend,  teilzunehmen  (I,  10,  13; 
II,  24,   18;  I,   29,  31). 


ß)  Gefühle,  welche  eigentlich  zu  den  zy.d-r^  gehören,   aber  doch 
relativ   erlaubt   und    nützlieh,   ja    gewissermassen    notwendig 

sind. 

Es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  die  Stoiker  von  ihren  Grund- 
sätzen aus  mit  Recht  eine  vernunftgemässe  Betrübnis  (='6X0^0:;  ^j-jcjroXr]) 
nicht  anerkannten,  da  sie  die  äusseren  Uebel  nicht  als  solche  gelten 
Hessen,  die  Uebel  der  Seele  aber  kraft  ihres  sittlichen  Optimismus  für 
vermeidlich  hielten.  Nun  lässt  sich  aber  nachweisen,  dass  die  Stoiker 
in   ihrer    praktischen  Ethik   und  Pädagogik    diese    unwahr   ideahstische 
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und  optimistische  Anscliauung  nicht  festziibiilten  vermochten,  sondern  ge- 
nötigt waren,  gewisse  Gefühle  der  Traner  und  des  Schmerzes  zuzugeben, 
die  sie  nicht  mit  den  eigentlichen  :rai>Y^  auf  eine  Linie  stellen  konnten, 
weil  sie  denselben  eine  gewisse  sittliche  Berechtigung,  ja  sogar  Notwen- 
digkeit zuerkennen  mussten.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir 
behufs  Feststellung  dieser  Thatsache  hauptsächlich  auf  die  jüngsten 
Stoiker,  insbesondere  auf  Epictet  angewiesen  sind;  doch  wird  sich 
zeigen,  dass  auch  die  älteren  Stoiker  ähnliche  Konzessionen  an  die 
Thatsachen  des  sittlichen  Lebens  gemacht  haben. 

Als  Anfang  der  Philosophie  bezeichnet  Epictet,  wie  wir  früher 
sahen,  die  :;'jvahv)-r^^'.c  twv  aoioO  zazcov,  das  Innewerden  der  eigenen 
Verkehrtheit  und  Unseligkeit  und  die  Verdannnung  des  bisherigen  Lebens 
(L  4,  1(>:  IL  n.  1;  IV,  9,  14).  Dieses  Lmewerden  ist  nun  allerdings 
zunächst  eine  rein  theoretische  Sache;  al)er  der  Gedanke  lässt  sich 
nicht  abweisen,  dass  sich  Epictet  dasselbe  mit  einem  gewissen  Gefühl 
der  h'iT.'f^  verbunden  gedacht  hat.  Wir  sind  indes  nicht  auf  Vermutun- 
gen angewiesen:  HI,  23,  30  sagt  er,  der  rechte  Studiosus  der  Philo- 
sophie müsse  aus  der  Vorlesung  kommen  nicht  vergnügt,  sondern  mit 
einem  inneren  Schmerz.  Ja  nicht  bloss  der  Anfänger,  sondern  auch 
der  Voro-eschrittene ,  der  'f.Xö'jO'foc;  wird  noch  manclimal  über  sich 
selbst  Schmerz  emi)finden  müssen  (III,  10,  1:  der  erste  Unterschied 
zwischen  einem  Philosophen  und  Nichtphilosophen  ist  der,  dass  der 
letztere  „wehe  mir"  sagt  wegen  äusserer  Zufälle,  der  Philosoph  aber, 
wenn  er  je  einmal  es  zu  sagen  gencitigt  ist,  wiegen  seiner  selbst). 
Nahe  verwandt  mit  diesem  Gefühl  der  Reue  und  des  SündenschmerzcB 
ist  die  sittliche  a^covia,  welche  bei  Epictet  einige  Male  erwälmt 
wird.  Streng  genonnnen  ist  die  a^covia  nicht  eine  Form  der  A'j~yj, 
sondern  der  Furcht  (D.  L.  113).  Jedoch  wie  überhaui)t  Furcht  und 
Betrübnis  mannigfach  ineinander  spielen,  so  ge])raucht  auch  Epictet 
das  Wort  avcoviäv  in  demselben  Sinne  wie  kurz  zuvor  ocXysiv,  näm- 
lich von  der  inneren  L^nruhe  und  Unzufriedenheit  mit  sich  selbst, 
welche  durch  den  Vortrag  des  Philosophen  erregt  wird  (III.  23,  37). 
Dagegen  an  den  beiden  anderen  Stellen  ist  das  Wort  aycoviav  von  der 
sittlichen  Angst  und  Besorgnis  vor  Verfehlungen  oder  vor  dem  Ver- 
luste seiner  guten  Grundsätze  zu  verstehen.  Diese  ocYcovia  erklärt  Epictet 
als  etwas  Löbliches  (IV,  0,  H)),  ja  als  ein  Zeichen  der  s'VfJia  (IV, 
10,  3),  und  es  ist  schwer,  dieselbe  von  der  s'jXaßr.a  des  -po/,(>-:a)v,  der 
als  afyfAo^TO?  nmhergeht,  zu  unterscheiden  (Ench.  48,  2).  Trotzdem  ist 
es  zw^eifellos.  dass  Epictet  diese  a^covia  eigentlich  als  z6.d'0c  aufgefasst 
hat;  denn  ebendort,  wo  er  dieselbe  als  das  Zeichen  der  sö'^oia  (einer 
guten  sittlichen  Anlage)  erklärt,  stellt  er  das  aydiviäv  als  etwas  Ver- 
kehrtes hüi  und  sucht  diese  Angst  zu  beseitigen  durcli  die  Mahnung: 
,.es  steht  bei  dir,  sicher  und  unbesorgt  zu  sein,  du  darfst  nur  niemals 
urteilen,  ehe  du  den  'fiiivM  y.avwv  angelegt  hast"  (IV,  10,  3).  Epictet 
stellt  sich  somit  theoretisch  auf  denselben  Standpunkt,  welcher  in  den 
Tusculanen  (IV,  Ol)  dargelegt  ist.  Es  heisst  dort,  dass  man  bei  der 
Heilung  der  Xorrai  dieser  Art  anders  vorgehen  müsse ,  als  bei  der 
Heilung  der  gewöhnlichen,  durch  äussere  Verluste  veranlassten  }J)zr^; 
denn  hier  könne  man  dem  Trauernden  nicht  sagen,  der  Gegenstand 
seiner  Trauer  sei  kein  Uebel,  da  doch  die  Sünde  in  Wahrheit  ein  Uebel 
ist,  sondern   man   müsse   ihm   die   Ueberzeugung   beibringen,    dass   die 
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commotio  selbst  fehlerhaft  sei,  da  der  rechte  Mann  constans,  sedatus 
und  gravis  sein  müsse.  Die  Schwachheit  dieser  Behauptung  liegt  auf 
der  Hand:  einerseits  widerspricht  es  dem  stoischen  Eudämonismus,  ein 
Uebel  anzuerkennen,  das  nicht  mit  Naturnotwendigkeit  das  TtaO-oc  der 
Betrübnis  wachruft;  sodann  ist  es  gleich  gesagt,  der  rechte  Mann  müsse 
constans  etc.  sein,  aber  ob  er  damit  schon  die  Kraft  hat,  auf  der 
Stelle  so  zu  werden,  ist  eine  andere  Frage.  Allerdings  finden  sich  bei 
Epictet  viele  Aeusserungen,  wonach  die  Bekehrung  in  einem  Augen- 
blick, durcli  einen  blossen  Entschluss  zu  stände  kommen  kann;  auf 
der  anderen  Seite  aber  sagt  er  ebenso  oft,  dass  die  Besserung  lange 
Zeit  brauche.  Dies  ist  die  Antinomie,  welche  sich  durch  die  ganze 
stoische,  aber  überhaupt  durch  jede  idealistische  Ethik  hindurch- 
zieht 1). 

Dass  Epictet  als  echter  Stoiker  alle  Trauer  und  Furcht  verlmnnt 
wissen  wollte,  geht  aus  allen  seinen  Keden  hervor:  mit  Entschieden- 
heit fordert  er,  dass  der  Mensch  als  Bedingung  der  Glückseligkeit  die 
äTidö-cta  sich  aneignen,  dass  er  aXoTioc  und  7/foßoc  werden  müsse  (IV, 
1,  84),  und  verheisst  die  Freiheit  von  jeglicher  a^covia  als  Frucht  der 
Philosophie  (IV,  10,  22).  Ebenso  verwirft  er  die  »isrdvoia,  die  Reue, 
welche  er  offenbar  als  zcf.d-oc  betrachtet  (IL  22,  35:  frag.  71  djisia- 
vör^TOc  s'Jr,),  und  befindet  sich  also  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der 
schroffen  stoischen  Ansicht,  welche  bei  Stobäus  (ecl.  II,  102  u.  113) 
ausgesprochen  ist,  indem  die  [iET:a[i3Äsia  als  X6--/]  kzl  -s-pavjjivoic  wc 
TiT-^j  aoTO'j  Y/jj^apir^asvoi:;  definiert  und  ein  xay.aoa'.fxovLy.öv  tl  zäAhjc  ^l'y/J^c 
y.al  'jiacj'.ojoEC  genannt  wird  (vergl.  Andron.  ;:.  -aO-wv)-).  Selbstverständ- 
licli  verwirft  Epictet  nicht  die  jisravoia  als  Bekehrung:  aber  die  mit  der 
Bekehrung  verbundenen  Gefühle  der  Angst  und  des  Schmerzes,  so  sehr 
sie  ihm  relativ  nützlich  und  notwendig  erscheinen,  sind  doch  insofern 
r,o,d"q.  also  naturwidrige  Gemütsbewegungen,  weil  dieselben  im  letzten 
Grunde  auf  einer  freiwilhgen  Abirrung  vom  XÖ70C  beruhen:  denn  wäre 
der  Mensch  nicht  auf  einen  falschen  Weg  geraten  —  und  dies  ist  nach 
stoischer  Ansicht  seine  eigene  Schuld  — ,  so  wäre  eine  jisravoia  und 
damit  ein  a^Ysiv  und  ocYcoviäv  nicht  nötig  geworden.  Die  Ansicht  Epi- 
ctets  lässt  sich  also  dahin  präzisieren:  die  Gefühle  der  Keue  etc.  sind 
prinzipiell  abnorm,  relativ  aber,  vom  Standpunkt  der  thatsächhchen 
allgemeinen  Verderbnis  aus,  gewissermassen  normal  und  heilsam.  Be- 
denkt man  nun  aber,  dass  die  Möglichkeit  einer  sündlosen  Entwicklung 
des  Menschen  eine  blosse  Theorie  ist,    welche,    wie    die  Stoiker   selbst 


')  Es  liegt  nahe  hier  an  jenen  Einwand  zu  erinnern,  welcher  von  den  Geg- 
nern der  Stoa  gegen  die  Theorie,  dass  die  rMW^  Urteile  seien,  erhoben  wurde,  dass 
niimlich,  wenn  die  Trauer  auf  der  Meinung  eines  vorhandenen  Uebels  beruhen 
würde,  die  -poyo-xovxs;  am  allermeisten  trauern  müssten,  weil  sie  sich  bewusst 
seien,  als  Unweise  im  grössten  Uebel  sich  zu  befinden  (Galen  474:  Cic.  Tusc.  III, 
68.  77;  IV,  61).  Die  Entgegnung  der  Stoiker,  dass  eben  dieser  Art  von  Uebeln 
nicht  die  Meinung  angedichtet  werde,  es  sei  gehörig  und  pflichtgemäss,  darüber 
zu  trauern  (Tusc.  III,  68)  ist,  wie  man  sieht,  eine  schlechte  Auskunft.  In  Epictets 
Sinn  liegt  wohl  eine  andere  Antwort,  nämlich  die,  dass  von  den  allermeisten  Men- 
schen höchstens  eine  annähernde  sittliche  Vollkommenheit  und  deshalb  auch  nur 
eine  annähernde  ähj-la  erreicht  werden  kann  (111.  19,  1),  was  je^doch  nicht  hindert, 
dass  sie  sich  relativ  befriedigt  und  glückselig  fühlen  (I,  2.  37;  III,  1,  23). 

2)  Auch  M.  Aurel  betraclitet  die  fj.sTdvoi7.  als  etwas  Abnormes,  als  ein  rA^oz 
(VIII,  10;  VIII,  2;  VIII,  53;  VI,  32:  die  zukünftigen  und  vergangenen  Ivso^cr^iirczy. 
sind  der  o'.7.vo'.a  gleichgültig). 
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anerkannten,  von  der  Erfahrung  durchweg  Lugen  gestraft  wird  so 
wird  man  nicht  anders  urteilen  können,  als  dass  die  Stoiker  mit  der 
Einräumuno-  relativ  sitthcher  und  heilsamer  X6;rai  eine,  freihch  nur  er- 
freuliche, Inkonsequenz  sich  haben  zu  Schulden  kommen  lassen.  Ja 
wenn  Epictet  Euch.  34  das  iisxavosiv  als  unausbleibhche  Folge  der  sitt- 
lichen Verfehlung  darstellt  -  wenigstens  bei  dem  Jünger  der  1  liilo- 
sophie  —  so  kann  er  dieselbe  nicht  als  eigentliches  -ax>oc  autgetasst 
haben :  denn  dieses  beruht  auf  ehier  freiwilligen  Abwendung  von  der 
Vernunft  während  die  {xsrdvoia,  so  wie  Epictet  sie  darstellt,  weder  frei- 
willig noch  eine  Abwendung  von  der  Vernunft,  vielmehr  eine  Hmwen- 
dunfv  zu  derselben  ist.  ^^  , 

"^  In  das  Gebiet  der  relativ  guten  und    naturgemassen  rai>r^    gehört 
auch  das  Schamgefühl.     Wir  haben  dasselbe  bereits  kennen  gelernt, 
als  verwerfliches  rAd'OQ  unter   dem  Namen  7.it/'jvt^,    und    als   soTraDr.a,    • 
speziell  als  eine  Form  der  soXaßsia,  unter  dem  Namen  aioco;.    Es  finden 
sich  nun   aber   bei  Epictet    etliche  Aeusserungen    über   die  Scham    und 
das  Erröten,    welche    die  Annahme    eines   zwischen    aiT//)VT^    und    aioco; 
o-leichsam  in  der  Mitte  stehenden  Schamgefühls  fordern.    Wenn  er  näm- 
fich  (frao-.  rv2)  sagt,   „die  Natur  hat  mir  eben  auch  alow  gegeben,  und 
ich  erröfe  heftig,    wenn  ich  etwas  Schimpfliches  zu  sagen  glaube",  so 
kann  man  unter  dieser  Scham  weder  die  £'3-7-l>£'.a  noch  das  ::dl>oc  ver-  • 
stehen.     Denn   die    erstere   ist   nicht    eine   auf  die    sittliche  \  erfehlung 
foh'-ende  oder  dieselbe  begleitende  Seelenregung,    sondern   bedeutet  die 
irewissenhafte  Scheu  vor  sittlichen  Verfehlungen;    die   aiT/'Jvrj  aber  ist 
nicht  sowolil  als  sittliches  Schamgefühl,  als  Reaktion  des  sittliclien  Be- 
wusstseins.  sondern  als  blosses  Bangen  vor  der  äusserhchen  Beschämung, 
welche  auf  die  schimpfliche  That  folgt  oder  folgen  kann,  zu  verstehen 
('^ößoc    aoociac).     Das    Schamgefühl    aber,    das  Epictet  a.  a.  0.    meint, 
hat  mit  der  3'jrd{>£'.a  den  sittlichen  Charakter,  mit  der  aiT/ovr^  aber  das 
o-emein,  dass  es  eine  Verfehlung  —  eine  eigene  oder  fremde  —  voraussetzt. 
Als  T.oMz  muss  also  auch  dieses  Schamgefühl  eigentlich  ])etrachtet  werden, 
da  es  offenbar  mit  einer  gewissen  )J)zr^  oder  Ta^.ayv;   verbunden  ist^).    Je- 
doch ist  nicht  zu  leugnen,  dass  Epictet  dasselbe  noch  viel  mehr  als  das 
aXTSiv  und  dvcoviäv  des  Philosophenschülers  für  etwas  relativ  Naturgemässes 
ansieht.    Ja,  wenn  man  die  Stelle  III.  7.  27   dazu  nimmt,  wo  EpicteJ:  das 
Erröten    als  einen  Beweis  dafür  anführt,    dass  der  Mensch  als  a'-or/^xcov 
geboren  ist,    so   ist   es  schwer,    dieses  Schamgefühl  von  der  Eupatheia 
alooK  zu  unterscheiden.     Noch  weniger  aber  lässt  sich  dsis  im  Erröten 
sich  äussernde  Schamgefühl  als  ein  tA'x^o^  betrachten  in  dem  Falle,  wenn 
es   nicht    durch   eine    eigene  Verfehlung   veranlasst   ist,    sondern    durch 
die    eines    andern.     In   diesem  Sinne    ist   vom  Erröten    die  Rede  Euch. 
33,   1(3.     Epictet  sagt  dort,  wenn  das  Gespräch  unanständig  werde,  so 
solle  man,  wenn  es  die  Umstände  erlauben,  den  Schuldigen  zurechtweisen, 
oder    Avenigstens    durch  Verstummen,    Erröten  und  TA^^y^jOizf^^cf.'.    seinen 
Unwillen  zeigen.     Auf  der  einen  Seite  erscheint  hier   das  Erröten   und 
das  sich  in  demselben  offenbarende  Gefühl  des  sittlichen  Unwillens  als  eine 
vernunftgemässe  Gemütsbewegung;  andererseits  ist  das  oocyspaivsiv  un- 
zweifelhaft als  eine  Form  der   Xo--/^,    folglich    als    -dl>o;    zu    betrachten 
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')  Seneca  rechnet  (de  ira  11,   15,  8)    die  verecundia    neben  misericordia  und 
amor  zu  den  vitia  leniora. 


(Andron.  ~.  ~av)-cöv)i).  Man  muss  übrigens  bei  der  Beurteilung  dieser 
Stelle  berücksichtigen,  dass  Epictet  hier,  wie  im  ganzen  Encheiridion, 
nicht  die  :rE;rai5=o'isvoL ,  sondern  die  zpoxoTTTOvis?  im  Auge  hat.  Beim 
Weisen  hätte  er  wohl  das  Erröten  und  SogyspaivE'.v  nicht  gelten  lassen; 
es  ist  somit  auch  diese  Art  des  Schamgefühls  in  Wahrheit  als  ein 
zä^OQ  zu  betrachten,  da  es  nur  bei  denen  sich  findet,  die  noch  nicht 
fest  und  unerschütterlich  sind  in  ihren  sittlichen  Grundsätzen.  Immer- 
hin zeigt  es  sich  an  dieser  Stelle  vielleicht  am  allerdeutlichsten ,  dass 
die  Stoiker  in  der  Praxis  mit  ihrer  doktrinären  Gegenüberstellung  von 
zy.d-q  und  soTraDEiai  nicht  auskamen,  sondern  genötigt  waren,  gewisse 
Mittelstufen  zwischen  beiden  anzunehmen^).  Dass  auch  die  älteren 
Stoiker  einen  gewissen  Unterschied  unter  den  ::a\)-/)  hinsichtlich  des 
Grades  ihrer  Verwerflichkeit  angenommen  haben,  bezeugt  Plutarch 
(conim.  not.  25),  demzufolge  Chrysipp  von  gewissen  'fößoi  y.al  Ao-a: 
y.ai  a-dT7.i  gesagt  hat,  dass  sie  zwar  schaden,  aber  uns  nicht  schlech- 
ter machen^).  Es  ist  sehr  zu  beklagen,  dass  Plutarch  keine  Bei- 
spiele nennt.  Die  Vermutung  liegt  aber  nahe,  dass  dabei  an  die  im 
vorstehenden  geschilderten  relativ  guten  und  sittlichen  Gefühle  der 
Reue  etc.  zu  denken  ist.  Chrysipp  sagt  zwar,  dass  diese  'foßoL  schaden, 
aber  das  war  eben  die  notwendige  Konsequenz  der  Doktrin,  dass  alle 
zy-d-Ci  schädhch  seien;  in  praxi  hat  wohl  auch  Chrysipp  ihre  relative 
Nützlichkeit  und  Heilsamkeit  zugegeben. 

Wir  haben  gefunden,  dass  Epictet  einen  gewissen  berechtigten 
und  heilsamen  Schmerz  über  eigene  sittliche  Uebel  zugiebt.  Er  geht 
nun  aber  noch  weiter,  indem  er  auch  eine  Trauer  über  die  Uebel  des 
Nebenmenschen,  ein  Mitleid  einräumt  (I,  18,  3  Z£-Aavr;yT7.i  zipi  äya- 
i>wv  7.al  7.7.7.WV  yaAE-aiv£Lv  oöv  §£i  aÖTGig  Tj  sXeslv  a-jTG'Jc;).  Jedoch  es 
ist  dies  nur  ein  Schein:  die  wahre  Meinung  Epictets  ersieht  man 
aus  I,  28,  9  und  IV,  6,  2,  wo  der  Zusatz  sl-^p  apa  deutlich  zeigt, 
dass  er  nur  sagen  will,  wenn  überhaupt  ein  Mitleid  mit  dem  Nächsten 
berechtigt  wäre,  so  sollte  man  ihn  viel  mehr  bedauern  wegen  seiner 
Sünden  als  wegen  äusserer  Uebel.  Hiergegen  scheint  allerdings  I.  28,  9 
zu  sprechen,  w^o  es  heisst:  „sollten  wir  nicht,  wie  Avir  mit  den  Blinden 
und  Lahmen  Mitleid  haben,  noch  viel  mehr  die  geistig  Bhnden  be- 
dauern?'"*). Aber  Epictet  hat  offenbar  mit  denen,  welche  mit  den 
Blinden  Mitleid  haben,  nicht  sich  selbst  oder  die  Gebildeten,  sondern 
die  gewöhnlichen  Leute  gemeint.  Nur  relativ,  im  Vergleich  mit  dem 
Zorn  über  die  Sünder,  stellt  er  das  Mitleid  mit  denselben  als  etwas 
Gutes  hin.     Wenn  es    ihm    also    nicht    einmal  mit    der  Gestattunof    der 

'j  Das  unwillkürliche  Erröten,  welches  Seneca  de  ira  II,  2,  1  erwähnt  und 
welches  im  nächsten  Abschnitt  besprochen  werden  wird,  ist  nicht  ganz  identisch 
mit  dem  bei  Epictet  a.  a.  0.  erwähnten,  da  ja  dieses,  beziehungsweise  der  sittliche 
Unwille,  welcher  durch  das  Erröten  sich  kundgiebt,  gefordert  wird. 

-)  In  dem  w^ahrscheinlich  unechten  Fragment  106  wird  das  Erröten  eben- 
falls als  etwas  relativ  Gutes  und  dementsprechend  das  «TrEf/oö-piäv  als  Zeichen  der 
Unverbesserlichkeit  dargestellt  (o-  äz.^r^'j^yAz^xyz-^  aoiop^^cototj.  Aehnlich  sagt  aber 
auch  Epictet,  dass  derjenige,  dessen  svtps-Tiv.ov  und  alo-r]|j.ov  ertötet  sei,  nicht  mehr 
bekehrt  werden  könne  (I,  5,  5  etc.).  Auch  nach  dieser  i^telle  erscheint  das  Scham- 
gefühl nicht  als  reine  £Ö7:ä{>ciot.  sondern  als  etwas,  das  jedem  Menschen  von  Natur 
eigen  ist. 

^)  Auch  Epictet  lehrt,  dass  die  eigentlichen  -iOT|  den  Menschen  schlechter 
machen,  da  die  schlimme  'ilic  durch  dieselben  genährt  werde  (II,  18,  11). 

•*)  M.  Aurel  hat  sich  diesen  Gedanken  Epictets  angeeignet  (II,  13). 
Bo  nhö  ff  er  ,  Epictet.  20 
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h'jK'q  über  die  sittlichen  Uebel  des  Nächsten  ernst  war,  so  konnte  er 
noch  viel  weniger  das  Mitleid  mit  äusserlich  Unglücklichen  im  Ernste 
gelten  lassen.  Er  verwirft  denn  auch  wirklich  als  echter  Stoiker  das 
Mitleid,  indem  er  es  auf  eine  Stufe  mit  dem  Zorn,  Neid,  Hass  etc.  stellt 
(IIL  22,  13)^).  Weiter  sei  zum  Beweise  angeführt  111,  24,  1  (tö  aXXo') 
TZCLfA  zbnvj  aol  /.ay.öv  [xt]  yevs'sO-oj*  o'j  y^P  aovTa;:£'.vöDai>aL  xs'^T/.ac  o'jös 
aovar'y/civ  aXXa  ^ovs'jtt/siv)  und  III,  8,  1  etc.,  wo  Epictet  als  Mittel 
gegen  das  Mitleid  emptiehlt,  sich  beständig  vorzuhalten,  dass  das  Un- 
glück, das  den  Nächsten  betrolfen  ha])e,  in  Wahrheit  kein  Ue])el  sei 
(vergl.  Euch.  1(3).  Wenn  er  an  letztgenannter  Stelle  den  Ausdruck 
des  Mitgefühls  durch  freundschaftliches  Eingehen  auf  die  Lage  des 
Nächsten,  ja  sogar  je  nachdem  durcli  Mitseufzen  gestattet,  so  möchte 
ich  hierin  keine  eigentliche  Inkonsequenz  erblicken,  wie  Zeller  thut 
(III,  1,  750^).  Er  fügt  ja  ausdrücklich  hinzu,  dass  dieses  Eingehen 
auf  die  Lage  und  Stimmung  des  Freundes  innerhall)  der  Grenzen  des 
Xo^oc  geschehen  könne  und  dass  es  in  keinem  Fall  zu  einem  inner- 
lichen Seufzen,  d.  h.  zu  einer  Störung  der  sopota  und  £ü:5Tai>£'.a ,  zu 
einem  tAx^-oc,  werden  dürfe-).  Seneca  dagegen  vermochte  die  streng 
stoische  Ansicht  von  der  Verwerflichkeit  des  Mitleids,  die  er  in  der 
Schrift  de  ira  mit  Entschiedenheit  vertritt  (II,  4.  4:  II,  15,  3),  nicht 
immer  festzuhalten  (vit.  l)eat.  24,  1  huic  succurro,  hujus  misereor; 
benef.  VI,  29,  1;  formul.  hon.  vit.  IV.  1()  ad  iram  tardus,  ad  miseri- 
cordiam  pronus). 

Eine  Inkonsequenz  Epictets  kchmte  man  eher  darin  er])licken,  dass 
er  die  Reinlichkeit  zur  Pflicht  niaclit  unter  anderem  auch  aus  dem 
Grunde,  damit  man  seine  Umgebung  nicht  belästige  (IV,  11,  14  Iva  \v(^ 
aviä-  TO'j^  ivrovydvovrac).  Die  avia  ist  nämlich  streng  genommen  ein 
7:di>oc  (D.  L.  111;  Stob.  ecl.  II,  91;  Andron.  ~.  TraO-wv);  wenn  also  dem 
Epictet  an  genannter  Stelle  die  avfa  als  verwerflich  erschienen  wäre, 
so  hätte  er  die  Rücksicht  auf  die  Nebenmenschen  eigentlich  nicht  als 
Motiv  der  Reinlichkeit  anführen  können.  Auffallender  ist  vielleicht  noch 
IV,  13,  16,  wo  er  den  hohen  Wert  eines  treuen  Freundes  schildert, 
der  an  den  Tuspt^Ta'^SLc  des  Freundes  teilnehme  und  mittrage  wie  an 
einer  Last,  ihm  dieselbe  erleichternd.  Es  wird  niclit  zu  leumien  sein, 
dass  Epictet,  indem  er  die  TrsfvmdasL?  eine  Last  nennt,  die  erleichtert 
werden  kann,  die  hohe,  ideale  Ansciiauung,  die  er  sonst  verkündet,  dass 
es  nämlich  für  den  Gebildeten  gar  keine  ;:£piGrd^£ic  gel)e  in  dem  Sinne 
von  lästigen,  beschwerenden  oder  drückenden  Umständen  (II,  (>,  lO),  für 
einen  Aut^enblick  verojessen  hat.    Doch  man  darf  auf  solche  kleine  LTn- 


')  Die  Stoiker  rechneten  bekanntlich  das  Mitleid,  als  Spezies  der  i.'jr.r^,  v.w 
den  rtai^Ti  (D.  L.  111;  Stob.  ecl.  II,  91;  Andron.  -.  ttocO-ojv). 

-)  Ler  Begriff  der  aajiTrsp'.'f  ood  spielt  überhaupt  bei  P^pictet  eine  grosse  Rolle. 
Doch  kann  ich  hier  nicht  näher  auf  denselben  eingehen.  —  Der  Ausdruck  zzon)v, 
-xsva^s'.v  findet  sich  auch  1,  18,  19  (vergl.  Sen.  ep.  54,  (J  dumniodo  non  ex  animo 
suspirem).  Epictet  gestattet  hier  das  Seufzen  bei  eigenem  körperlichem  Schmerz. 
Dies  ist  nun  freilich,  weil  physisch  1)edingt,  etwas  anderes  als  das  g-jvs-'.ctsvo'.^'s'.v. 
Vielleicht  aber  hat  Epictet  auch  das  letztere  auf  eine  physisch  bedingte  und  daher 
unvermeidliche  Erregung  zurückgeführt  nach  Analogie  der  im  nächsten  Abschnitt 
zu  behandelnden  Gefühle.  Der  Jammer  des  Freundes  würde  also  auf  rein  physi- 
schem Wege  das  Mitseufzen  hervorrufen  können,  was  ja  auch  in  Wirklichkeit 
der  Fall  ist  (vergl.  Sen.  de  ira  II,  2.  5  contristat  nos  turba  moerentium  —  dies 
sind  motus  inevitabiles). 
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genauigkeiten  keinen  grossen  Wert  legen;  die  eigentliche  Ansicht  Epi- 
ctets ist  klar  und  entschieden  genügt).  Der  beste  Beweis,  wie  ernst  es 
ilim  war  mit  dem  stoischen  Grundsatz,  dass  der  Gebildete  über  niclits 
Aeusseres  Trauer  empfinden  dürfe,  ist  das,  dass  er  nicht  ansteht,  dem 
Ulysses  das  Prädikat  eines  Kalokagathos  abzusprechen  für  den  Fall, 
dass  derselbe  wirklicli,  wie  Homer  berichtet,  aus  Heimweh  nach  seiner 
Gattin  Thränen  vergossen  habe  (III,  24,  18).  Bedenkt  man,  dass  Epictet, 
gemäss  der  von  der  kvnischen  Schule  auf  die  Stoa  übero-efrangfenen 
Verehrung  Homers,  den  Ulysses  und  überhaupt  die  homerischen  Helden 
als  sittliclie  Vorbilder  zu  verwenden  pflegt,  dass  es  ihn  also  keine  kleine 
Ueberwindung  kosten  musste,  einen  Makel  auf  dieselben  fallen  zu  lassen, 
so  kann  man  daran  den  Ernst  und  die  Strenge  seines  Stoizismus  er- 
messen. 


Y)  Gefühle,  welche  scheinbar  Affekte,   in  Wahrheit  aber  natur- 
gemäss und  unvermeidlich  sind. 

Ein  interessantes  Fragment  aus  dem  fünften  Buch  der  Disser- 
tationen Epictets  ist  uns  bei  Gellius  (noct.  att.  XIX,  1)  erhalten.  Der 
Inhalt  desselben  (E})ict.  frag.  180)  ist  kurz  folgender:  die  'favTa-iai, 
welclie  unnn'ttelbar  mit  der  Wahrnehmung  selbst  entstehen,  beruhen 
nicht  auf  freiem  Willen,  sondern  drängen  sich  sozusagen  gewaltsam  auf, 
während  dagegen  die  ^ovxaraO-SjS'.c  freiwillig  und  in  unserer  Gewalt 
sind.  Bei  einem  furchtl)aren  Getöse  oder  bei  einer  plötzlichen  Schreckens- 
nacliriclit  u.  dergl.  Avird  auch  des  Weisen  Seele  ein  wenio-  beweo-t  und 
beengt  werden,  und  sem  Antlitz  erbleichen:  diese  Erscheinungen  be- 
ruhen jedoch  nicht  auf  der  Vorstellung  eines  Uebels^),  sondern  sind  motus 
rapidi  et  inconsulti  officium  mentis  atque  rationis  praevertentes.  Diese 
unwillkürlichen  Regungen  sind  also  Weisen  und  UuAveisen  gemeinsam. 
Der  Unterschied  zwischen  beiden  besteht  nun  aber  darin,  dass  der  Un- 
weise diese  momentanen  Eindrücke  des  Schrecklichen  oder  Furchtbaren 
für  objektiv  berechtigt  hält  und  ihnen  seine  Zustimmung  erteilt,  wäh- 
rend der  Weise  nur  einen  Augenblick  Farbe  und  Miene  verändert,  um 
alsbald  zu  erkennen,  dass  das  Vorgefallene  in  Wahrheit  nichts  Schreck- 
liches ist,  weshalb  er  der  unwillkürlichen  'favra^-a  nicht  beistimmt  (o'j 
Trf/.aTaTLi>ETaL  o'j-^e  Trpo^^sTr'.^o^dCs'.)- 

Wenn  Gellius  (a.  a.  0.)  urteilt,  es  sei  nicht  daran  zu  zweifeln, 
dass  die  Dissertationen  Epictets  übereinstimmen  mit  den  Schriften  des 
Zeno  und  Chrysipp,  so  können  wir  die  Richtigkeit  dieses  Urteils,  wenig- 
stens was  die  vorliegende  Frage  betrifft,    nachweisen.     In  jener   schon 

^)  Offenbar  unstoisch  ist  es  dagegen,  wenn  Cicero  (Lälius  48)  auch  der  ängst- 
lichen Besorgtheit  für  das  Wohlergehen  des  Freundes  Berechtigung  zuerkennt. 

)_  JJie  cfavtc/oia:,  von  denen  Epictet  hier  redet,  sind  allerdings  nicht  iden- 
tisch mit  der  Sinneswahrnehmung  selbst,  resp.  mit  den  Abdrücken  der  Dinge, 
welche  durch  die  Sinne  in  der  Seele  hervorgebracht  werden,  sondern  es  sind  Vor- 
stellungen, welche  sich  auf  den  Wert  des  Wahrgenommenen  für  das  Subjekt  be- 
ziehen ,  also  insofern  freilich  auch  Meinungen  über  die  Dinge.  Aber  da  diese 
Meinungen  nicht  auf  freiem,  unbehindertem  Gebrauch  der  "Vernunft  beruhen, 
sondern  gewissermassen  von  aussen  eingegeben  werden,  so  haben  die  Stoiker  die- 
selben nicht  als  wirkliche  Meinungen  (oöca:)  gelten  lassen,  da  sie  hierunter  nur 
bewusste  Entscheidungen  der  Vernunft  (xpbsic.  z^r^y.r^zrxHziic)  verstanden.  Es  sind 
sozusagen  vorläufige  Meinungen,    entsprechend  den  vorläufigen  öo;j.oci  (p.  252'.-). 
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melirfacli  citierten  Stelle  (virt.  mor.  9),  in  welcher  Plutarcli  den  Stoikern 
vorwirft,  dass  sie  die  Ait'ekte  zwar  verwerfen,  a])er  unter  anderen  Manien, 
'ils  -3-aO-7'.  wieder  einführen,  lieisst  es  nämlich:  „wenn  sie  aber  6a- 
zo')c;^  iXEVyoaEVoi  zal  T:.öjiOL-  zal  /f^öac  fi=ra;^0Aaic  statt  von  Xo-y,  und 
'jj'ößoc  von  >>V."-'''^'-  ^'"^'^•^  o'JVSÖr.^Eic  reden,  so  sind  das  Sophistereien,  mit 
welchen  sie  der  Anerkennung  unvermeidlicher  Affekte  vergeblich  sich 
zu  entziehen  suchen."  Da  es  stets  die  streng  stoische  Lehre  ist,  welche 
Plutarch  bekiimiift,  wie  er  denn  auch  sehr  häufig  den  Chrysipp  als  Ge- 
währsmann der  Lehren  namhaft  macht,  gegen  die  er  polemisiert, 
so  haben  wir  alles  Hecht,  auch  die  hier  vorgetragene  Anschauung  als 
eine  allo-emein  stoische  zu  betrachten  und  mindestens  bis  aut  Chry- 
sipp  ausvAidehneii.     AVir  erfahren  also  hier,  dass  die  Stoiker  nicht  um- 


hin konnten,  gewisse 


ixixi  ivuu.... ..  ...,.,...  unvermeidliche,  alfektartige  l?egungen  anzuerkennen, 

welche    sich  ""durch    unwillkürliches    Weinen,    Erl^eben    und    Aenderung 
der  Gesichtsfarbe    offenbaren,    dass    sie   aber    diese   Regungen    durchaus 
nicht  als  -7.i)r^  gehen  lassen  wollten,    offenbar  aus  dem  m  jeneni  epi- 
ctetischen   Frao'inent  fmgege))enen  Grunde,    weil  sie  nämlich    unwillkür- 
liche, nicht  auf  Urteilen  ('^vr/.arat^s^-.c)  ])eruhende  Erscheinungen  seien 
'  Diese  Notiz   des  Plutarch    wird    nun   aber  auch  durch  Cicero  und 
Senecabestätio-t:  letzterem  insbesondere  verdanken  wir  hiUdist  interessante 
Aufklärun<^en"ü])er  diesen  Punkt.    De  ira  II,  2  und  :\  führt  er  eine  ganze 
Reihe    solcher    affektälmlicher ,     aber     natürlicher    und    unvermeidlicher 
Reo'uno-en  auf:  den  Schrecken  und  Schauder,  welcher  uns  ])eini  Anblick 
eiiies  tfefen  A))grimds  oder  einer  monströsen  Naturerscheinung  (e]).  .>^.  o). 
sowie  bei  Trairerbotschaften  ergreift,  und  welcher  sich  durch  Erblassen. 
Erbehen.    Erstarren,    Stirnrunzeln    und    Sträuben    der   Ilaare    offenbart 
(ei)    71     •'9-   ep    74,  31).     Seneca  nennt  diese  Kegungen  naturales  affec- 
tiones  inexpugnal)iles  rationi  (ep.  r>7,  4),    die   nicht    in  u unserer  Gewalt 
stehen  (ira  II,  2,   1)^),  ja  geradezu  corporis  sensus  (ep.    H,  2.»)    oder 
corporis  pulsus.     Dass  es  ihm  Ernst  ist  mit  dieser  Auffassung,  ])eweist 
er  dadurch,    dass  er  den  rein  ])liysischen  Schauder,    welcher  bei  kalter 
Bes])reno'uno-   oder  gewissen   ekligen  Berührungen   empfunden  wird,   auf 
eine  Linie  "Stellt    mit    dem    Entsetzen,    welches    durch    Schreckensnach- 
richten hervorgerufen  wird  (ira  II,  2,   1).     Andererseits  nennt    er  diese 
l{e<mno-en  doch  auch  wieder  motus  oder  ictus  animorum  (ira  11,  L,  o ; 
ep.'^57,'^3  sensi  quendam  ictum  animi  et  sine  nietu  mutationem):  einen 
AViderspruch  darf   man    darin   jedoch    nicht    erbhcki'U ,    denn    die    frag- 
lichen Erscheinungen  sind  allerdings  Affektionen  der  Seele,  a])er  nicht 
des  HegeuKmikon,    und   irgendwie    körperlich    bedingt   oder    yermittelt. 
Weiter  ^rechnet  Seneca  zu  diesen  motus    inevital)iles    das   uiiAvillkürliche 
Erröten    beim    Anhr.ren    frevler    oder    unanständiger   Worte    und   jenen 
])rinius   ictus   animi,   der  uns  post  oi)iiiionem  injuriae  bewegt.     Das  Wort 
()l)ini()  wird  man  also  hier  nicht  im  Sinne  der  auf  ^'yr/.aT^.{)-£Gic  beruhenden 
ooca  verstehen  dürfen,    sondern  als  gleichbedeutend  mit  dem  Ausdruck 
'favra'jia  in  dem  epictetischen  Fragment    fassen  müssen.     Es   lässt  sich 
ü])rigens  nicht  verkennen,  dass  die  zornartige  Regung,  welche  nach  Seneca 
aus  "fler  A'orstellung  eines  erlittenen  Unrechts  unwillkürlich  folgt,  nicht 
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ganz  auf  eine  Linie  gestellt  werden  kann  mit  den  zuvor  erwähnten 
Erscheinungen  des  unwillkürlichen  Schauderns,  Erbebens,  Erbleichens, 
Errötens  etc.  Sie  steht  offenbar  dem  wirklichen  ::ai>oc  um  einen 
Schritt  näher.  Dasselbe  gilt  von  dem  Anflug  zorniger  Erregung,  welche 
nach  ira  I,  IG,  7  der  Weise  als  Richter  bei  der  Aburteilung  eines  Ver- 
brechers halben  wird.  Dies  geht  schon  daraus  hervor,  dass  Seneca  sich 
dal)ei  auf  den  Ausspruch  Zenos  l^eruft:  „in  sapientis  quoque  animo, 
etiam  cum  vohius  sanatum  est,  cicatrix  manet".  Die  zornartisfe  Re^^'uno' 
erscheint  also  hier  nicht  als  naturgemässe  Affektion,  sondern  als  Nach- 
wirkung des  früheren  un weisen  Lebens:  sie  ist  wohl  unvermeidlich 
in  relativem  Sinn,  d.  h.  unter  der  Voraussetzung  eines  früheren  vernunft- 
widrigen Seelenzustandes,  a])er  nicht  in  a])solutem  Sinne,  was  von  dem 
natürlichen  Schaudern,  Zittern  und  Erbleichen  nicht  gesagt  werden  kann. 
Setzen  wir  den  Fall,  dass  ein  Mensch  von  Kindheit  auf  sich  voll- 
kommen sündlos  entwickelt  —  und  diese  Möglichkeit  haben  die  Stoiker 
nicht  geleugnet  —  so  würden  auch  solche  suspiciones  et  umbrae  affec- 
tuum  nicht  vorkommen^).  In  die  Kategorie  dieser  nur  relativ  natür- 
lichen Affektionen  werden  wir  auch  rechnen  dürfen  das  effervescere  ad 
atiena  certamina,   das  Seneca  erwähnt  (ira  II,   2,   5). 

Ue])rigens  lässt  sich  diese  Unterscheidung  zwischen  relativ  und  a))- 
solut  unvermeidlichen  Affektionen  nicht  streng  durchführen,  wie  denn  auch 
Seneca  beide  zusammengeworfen  hat.  Es  liegt  ferner  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  in  einem  solchen  Punkte,  der  nicht  zum  festen  Kern  der  stoi- 
schen Lehre  gehörte,  der  persönlichen  Auffassung  des  einzelnen  Stoikers 
ein  weiter  Spielraum  geboten  war.  ^Venn  also  Seneca  den  Begriff*  der 
naturalis  affectio  ausdehnt  auf  die  seelische  Erregung,  welche  durch  die 
theatralische  Vorführung  oder  durch  das  Lesen  schrecklicher  oder  traurii^er 
Ereignisse,  durch  ein  Schauergemälde,  durch  die  Kriegstrompete,  über- 
haupt durch  nervöse  Musik,  durch  den  Anblick  einer  Hinrichtung  u.  dergl. 
hervorgerufen  wird,  wenn  er  sagt,  dass  wir  in  Gegenwart  lachender 
oder  trauernder  Menschen  unwillkürlich  unsere  Stimmuno^  oder  weni«:- 
stens  unsern  Gesichtsausdruck  jenen  konformieren,  so  lässt  sich  im  ein- 
zelnen Fall  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  er  die  Grenze  des  in  der 
Stoa  allgemein  Anerkannten  überschritten  hat  oder  nicht.  Wenn  man 
das  reichliche  Material,  das  Seneca  beibringt,  mit  den  dürftigen  Kon- 
zessionen Epictets  vergleicht .  so  wird  man  sich  des  Gedankens  nicht 
erwehren  k()iiiieii,  dass  Epictet  manches  von  dem.  was  Seneca  als  motus 
inevitabilis  darstellt,  verworfen  haben  würde.  Epictet  scheint  eine  ge- 
wisse c5'j:jroAr)  (contractio  animi)  nur  bei  plötzlichen  Schreckensbotschaften 
gestattet  zu  haben:  Seneca  aber  erlaubt  eine  contractio  animi  ])eiin 
Tode  (oder  bei  der  Beerdigung)  eines  Angehörigen  überhaupt,  ja  er 
nennt  das  Fehlen  derselben  sogar  unmenschlich  (ep.  99,  15).  Er  spricht 
von  Thränen,  welche  durch  eine  natürliche  Notwendigkeit,  selbst  gegen 


M  Die  Le.>art  moveri  volentiuni  (im   11.  2.  5  o  nnia  ista  motus  sunt  aimiio- 
loveri    volentiuni   nee    adfectus)    kann    dalicr    uuniö.irjich    iichtig    seni :    statt 


rum    mo 

'^Icntium  ist  nolentium  zu  lesen. 


'j  Anders  verl,iält  es  sich  mit  dem  impetus,  welchen  der  tapfere  Soldat  in 
der  Schlacht  emi)tindet  (ira  I,  9,  1).  Dieser  ist  durchaus  nicht  als  unwillkürliche 
Nachwirkung  der  geheilten  -aiV,.  sondern  als  eine  rein  vernunftgemUsse  Bewegung 
zu  betrachten.  Denn  Seneca  betont  ausdrücklich,  dass  derseloe  nicht  unwillkür- 
lich, sondern  auf  Grund  nüchternen  Urteils  und  Gutachtens  der  Vernunft  entstehe 
und  völlig  in  der  Gewalt  des  Weisen  sei  (quotiens  impetu  opus  est  non  iraseitur 
sed  exsurgit  et  in  qiiantum  putavit  opus  esse  concitatur  reniittiturque). 
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den  Wilen,  entstürzen  (ep.  99,  15  u.  18;  ira  II,  3,  1)  i),  und  sagt,  dass 
nicht  bloss  benn  Tod,  sondern  auch  beim  Scheiden  der  Liebsten  eine 
gewisse  schmerzhche  Erregung  unverineidlicli  sei  (ad  Marc.  7,  1  ne- 
cessarius  morsus  et  firniissimorum  quoque  animorum  contractio).  Epictet 
hatte  wohl  dies  alles  nicht  zugegeben.  Jedoch  es  scheint,  dass  auch 
altere  htoiker  m  der  Konzession  atlektartiger  I?egungen  ziemlich  weit 
gmgen.  Aus  Phit.  virt.  mor.  9  entnelnnen  wir,  dass  sie  das  Weinen 
nicht  rundweg  verworfen  haben;  denn  wenn  sie  unter  anderem  (huxh 
die  Ihranen  dazu  geführt  wurden,  gewisse  ^^iloI  etc.  einzuräumen,  so 
liaben  sie  oftenbar  auch  das  Weinen  in  gewissen  Fällen  für  natürlicli 
gvhalten.     Dvr    Ausdruck    or^Y(i.ög    findet    sicli    auch    bei    Cicero    (Tusc. 

n,     ]'  •'"  '^""^  ^''^''^  ^"'"^  willkürliche,  verwerfliche  und  eine  un- 

willkürhche,  natürhche  Seite  unterscheidet.  Das  Fehlerhafte  an  der  A'j-x 
wird  hier  lediglich  in  die  Meinung,  es  gehöre  sich  zu  trauern,  verleo-t- 
sei  nur  diese  Memung  beseitigt,  so  sei  auch  die  eigentliche  h'^-r,  ver- 
schwunden, und  es  bleibe  nur  noch  necessarius  morsus  et  contractiuii- 
cula  (juaedam  annni  zurück,  welche  eine  natürliche  Ke<mn<>'  <.vnannt 
werden  dürfe.  Die  Verbindung  der  Begrilfr  morsus  und  '^contractio  bei 
ticero  und  beneca  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  bei  Plut  virt 
mor.  9^  an  Stelle  des  Wortes  T^v-Jr^^sic,  welches  keinen  Shm  (ne),t 
TJciroAa;  oder  ein  Diminutiv  von  T)^roArl  zu  setzen  ist.  Andernfalls 
konnte  man  höchstens  an  ein  Wort  denken,  welches  die  Bedeutuno- 
„Znsammentahren"  hätte:  vielleicht  ist  Tjvor.ooT.c  in  dieser  Bedeutung 
gebraucht  worden.  " 

Wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  erscheint  bei  E])ictet  die  Be- 
rechtigung der  T^iroXy;    auf  ein  bedeutend  kleineres  Mass  reduziert   als 
bei  Seneca    und  Cicero,   ja   sogar   bei  Plut.  virt.    mor.  9.     Der  Beo-riff 
or^r^j^  oder  07.xvsai^>ai  ist  zwar  auch  dem  Epictet  nicht  fremd;  aber  w 
versteht  darunter  nicht  etwas  Erlaubtes  oder  Unvermeidliches,  sondern 
stets  etwas  \  erwerf  lieh  es,    ein  -7.ihc,  das  überwunden  werden    muss^) 
bo  stellt  er  den  Sokrates  als  Vorl)ild  hin,  weil  es  ihn  nicht  sclimerzte, 
nicht  für  einen  Philosophen  zu  gelten  (IV,  8,  23);  er  erklärt  es  für  ein 
vennzeichen  des  sittlichen  Fortsclirittes,  wenn  man  nicht  mehr  empHnd- 
hch   ist  [gegen  Beleidigungen  (Euch.   46,   2),    und  gebrauclit  das  Wort 
^.azvE^j^a'.  als  synonym  mit  T7.paa^£Cj{>7.L  (IV,   (),   10;  vero-1    IV    10    -^3) 
Insbesondere  bezeichnet  er  mit  diesem  Ausdruck  das  ÜelXihl  des  Neides' 
o'V  n^^^  1   ^^er  Anschauung  der  Stoa  nur  eine  Spezies  der  h'jTi'q  ist  (III,' 
^,  «;^111,  14  11/).    Eine  Stelle  findet  sich  nun  aber  doch,  wo  auch  Epictet 
'^'^'  '^:^-"'^^f.^»>^-^  "Hfl  damit  ein  gewisses  Gefühl  des  Schmerzes,    für  eine 
nntreiwillige,  nnvermeidliche  Pegung  erklärt.    III,  24,  108  sa(H  er  näm- 
ich:   „wenn  du  zum  Exil  verurteilt  bist,  und  die  c^avia^ia  dTcli   .])eissP 
(Tooro  Ya;.  ryyy^  sTTi  oot),  SO  kämpfe  gegen  sie  an  mit  dem  Xovoc,  schlao-e 

sl)rich/^?^n.v!? /:'''"'''  in  diesem  Punkte    nicht   immer  im  <,leichen  Sinne  aus- 
spiicht,^  ist   nicht  zu  verwundern:    wahrend  er  ep.  m,  1    das  W.^inen  ob  de,=.  Ver- 
lustes eines  Freundes  als  eine  Schwäche  darstellt,  welche  entschuldbar  ist  bei  denen 
die    sich    nicht    zu    den  Weisen    zählen   (ilium    quoque  -  den  Weisen  -  ^^1^8 

eS^  ;  "?  ^'r  'Tf'''  ^^''  -tem  i,lios2i  potest  i-rola^si^^d  lal^ia^ 
ilaui)t  e  ep.  99,  18  auch  dem  Weisen  die  Thränen,  und  zwar  nicht  nur  die  un- 
V   W^'^'^^^^^^'^t    ^.^^^"'-"«twerHliokeit    ausr^epressten ,    sondern    auch    die    frei 

willigen    aus  der  intensiven  hrinnerun-  an  den  (Gestorbenen  hervorgehenden. 

..I-  r  \'i\.^'  ^''^^",   bedeutet    der  Ausdruck  orfi,^  oder  oav.vs^i^a:    nicht   einr^ 

natürliche  Atfektion,  sondern  das  Tzi^o^  der  l'j-r 


Das  sinnliche  Gefühl. 


an 


sie  nieder  etc.''  Hier  erkennt  also  Epictet  ausdrücklich  an,  dass  manche 
Ereignisse  unwillkürlich  einen  gewissen  Schmerz  in  der  Seele  hervor- 
rufen, man  inüsste  denn  annehmen,  er  habe  sich  das  oaxvs'üöa'  als 
bl()ss  intellektuelle  Versuchung  gedacht,  welche  an  und  für  sich  noch 
kein  Gefühl  des  Schmerzes  oder  der  Beklemmung  bewirke.  Jedoch 
wenn  man  auch  diese  Auskunft  verwirft,  so  hat  doch  Epictet  die  ün- 
vermeidlichkeit  des  §dzv£a{>aL  offenbar  nur  für  den  noch  nicht  völlio- 
Gebildeten  zugegeben:  beim  Weisen  kommt  nach  seiner  Ansicht  ein 
oa7.V£C»^ai  uzb  z%^  'favraaia?  nicht  mehr  vor,  und  wenn  er  dies  je  zu- 
gegeben hätte,  so  wäre  er  in  der  Konzession  affektartiger  lie^mno-en 
nicht  weiter  gegangen  als  Zeno,  der  nach  Senecas  Zeugnis  auch  beim 
Weisen  eine  gewisse  Nachwirkung  der  überwundenen  rA^y^  statuiert. 

Seneca  dagegen  geht  in  der  Gestattung  solcher  affektarti<>-er 
Regungen  nicht  bloss  weit  über  Epictet,  sondern  ohne  Zweifel  auch 
über  das  Mass  dessen  hinaus,  was  nacli  Plut.  virt.  mor.  9  ältere  Stoiker 
m  dieser  Hinsicht  eingeräumt  ha])en,  wenn  er  nicht  l)loss  von  neces- 
sarius morsus  und  contractiones,  sondern  geradezu  von  einem  dolor 
spricht,  welchen  auch  der  Weise  bei  der  Kunde  vom  Tode  eines  lieben 
Angehörigen  oder  beim  letzten  Anblick  des  teuren  Leichnams  empfin- 
den dürfe  (ep.  99.  18),  wenn  er  sagt,  dass  man  dem  Sdimerz  sein 
Kecht  —  freilich  auch  nur  dieses  —  geben  solle  (de  tranqu.  an.  15,  0), 
und  es  für  unmenschliche  Härte  erklärt,  beim  Verlust  der  Liebsten 
keinen  Schmerz  zu  empfinden  (ad  Helv.  IG,  1).  Freihch  bezeichnet  er 
im  W^iderspruch  damit  in  der  Trostschrift  an  Marcia  (8,  1)  den  Schmerz 
(dolor)  als  etwas  Unnatürliches,  indem  er  diese  Behauptung  damit  be- 
gründet, dass  nichts  natürlich  sein  könne,  was  durch  die  Länge  der 
Zeit  abnehme  (quod  naturale  est,  non  decrescit  mora:  dolorem  dies 
longa  consumit).  Ja  in  einer  anderen  Schrift  (nat.  quaest.  IL  59,  3) 
spricht  er  sogar,  allerdings  schüchtern,  die  Hoffnung  aus,  dass  inan 
nicht  IjIoss  zur  Freiheit  von  allen  zai^r^,  sondern  zur  absoluten  a;:dO-£La 
gelangen  könne,  so  dass  also  auch  jene  „notwendigen"  morsus  und  con- 
tractiones und  dolores  keinen  Kaum  mehr  hätten  (invicti  esse  possumus, 
inconcussi  non  possumus,  quamquam  interim  spes  subit,  inconcussos 
quoque  esse  nos  posse)  —  in  der  That  sehr  bezeichnend  für  die  staunens- 
werte Anpassungsfähigkeit  des  leicht  beweglichen  und  den  enfo-eo-en- 
gesetztesten  Eindrücken  zugänglichen  Senec^a!  ""  "" 


d)  Das  sinnliche  Gefühl. 

Zu  den  Gefühlen,  welche  weder  als  rAd-r^  noch  als  s'J7:di>£Lai  zu 
betrachten  sind,  muss  schhesslich  noch  gezählt  werden  das  sinnhche 
Gefühl.  Von  demselben  ist  schon  in  dem  Abschnitt  über  die  (xXid-rpic 
die  Rede  gewesen:  wir  haben  dort  gefunden,  dass  die  Stoiker  das  sinn- 
liche Gefühl  als  Spezies  der  a'fv]  betrachtet  und  hzbc  accr]  genannt 
haben.  Ausserdem  ist  das  sinnliche  Gefühl  auch  bei  der  Besprechung 
der  -/a,oa  berührt  worden,  so  dass  hier  nur  noch  weniges  nachzu- 
tragen ist. 

Dass  die  Stoiker  auch  die  sinnlichen  Gefühle  rA^r^  nannten,  geht 
aus  plac.  IV,  22  hervor.  Auch  Epictet  gebraucht  dieses  Wort  zur  Be- 
zeichnung körperlicher  Schmerzen  und  Leiden  (IV,  8,  28).    Wollten  die 


O  1  i) 
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liefühle,  welche  weder  r.d^ri  noch  EüTrocO-sta'.  sind. 
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Stoiker  die  Affekte  genau  und  unmissverstiindlich  bezeichnen,  so  spra- 
chen sie  von  ~ai>rj  der  ^lavoia  oder  der 'y'r/r)   (Chrysipp  bei  Galen  269: 
ra  '/.ard  oidvry.av  ^A^'r^;  371  (j^oyr/.ov  -dil-oc).    Im  letzteren  Ausdruck  ist 
nämlich  die  ^'3'/*/)  im  engeren  Sinne  (=  oidvo'.a  oder  /.o'c.^ziv.oy)  zu  ver- 
stehen;    denn  Chrysipp    s})richt  hier  das  ^'r/y/syj  Tudi^o?  nicht  bloss  den 
d'y'jya,  sondern  auch  den  aXo^a  ab.     Als  etwas  Seelisches  im  weiteren 
Sinne    sind    die  körperlichen  Lust-   un<l   Schmerzgefühle    natürlich  auch 
zu  betrachten,  da  sie  ja  nur  bei  beseelten  Wesen  vorkommen.     rFedoch 
wenn  man  sich  erinnert,  dass  die  Stoiker  den  Menschen  bloss  aus  voOc 
oder   XoY'.y.Tj  '^'3'/*/]    und    'Jwjxa    bestehen    lassen ,    so    wird    man    es    ganz 
natürlich  finden,    dass  sie  die  sinnlichen  Gefühle  dem  Gebiet  des  Kör- 
pers,   nicht    dem    der  Seele   zugewiesen    haben.     So    sagt   denn  Cicero, 
dass  die  Stoiker  das  Wort  i^^jOYf^  sowohl  zur  Bezeichnung  der  Lust  des 
Leibes  als  auch  der  seelischen  Lust  gebraucht  haben  (fin.  III,  35),  und 
Epictet  nennt  die  sinnliche  Lust-  und  Schmerzempfindung  eine  Bewegung 
des  Fleisches  (rpa/scoc,  Xsioj?  x'.vsiTaL  tö  oaf//.io'.ov,  II,  1,  19).    M.  Aurel 
dagegen,  der  vom  atb»xa  ein  zv=ö»ia  unterscheidet  als  Prinzip  der  physio- 
logischen Vorgänge    und    der   körperlichen  Em])findungen,    setzt  folge- 
richtig an  die  Stelle  der  ^df4  das  -vsO^ia  (IV,  3).     Dies  hält  ihn  jedoch 
nicht  ab,  gelegentlich  auch  von  einer  AE'.'a  y^  rf^a/sia  y.ivfpK;  des  Flei- 
sches zu  reden  (X,  8;  V,  20),  wie  er  denn  III,  1()  die  vX^Ay-rpiiz  dem 
Leibe  zuteilt   und    die  sinnlichen  Gefühle  ocofxatr/.ai  ziimz  nennt  (VII, 
55;  an»>r^T'.7.7.l  zv^jhc,  III,  (3;  vergl.  VI,  51   u.  IX,  10).     In  der  Haupt- 
sache stimmt  M.  Aurel  jedenfalls  mit  E^tictet  und  der  streng  stoischen 
Lehre  völlig  überein,    indem  er  mit  Entschiedenheit  betont,  dass  diese 
körperlichen  Empfindungen    (mcJgen  sie  nun  'Avjipiiz  der  ^a,oi  oder  des 
niederen  "vs'jaa  sein)    das    innerste    geistige  Wesen    des  Menschen    gar 
nicht    berühren    (V,    20   u.  ö.)  ^).      Dass    der    Weise    den    körperlichen 
Schmerz    empfindet,    hat    kein    Stoiker   geleugnet    (Sen.  ep.   71,  29    et 
tremet  sapiens  et  dolebit  et  expallescet;  ep.  85,  29  dolet:  sensum  enim 
hominis  nulla  exuit  virtus).    In  offenbar  authentischer  Weise  bezeichnet 
Seneca  den  Unterschied  der  stoischen  a:rai>£'.7.  von  der  des  Stilpo  dahin, 
«lass  nach  den  Stoikern  die  Seele  des  Weisen  unverwundbar  sei,    nach 
Stilpo  völlig  gefühllos    (ep.   9,   3   extra  omnem  patientiam  positus  etc.). 
Auch  den  Ausdruck  des  körperlichen  Schmerzes,  wenigstens  das  Seuf- 
zen, hielten  die  Stoiker  für  etwas  unter  Umständen  Erlaubtes  und  Un- 
vermeidhches  (Epict.  I,  18,  19;  Seneca  de  ira  II,  3,  1   altum  susi)irium), 
und  sie  konnten  das,  ohne  sich  einer  Inkonsecpienz  schuldig  zu  machen, 
da  sie  ja  ein  körperliches  und  seelisches  Seufzen   unterschieden    (Epict. 
a.  a.  0.  und  Euch.   10). 

Da  die  Stoiker,  wie  soeben  gezeigt  wurde,  das  sinnliche  Schmerz- 
und  Unlustgefühl  für  etwas  Naturgemässes  und  auch  beim  W^eisen  Un- 
vermeidliches gehalten  haben,  so  versteht  es  sich  eigentlich  von  selbst, 
dass  sie  auch  eine  naturgemässe  sinnliche  Lust  anerkennen  mussten. 
Wenn  nun  aber  trotzdem  gerade  hierüber  die  Ansichten  der  Gelehrten 
ziemlich  auseinandergehen,    resp.    mit    einer  gewissen  Unsicherheit  und 

')  Densell)en  Sinn  hat  wohl  auch  die  Aousserun^  Chrvsipps,  die  Stobäus 
berichtet  (floril.  1,  l<!tJ):  rx\-^ivj  iisv  töv  :;o'fov,  ar^  ^^a-ay{»^-^l■a'.  Zi:  Chrysipp  will 
eben  sagen,  dass  der  Weise  auch  den  hel'ti<,^sten  körperlichen  Schmerz  nicht  als 
eine  seelische  Qual  empfinde,  d.  h.  denselben  als  etwas  Unerträgliches,  als  ein 
Uebel  betrachte. 


Unklarheit  behaftet  sind,  so  rührt  dies  daher,  dass  man  den  Doppelsinn 
des  Wortes  „naturgemäss"  nicht  bemerkt,  resp.  den  Begriff  06  y.ara  z^i^vj 
(Sextus  XI,  73)  ohne  weiteres  mit  dem  des  Naturwidrigen  identifiziert  hat. 
Dies  wäre  nicht  möglich  gewesen,  wenn  man  die  Aeusserungen  Epictets, 
welche    von    unschätzbarem  Wert    für  diese  Frage   sind,    genügend  be- 
achtet hätte.     Aus  frag.  52,  verglichen  mit  diss.  III,   7,  7  u.  28,   geht 
nämlich    unwiderleglich    hervor,    1)  dass    der   Ausdruck    0*3   xara   '^6c5iv 
nicht  etwas  Naturwidriges,  sondern  nur  etwas  nicht  im  eigentlichen 
Zweck    der  Natur  Liegendes   bedeutet;    2)  dass  die  sinnliche  Lust 
ganz  in  demselben  Sinn  wie  die  geistige  Lust  (/a^d)  als  i:r'.Y2vvr/jia, 
d.  h.  als  accedens  oder  ])egleitende  Erscheinung  des  naturgemässen  Ver- 
haltens   aufgefasst    wurde  ^).     So   wenig    also    die  /apd    deshalb    natur- 
widrig ist,    weil  sie  nicht  isXo?  (Selbstzweck),    sondern   nur  s7r'.Y£vvr|{j.a 
ist,    so    wenig   ist   die    rein   körperliche   Lustempfindung   etwas   Natur- 
widriges.    Wenn  daher  Zeller  sagt  (III,  1,  219),  die  Stoiker  seien  dar- 
über   nicht    einig   gewesen,    ob    alle  Lust   naturwidrig  sei,    oder   ob  es 
auch    eine    naturgemässe    und    wünschenswerte    Lust   gebe,    so    ist    das 
Dilemma    nicht  richtig  gestellt.     Für  naturwidrig   hat  kein  Stoiker  die 
sinnliche  Lust  erklärt,    auch  Kleanthes  nicht;    denn   das   00  y.aid  cc'j^jiv 
hat   bei   ihm    unzweifelhaft    denselben   Sinn    wie   in    dem   epictetischen 
Fragment.     Wenn   Ej)ictet    die    von    ihm    erwähnte    Ansicht    über   das 
Wesen  der  ifioYf^  als  die  Ansicht  der  So'j'/spcic  'f  iXö^o'f  Oi  bezeichnet, 
so   hat  er   mit  diesen  letzteren  offenbar  die  Stoiker,    und  zwar  die  der 
strengen  Richtung,  die  Häupter  der  alten  Schule  gemeint,  deren  Autori- 
tät ihm  so  ziemlich  allein  massgebend  ist.    Wäre  ihm  bekannt  gewesen, 
dass  ein  Stoiker,  und  zwar  der  von  ihm  so  hochverehrte,  ihm  am  meisten 
geistesverwandte  Kleanthes,    eine   noch  rigoristischere   Ansicht  über  die 
y^^jOYf^    gehabt   hätte,    so   würde  er   sicherlich    die   von  ihm  geschilderte 
Ansicht   nicht    als    die    der  öoa/spsic  zCkö^ow-   bezeichnet  haben.     Der 
Ausdruck  00  -/.aid  zh^vj  war  offenbar  das  Symbol  der  älteren,   strengen 
Richtung,  es  ist  also  schon  an  sich  höchst  unwahrscheinlich,  dass  dieses 
Schlagwort  bei  den  Stoikern,  die  Epictet  meint,  einen  anderen,  milderen 
Sinn    gehabt   haben    soll   als    bei  Kleanthes.     Endlich   ist   zu  beachten, 
dass    in   jenem   summarischen  Bericht  des  Sextus  Kleanthes  nicht  etwa 
in  Gegensatz  gestellt  wird  zu  anderen  Häuptern  der  alten  Schule,  son- 
dern   zu    Archedem   und    Panätius,    also    zu    denjenigen    Stoikern,    mit 
welchen  der  Abfall  von  der  idealistischen  Strenge  und  Einseitigkeit  der 
stoischen  Weltanschauung   und    die  Annäherung   an  die  dem  gemeinen 
Verstand  mehr  zusagende  akademisch-peripatetische  Lehre  begann  -). 


^)  Ein  Unterschied  besteht  nur  insofern,  als  die  yotpa,  weil  sie  eine  Folge 
des  geistigen  Normalverhaltens  ist,  welches  einen  absoluten  Wert  hat,  selbst 
auch  ein  ä-^a^ö'^  und  s'jXoyov  genannt  werden  kann,  während  dies  von  der  sinn- 
lichen Lust  nicht  gilt,  da  das  körperliche  Normalverh^lten  zwar  naturgemäss.  aber 
kein  aY^O-ov  im  strengen  Sinn  ist  (weil  der  Mensch  auch  ohne  dasselbe  seine  Be- 
stimmung erfüllen  kann).  Darum  ist  die  körperliche  Lust,  obwohl  hrii^i'^'^'(]\i.a.  eines 
naturgemässen  Verhaltens,  doch  kein  äyaO-öv,  sondern,  wie  der  Leib  und  das  Leben 
selbst,  ein  ^io'.a-fooov.  —  Die  eingehende  Erörterung  dieser  Fragen  gehört  übrigens 
in  die  Ethik. 

^)  Panätius  ist  übrigens  hierin  bedeutend  weiter  gegangen  als  Archedem, 
der,  nach  allem,  was  wir  von  ihm  wissen,  in  der  Hauptsache  noch  zu  den  Stoikern 
der  strengen  Richtung  gehört.  Dies  zeigt  sich  auch  in  seiner  Ansicht  über  die 
Y^oovYj:    denn    wenn  er   auch    das  Schlagwort  o-j  v.oLtä  '^dzvj.   welches    die  strengen 
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Eine  gewisse  Schwierigkeit  bereitet  nun  aber  allerdings  die  Er- 
klärung jenes  Bildes,  mit  welchem  nach  Sextus  XI,  7;3  Kleanthes  seinen 
Satz,  dass  die  -^§ovr^  nicht  xara '^öatv  sei,  zu  erläutern  suchte  (xaO-a-sf^ 
5s  tö  y.dXXovTfvov  oö  xara  'foaiv  slvat).  Hirzel  (II,  95  etc.)  hat  diesen 
Ausdruck  entschieden  unrichtig  erklärt,  wenn  er  ihn  niit  „Schnuick" 
übersetzt  und  demgemäss  die  Ansicht  des  Kleanthes  daliin  bezeichnet, 
dass  gewisse  TJ^ovai  der  auf  die  Tugend  gebauten  s'j^aLjj.ovia  einen  wenn 
auch  nur  äusseren  Glanz  hinzufügen.  Das  hätte  ein  Stoiker  der  strengen 
Richtung  niemals  zugegeben  I  hat  ja  doch  sogar  Archedeni,  dessen  An- 
sicht von  Sextus  offenbar  als  die  weniger  rigorose  hingestellt  wird,  der 
r^^OYf^  jegliche  a^ia,  folglich  auch  jeden,  wenn  auch  noch  so  nebensäch- 
lichen, Wert  für  die  Glückseligkeit  aberkannt.  KdAXovipov  heisst  denn 
auch  nicht  „Schmuck",  sondern  „Mittel  zum  Schmücken".  Die  gewöhn- 
liche Bedeutung  des  Wortes  ist  „Besen":  mit  dieser  ist  aber  an  unserer 
Stelle  offenbar  nichts  anzufangen.  Wir  müssen  daher  nach  einer  anderen 
Bedeutung  des  Wortes  suchen :  das  lateinische  caliendrum.  das  den  fal- 
schen Kopfputz  der  Frauen  bedeutet  (siehe  das  Fragment  aus  Varros 
saturae  Menipp.,  welches  Porphyr,  ad  Hör.  sat.  I,  8,  48  citiert),  ist  aus 
dem  griechischen  zdXX'jvrpov  entstanden.  Dieses  Wort  hat  also  wohl 
schon  bei  Menippus  die  Bedeutung  „Perücke,  Kopfsclimuck"  gehabt. 
Was  ist  nun  aber  mit  dieser  Annahme  für  die  Erklärung  der  Sextus- 
stelle  gewonnen?  wird  dadurch  nicht  die  Ansicht  Hirzels,  der  xdXX'Jvipov 
mit  „Schmuck"  übersetzt,  gerechtfertigt?  Keineswegs!  denn  weim 
Kleanthes  die  r^^O'^i  mit  einem  Kopfputz  vergleicht,  so  hat  er  an  dem 
Begriff  des  letzteren  nicht  das  Moment  des  Schmuckes,  sondern  das 
des  Falschen,  resp.  zur  Natur  Hinzugemachten  im  Auge.  In  den 
Worten  xa^d:r£f>  ok  t6  xdXX'jvrpov  liegt  also  nicht  eine  Milderung,  son- 
dern eher  eine  Verstärkung  des  Ausdrucks   „oo  xard  '^o^iv". 

Es  lässt  sich  nun  allerdings  nicht  leugnen,  dass  durch  diese  Er- 
klärung der  Begriff  des  Nichtnaturgemässen  eine  bedenkliche  Aehn- 
lichkeit  bekommt  mit  dem  des  Unnatürlichen,  Naturwidrigen;  und  es 
hat  den  Anschein,  als  raüsste  man  nun  erst  recht  die  Ansicht  des 
Kleanthes  als  eine  ausnahmsweis  rigorose  betrachten,  als  hätte  er  in 
der  That  alle  und  jede  y^^ovt]  für  naturwidrig  erklärt.  Jedoch  wir  müssen 
trotzdem  an  der  oben  dargelegten  Auffassung  festhalten:  Kleanthes 
wollte  die  Lust  nicht  für  naturwidrig  erklären,  es  war  ihm  nur  darum 
zu  thun,  um  jeden  Preis  den  Gedanken  fernzuhalten,  als  sei  die  y^^ovyj 
das  zbXoq  des  Menschen  oder  überhaupt  irgendwie  ein  integrierender 
Bestandteil  des  menschlichen  Wesens  und  Lebens  ^).  In  seinem  Eifer 
hat  er   sich  nun  dazu  hinreissen  lassen,    seine  Lehre  durch  einen  Ver- 


JrJtoiker  mit  mehr  Eigensinn  als  sachlichem  Rechte  festhielten,  lallen  liess,  so  war 
er  doch  darin  mit  jenen  einig,  dass  er  der  y,o&vy,  keine  a^'a  zuerkannte,  dieselbe 
also  für  ein  (ioiacpopov  hielt.  Auf  den  Unterschied  der  Ansicht  des  Panätius  und 
des  Archedemus,  überhaupt  auf  das  Problem  der  y^oovyj  nach  der  ethischen  Seite 
näher  einzugehen,  würde  mich  hier  zu  weit  führen. 

^)  Nach  Stob,  floril.  1,  1.50  hat  Kleanthes  nicht  die  rfio^r^  überhaupt  ver- 
worfen, sondern  nur  dagegen  mit  allem  Nachdruck  sich  gewendet,  dass  dieselbe 
das  ziyjc,  sei.  —  Ebendaselbst  wird  ein  Ausspruch  Zenos  berichtet,  denizufolffe  er 
die  uovo'.  als  Quelle  gesunder  Yjoovai  bezeichnet  hat.  Darf  man  hieraus  auch  nicht 
schliessen,  dass  er  die  rfio^-f^  für  etwas  Erstrebenswertes,  also  für  eine  Art  tIXo? 
gehalten  hat.  so  ergiebt  sich  doch  so  viel,  dass  er  dieselbe  in  der  Weise  des  Epictet 
(in,  7,  28)  als  Dienerin,  resp.  als  Stimulus  der  naturgemässen  Thätigkeit  betrachtete. 
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gleich  zu  veranschaulichen,  der  offenbar  ungeschickt  gewählt  war,  in- 
sofern er  zu  Konsequenzen  ausgebeutet  werden  konnte,  die  dem  Kleanthes 
fern  lagen.  So  viel  ersieht  man  freihch  daraus,  dass  ihm '  für  seine 
strenge  Lebensanschauung  das  Vorhandensein  der  ifioW^  überhaupt  ein 
Stein  des  Anstosses  war,  und  dass  er  sie  am  liebsten  ganz  aus  seinem 
System  ausgeschieden  hätte.  So  muss  es  aber  auch  anderen  Stoikern  zu 
Mute  gewesen  sein:  denn  D.  Laert.  86  berichtet,  dass  die  Stoiker  sagten, 
die  r^§ovy],  si  apa  sartv,  sei  ein  £;r'.Y£vv7][j.a  des  naturgemässen  Ver- 
haltens. Aber  wenn  wir  auch  annehmen  dürfen,  dass  Kleanthes  in 
diesen  Stossseufzer  aus  vollem  Herzen  eingestimmt  hätte,  so  bleibt  es 
doch  dabei,  dass  auch  er  durch  die  Degradierung  der  r^§ov7J  zum  kzi- 
Ysvvr/jXa  sein  stoisches  Gewissen  salviert  zu  haben  glaubte.  Durch  seinen 
Vergleich  der  rßo^  mit  dem  zaXXovtpov  wollte  er  also  in  der  Haupt- 
sache nichts  anderes  ausdrücken,  als  was  der  technische  Ausdruck  £:rt- 
7£vvr^[j.a    besagt.     Hierin  stimme  ich  mit  Hirzel  vollkommen  überein. 

Noch  einleuchtender  wird  uns  dies  werden,  wenn  wir  die  überaus 
wertvolle  Darstellung  bei  Clemens  AI.  (ström.  H,  491)  zur  Ergänzung 
beiziehen.  Die  TjSovyj  wird  hier  genannt  ein  oox  avaYy.aiov  Tzäd-o;:, 
ein  £7üa%oXo{)'8'r^|j.a  yr^sLaic  t'.^l  'foo'.zaLc.  kS'Ivij],  oi'}s'..  7d|xcö,  ^17=1^). 
Deutlicher  noch  legt  Clemens  die  Ansicht  der  Stoa  dar  in  ström.  II, 
119:  „wenn  es  möglich  wäre,  ohne  r^^ovyj  zu  trinken  etc.,  so  wäre  sie 
durchaus  zu  nichts  nütze  (o{)5£|xia  £T£pa  ypsia  a'JTf^?)*  oot£  7ap  £V£pY£ia 
OUTE  ^i7.d'zii<;  obdk  {xr^v  {XEpot;  t:  r^[j.£Tcpov  i^'f^^o^jr^,  äXX' UTroopYia? 
£V£%a  ;rapf;Ai>£v  iic,  zh^  ßiov.  Man  sieht,  wie  genau  diese  Darstellung 
übereinstimmt  mit  derjenigen  des  Epictet  (III,  7.  28).  Aber  auch  das 
Kleanthische  Bild  vom  xaXXovtpov  wird  durch  die  Worte  des  Clemens 
nun  erst  recht  deutlich:  die  Lust  gehört  durchaus  nicht  zum  eigent- 
hchen  Wesen,  sozusagen  zur  Schöpfungsidee  des  Menschen,  sie  ist  kein 
Stück  unser  selbst,  sondern  nur  ein  äusseres  Anhängsel,  das  einmal 
da  ist,  aber  ebensogut  auch  weggedacht  werden  könnte,  ohne  dass  die 
^mic  des  Menschen  dadurch  eine  wesentlich  andere  würde.  Dies  und 
nichts  anderes  wollte  auch  Kleanthes  mit  dem  xdXXuvrpov  und  die  Stoiker 
überhaupt  mit  dem  Begriff  iTTL^Ewr^iia  zum  Ausdruck  bringen. 

Die  Quintessenz  dieser  ganzen  stoischen  Lehre  von  der  i^^ovr)  ist 
also  die,  dass  die  Lust  nicht  primärer  und  eigentliclier  Zweck  der  'f oaic;, 
nicht  Selbstzweck  ist.  sondern  nur  Mittel  zum  Zweck  (Epict.  III,  7,  28 
rr^v  'f^^oyy^^^  üTüord^ai  tootoic  -  den  TrporjYODfXEva  l'p^a  —  w?  Sidxovov.  wc 
''jZT^p£Tiv.  iva  TTpod-oiiiav  IxxaXdaTjTau  iV  £v  toIc  xaid  (p6aiv  ipYOi?  Tiapa- 
xpar*^;  Clem.  ström.  II,  119  OTioopYLa?  £V£%7.).  Diese  Anschauung  ist 
unbestreitbar  klar  und  vernünftig:  nach  unseren  Begriffen  ist  die  t^^ovt] 
damit  als  etwas  Naturgemässes  anerkannt,  und  ihr  auch  ein  gewisser 
Wert,  eine  gewisse  Bedeutung  als  Glied  in  der  Oekonomie  der  mensch- 
lichen Lebensvorgänge  zugestanden.  Doch  die  Stoiker  haben,  in  dem 
übertriebenen  Bestreben,  gegenüber  der  unsittlichen  Ueberschätzung  der 
Lust  in  den  Systemen  Aristipps  und  Epicurs  jeden  Schein  einer  Wert- 
schätzung derselben  zu  vermeiden,   die  Lust  für  00  xaid  (poaiv  erklärt, 

*)  Es  bestätigt  sich  hier,  was  oben  auf  Grund  der  Darstellung  des  Epictet 
gesagt  wurde,  dass  nämlich  die  Stoiker  nicht  bloss  die  geistige  Lust,  die  yapdc 
(Nemes  223;  D.  L.  94),  sondern  im  selben  Sinn  auch  die  köri^erliche  Lust  für  ein 
£KiYevvY]fj.a  oder  ejraxoXouO-YjfjLa  —  denn  diese  beiden  Begriffe  sind  identisch  —  der 
naturgemässen  Thätigkeit  gehalten  haben. 


316 


Gefühle,  welche  weder  Kdd-r.  noch  2'jKd^-'.o.'.  sind. 
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eine  Bebtimmuiig,   die  in  offenem  Widerspruch  steht  mit  iliren  Aussagen 
über  die  Bedeutung  der  ißo^  als  Dienerin,  ja  mit  ihrer  ganzen  Welt- 
anschauung.   Denn  gerade  sie,  bei  ihrer  monistischen  W^'ltansicht.  hatten 
am  allerwenigsten  das  Recht,  den  Gegensatz  zwischen  ;:por;^o'j[i.Evov  und 
OTtr^psTizov  so  zu  übertreiben,  dass  das  letztere  nicht  eiimial  mehr  xata 
(J^'j^'.v  sein  sollte.    Wenn  einmal  die  r^^rJ^  ein  stehendes  STT'.Ysvvraa  des 
naturgemässen  Verhaltens  ist,  so  mussten  sie,  wenn  sie  konsequent  sein 
wollten,    auch    diese  auf  die  göttHche  ^lara^tc  zurückführen:    denn  was 
immer    und  überall    aus  der  naturgemässen  Thätigkeit  liervorgeht  oder 
mit  derselben  verbunden  ist,  das  ist  eben  auch  selbst  naturgemäss  und 
im  Plan  der  göttlichen  Weisheit  ])egründet.    Die  Stoiker  sind'' doch  sonst 
stets  bei  der  Hand,  die  thatsächliche  Weltordnung  zu  rechtfertigen  und 
namentlicli  die  üebel  des  Lebens  als  etwas  Notwendiges  und  Heilsames 
darzustellen:    warum   gestatten  sie  sich  bei  der  rfio^f^  den  Fürwitz,    zu 
behaupten,    sie  sei  nicht  notwendig  und  naturgemäss    und    man  könnte 
sie    ebensogut    entbehren?     Es    müsste    denn    sein,    dass    sie  eben  dies, 
dass  die  ißovr^    ein   stehendes  kni^irn^iLy.  der  naturgemässen  Tliätig- 
keit  ist,    geleugnet  hätten  und  der  Ansiclit  gewesen  wären,    dass  aueli 
die    rein    körperliche  Lustempfindung  —  nicht  bloss  das  Pathos  rfir^, 
welches  selbstverständlich  naturwidrig  ist  -  nur  eine  subjektive  Zutliat 
des  Individuums  sei,   nur  auf  persönlicher  Ein])ilduiig  beruhe,  dass  also 
für  den  Gebildeten  oder  Weisen  auch  die  körperliclie  Lust  nicht  mehr 
existiere.     Jedoch  ich    wüsste    für    eine    derartige    a])struse  Ansiclit  der 
Stoiker   kein  Zeugnis  anzuführen    und    traue   sie  ihnen    aucli    nicht   zu. 
Noch    viel  weniger    hätten    sie  es    gelten   lassen,    wenn  man  sie  wegen 
ihres  Satzes,  dass  die  Lust  oo  xara  'f  jg'.v  sei,  des  metaphysischen  Dua- 
lismus beschuldigt    und  ihnen  die  Ansicht  zugeschol)en  liätte',    dass  die 
Lust   von    einem  Widersacher   der  Gottheit    oder   von    einer   widergött- 
lichen  Potenz   stamme.     Aber   zu   einer   von   diesen    beiden  Annahmen 
hätten    sie    gelangen    müssen,    wenn  sie  die  Konsequenzen    ihres  Satzes 
gezogen  hätten. 
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